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1. La oracion: ;unidad de sistema o unidad de discurso?

Desde hace algin tiempo, no mucho ciertamente, lo que tradicional-
mente se habia venido llamando «oraciones compuestas» ha empezado
a suscitar el interés que merecen por parte de los gramaticos !, y ello
se ve reflejado en la creciente, aunque ain no suficiente, progresion de
estudios monograficos dedicados a uno de los problemas mas controverti-
dos de la Sintaxis oracional: las conocidas como subordinadas «adverbia-
les» 0 «circunstanciales» 2, que siguen siendo, y parece que por mucho

! Es de justicia reconocer las agudas observaciones de A. Bello al respecto, exigidas
por la necesidad de diferenciar claramente tres tipos de elementos que, de acuerdo con
su comportamiento sintactico en la oracién: anunciativo, relativo, conjuncioén. La Gramadti-
ca elemental de la lengua castellana de Jacobo Saqueniza, publicada en 1828, es también
una de las pioneras en estos estudios (cf. A. Narbona, Las subordinadas adverbiales impro-
pias, Malaga, Agora, 1989, pag. 7, n. 1). Sin embargo, esos todavia incipientes analisis
de la oraciéon compuesta no cuajaran hasta la década de los afios 30, en que se suceden
la edicidén de 1931 de la Gramdtica de la R. A. E. y las Gramadticas de A. Alonso y P.
Henriquez Urefia, publicadas en 1934.

2 Solo desde el punto de vista histérico pueden citarse entre otros los trabajos de J.
L. Rivarola, Las conjunciones concesivas en espafiol medieval y cldsico, Tubinga, 1976;
A. Narbona, Las proposiciones consecutivas en espafiol medieval, Granada, 1978; R. Ebe-
renz, «Las conjunciones temporales...»; G. Rojo y E. Montero, La evolucion de los esque-
mas condicionales, Universidad de Santiago de Compostela, 1983; J. A. Bartol, Oraciones

Revista Espariola de Lingiiistica, 23, 2, 1993, pags. 235-252.
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tiempo, un punto de dificil solucién tanto para la Gramdtica histdrica
como descriptiva.

Ahora bien, no es extrafio que las relaciones interoracionales planteen
problemas cuando es la misma unidad de la oracion la que no ha solucio-
nado todavia los suyos.

En efecto, la oracién, pese a que deberia ser entendida en la ciencia
linglistica como un @ priori tedrico, es decir, como una unidad funda-
mental de la investigacién que no necesita ser definida, y como una uni-
dad axiomadtica, esto es, como un principio tedrice de la investigacidn

gramatical tan claro y evidente que no necesita cuestionarse su existen-

cia ?, es una de las unidades gramaticales sobre las que mas tinta se ha

vertido (y quiza sea la que mds tinta siga haciendo correr en ¢} futuro).
Ello obedece, sin duda, a la dificultad que hay para encontrar ¢] comun
denominador a todos los tipos y subtipos de oracién, y que tenga, ade-
mads, cardcter universal 4, pero también a la dificultad que existe en sefia-
lar sus limites y sus componentes, pues se trata de una unidad en la
que puede integrarse mas de un elemento de diferente naturaleza.

En lo que afecta a la caracterizacién de la oracion como unidad lin-
giifstica °, lejos quedaron ya aquellas definiciones logicistas que la conce-

consecutivas y concesivas en las Siete Partidas, Salamanca, 1986, y Las oraciones causales
en la Edad Media, Madrid, Paraninfo, 1988.

3 Un lingiiista como S. Gutiérrez Ordoéfiez se pregunta si después de caracterizar la
oracion como aquella que contiene un predicado cuyo nucleo es un verbo, es posible hablar
todavia de oracion, o si por el contrario es mejor prescindir de dicho concepto v hablar
solo de la frase como hltima unidad de la descripcion gramatical: «;Es necesario el concep-
to de oracion?», RSEL, 14, 1984, pags. 245-70. .

* En palabras de Gutiérrez Ordofiez, «el numero de definiciones sobrepasa generosa-
mente las tres centenas», art. cit., pag. 245.

* Para ahondar en ¢l concepto de oracién remito (sin pretender exhaustividad) a traba-
jos como; D. J. Allerton, «The Sentence as a linguistic Unit», Lingua, 22, 1969, pégs.
27-46; V. Baez, «Oracion y esquema oracional», LEA 9, 1987, pags. 65-81 (con referencias
a sus trabajos anteriores); G. Gutiérrez Orddfiez, «;Es necesario...?»; J. M. Lope Blanch,
El concepto de oracion en la lingiilstica espafiola, México, 1979; L. J. Piccardo,
«El concepto de oracionn, RFHC 13, 1954, pags. 13i-60; J. Ries, Was ist ein Satz?, Praga,
1931; G. Rojo, Cldusulas y oraciones, Universidad de Santiago de Compostela, 1978, A4s-
pectos bdsicos de la sintaxis funcional, Malaga, Agora, 1983, y Fundamentos del andlisis
sintdctico funcional, Santiago de Compostela, 1989; M. Sandman, Subject and Predicate,
A contribution to the theory of Syntax, Edimburgo, 1954; E. Seidcl, Geschichte und Kritik
der wichtigsten Satzdefinitionen, Jena, 1935; S. Stati, Teoria e metodo nella sintassi, Bolo-
nia, 1972; L. Zawadowski, «Sentence, its grammatical definitions», Linguistics, 72, 1971,
pags. 95-112,
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bian como «expresion de un juicio ldgico», por mas que los términos
de «sujeto» y «predicado», nacidos de esas definiciones ldgicas, sigan
utilizandose hoy, si bien con diferente valor.

En general, las diferentes definictones de la oracion pueden reducirse,
como hace J. L. Piccardo 6, a tres grandes tipos ’:

1) Las que atienden a la estructura gramatical

2) Las que atienden al contenido

3) Las que tienen cardcter mixto, pues se sirven de los dos criterios
sefialados '

Dentro del primer grupo, las que caracterizan su estructura gramati-
cal, entran tanto las que definen a esta unidad como la relacion existente
entre sujeto y predicado —con las consiguientes matizaciones que impone
la existencia de oraciones sin sujeto— como aquellas que defienden que
su estructura esta constituida soélo por un predicado cuyo nucleo es un
verbo en forma personal. Dentro de esta ultima caracterizacion podrian
diferenciarse dos posturas: unos mantienen el elemento «sujeto» como
perteneciente a la estructura oracional (es decir, dominado directamente
por el nudo «oracion», aunque no imprescindible; otros, en cambio, pien~
san que el sujeto es un elemento que esta subordinado al verbo en la
misma relacion que otros complementos esenciales suyos (objeto directo,
objeto indirecto, etc.) ®, por lo que estaria dominado por el nudo
«predicado».

Las definiciones que ven a la oracion como «unidad portadora de
sentido completo», ademas de caracterizar una unidad gramatical me-
diante criterios no gramaticales, tienen la contrapartida de su amplitud
referencial: en ellas caben tanto las tradicionales oraciones conformadas
como estructura de sujeto y predicado (Maria quiere un café), o predica-

¢ L. J. Piccardo, art. cit., pags. 132-47.

" En ninguno de estos tipos entran las definiciones psicologicistas como las aportadas
por Hermann Paul 0 Wundt, pues més .que definiciones de oracion como unidad lingiiistica
son descripciones del proceso gue las genera.

¥ El mas genuino, ademas de ser el primero en defender esta idea, es L. Tesniere (Elé-
ments de Syntaxe Structurale, 2.* ed., Paris, Klinksieck, 1966), quien asume esta postura
como una ruptura con la concepcion logicista de la oracidn impuesta desde Aristételes.
Se rechaza la primacia del sujeto, de forma que el regente maximo directo de la oracion
solo es un verbo del que depende una serie de elementos: las valencias del verbo, divididas
en acitanies (Sujeto, Objeto, Objeto Indirecito, Complemenio Agente) y circunstantes (1os
demas complementos verbales).
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do solo (nieva, llueve), que poseen en si mismas sentido completo, como
una palabra o grupo de palabras que, sin estar incluidas en una estructu-
ra mas compleja, son también portadoras de sentido completo (un café,
;bravo!, ;socorro!). Actualmente, v para salvar este escollo impuesto por
la tradicion, se ha desarrollado el concepto de «enunciado» como una
unidad no gramatical sino textual, donde tiene cabida cualquier tipo de
unidad no minima (palabra, frase u oracién), con tal de que reuna las
siguientes condiciones: ser predicativa, carecer de relaciones sintagmati-
cas con elementos exteriores a ella, y ser completa desde el punto de
vista semdntico °.

La mezcla de las dos tendencias, la gramatical y la semantica, lejos
de salvar los problemas que cada criterio planteaba independientemente,
los suma: todos los intentos de delimitar atin mas el concepto de oracion,
desechando aquellas unidades que lo son por la forma pero no por el
sentido (devuélveme el libro que te presté, me dijo que no me preocupa-
ra), y, a la inversa, las que lo son por el sentido pero no por la forma
(un café, ;bravo!, etc.), se tornan en confusiones, principalmente por
dos razones: en primer lugar, de la mezcla de criterios nace la necesidad
de operar con otras unidades intermedias que dan acogida a todas las
secuencias que escapan a los requisitos impuestos por la definicion, crean-
dose asi los términos casi sindnimos de «proposicion», «suboracion»,
«clausula», «oracion subordinada», «nexus», etc.; en segundo lugar, la
aparicion de esta nueva unidad gramatical (que no concepto fundamen-
tal), mas que delimitar, borra aiin mas las diferencias entre «oracidén»
y «proposicion», lo que viene probado por el uso indiferente en los gra-
maticos de «proposicion principal» y «proposicion subordinada», o de
«oracion principal» y «oracidn subordinaday.

A nuestro modo de ver, uno de los problemas mas importantes con
que deben enfrentarse los lingiiistas que traten de delimitar y -definir la
oracién, es que con esta unidad se pasa insensiblemente del sistema al
discurso, porque la oracion es, ante todo, como sefnald J. A. de Molina,
una «unidad construccional»:

el hablante no «dispone» de oraciones, sino de modelos para construir
oraciones, y esos modelos conllevan una serie variada de
procedimientos '°.

® G. Rojo, Cldusulas, § 2, 3.
10 3. A. de Molina Redondo, «En torno a la oracion compuesta en espafol», en Philo-
logica Hispaniensia in honoren M. Alvar, 11, Madrid, Gredos, 1985, pdg. 519.
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Este hecho supone que no hay exclusivamente un tipo de oracidén que
pueda aislarse y al que puedan referirse las deficiones, sin mucho mas,
porque ante todo se estd observando como una unidad discursiva, y aqui
es donde radica el problema. La oracién, como sefiala E. Benveniste '!,
es la vida misma del lenguaje en accion, con ella se sale de la lengua
como sistema de signos para entrar en el universo de la lengua como
instrumento de comunicacién, como discurso. Con la oracién entramos
en dos planos diferentes T el de la lengua como sistema de signos formales
que pueden aislarse, clasificarse y combinarse, y el de la lengua como
instrumento de comunicacién. Ambos planos se entrecruzan porque abar-
can una misma realidad: por esta razdon, cuando se trata de ascender
de la oracion al texto, la Sintaxis entra en crisis, dado que no se puede
operar con criterios de una «sintaxis de la lengua» para analizar una
«sintaxis del uso». Esto mismo puede hacerse extensivo al andlisis de
la oracion compleja, especialmente en lo que se refiere a un tipo de es-
tructuras que ni siquiera se ha atinado a denominar acertadamente, las
mal llamadas «adverbiales impropias» o, como algunos prefieren, «bipo-
lares» 2.

Por ello, han de ser bien recibidos todos los esfuerzos que intentan
caracterizar, o al menos delimitar, este elemento en el plano de la lengua,
aunque luego pueda tener multitud de realizaciones, tipos y subtipos dife-
rentes en el plano discursivo **. En este sentido, es interesante destacar
la labor de V. Bdez San José ', quien distingue el «esquema oracional»:
signo potencial, abstracto, complejo e independiente de cualquier situa-
cidn y contexto, constituido al menos por un predicado o por un predica-
do y una serie de variables intralingiisticas relacionadas con él, cuyo sig-
nificado es estatico y opositivo. La oracidon como unidad de sistema

' Benveniste, «Los niveles del analisis lingiiistico», en Problemas de lingiiistica general,
pags. 118-30.

12 Cf. G. Rojo, Fundamentos... passim.

3 Ducrot distingue «oracién» como una unidad de construccion abstracta que pertenece
al plano de la lengua, y «enunciado», que no es mas que aquella unidad actualizada plena-
mente en el discurso. Se traia, por tanto, de una unidad discursiva minima, lo que implica
que para analizar se tenga que partir siempre de enunciados.

"4 Véanse sus articulos: «El concepto de oracion en el estructuralismo europeo y ameri-
cano», Homenaje al Dr. Martinez, Bogotd; ICC, pags. 22-33; «La nueva Escuela de Praga
v el concepto de oracion», Millars 1, 1974, pags. 141-84; «Hacia una consideracion paradig-
matica del concepto de oracién gramatical. Tres esquemas sintactico-sematicos en espafiol»,
Millars 2, 1975, péags. 141-52; «Oracién y esquema oracional», LEA 9, 1987, pags. 65-81.

xxm, 2. — 3
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deberia ser, por tanto, finita: los esquemas oracionales seran finitos por-
que los predicados también lo son **. En cambio, «expresién» es la ora-
cion desde el punto de vista del habla: todo el conjunto de adiciones
significativas y variaciones que el signo estatico «esquema oracional» ad-
quiere al incluirse en el dinamismo comunicativo en el que el hablante
elige esquemas oracionales y prosédicos, que junto a otros elementos di-
namicos da a la expresidén un significado ontoldgico: asercidén, mandato,
pregunta. Dicho significado ontoldgico es, ademas, el responsable de fo-
calizar una o mas partes del esquema ', De todo ello se deduce que
solo las subordinadas sustantivas de la tradicidn serian susceptibles de
rellenar esas variables intralingiiisticas. Por el contrario, las subordinadas
adverbiales (salvo temporales y locales) no son funciones oracionales sino
textuales. Surgen en la actualizacidon discursiva de esa unidad abstracta
que es el esquema oracional. Habria, pues, que estudiarlas como cone-
Xion textual de expresiones.

2. La oracion como unidad compleja

La tradicion gramatical hablaba de «oracion simple» y «oracion com-
puesta», seguin pudiera reconocerse dentro de una estructura uno o mas
verbos en forma personal. Como bajo el término «oracién compuesta»
se podian designar varias realidades distintas, el paso siguiente era clasifi-
car los distintos tipos y subtipos de oraciones compuestas: compuestas
por subordinacidon y compuestas por coordinacién. Dentro de cada uno
de los bloques asistiamos a nuevas subclasifiaciones: subordinadas sus-
tantivas, adjetivas y adverbiales por un lado y coordinadas copulativas,
disyuntivas, distributivas y adversativas por otro. Clasificaciones todas
ellas que se nos revelan inapropiadas y confusas, por cuanto bajo un
mismo rétulo se agrupan relaciones y procesos constitutivos muy diver-
SOS.

Como reaccion a esta vision tan simplificada de las relaciones oracio-
nales, surgieron intentos de observar algunos tipos de oraciones compues-
tas como fiel reflejo de estructuras simples:

5 Cf. «Qracién...», pag. 77.
'S Ibid.
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La hipotaxis, en cambio, no pertenece en absoluto al ambito de las
oraciones compuestas. La oracion hipotéctica no se presenta estructura-
da como dos campos simbodlicos, sino s6lo como uno 1,

Idéntica postura mantienen G. Rojo 18 cuando habla de oracién simple

que contiene en su interior una clausula compleja, o J. Martinez, quien
sefiala: ‘

No hay entre oracion compleja y oracion simple [...] otra diferencia
que la que reside en la estructura interna de alguno de sus componentes ¥

Desde luego, es innegable el paralelismo existente entre, por ejempio:

que te regalaron
Tus amigos perdieron el paraguas
nuevo (tomado de G. Rojo),

que las acciones subiran
Los periddicos han publicado
noticias

Pero también creemos -que no hay que olvidar, y parece que estos
autores lo hacen, que en un caso estamos en una relacién constitutiva
(entre el todo y las partes) intraoracional, y en otro ante relaciones cons-
titutivas no intraoracionales, lo que implica que se estan analizando reali-
dades discursivas diferentes: ello viene probado por el hecho de que ver-
bos como vender, comer o repartir no se combinen con subordinadas
sustantivas en funcién de Objeto Directo, o que un verbo como creer
(en uno de sus sentidos) s6lo admita subordinadas sustantivas en tal fun-
cion. Otra cosa es que desde el punto de vista del sistema estemos ante
lo que V. Bdez ha llamado un esquema sintactico-semantico unico. La
diferencia que existe entre unos planteamientos y otros radica en que
no suele sefialarse en qué plano se estd estudiando esa supuesta oracion
simple, si en el de la lengua o en el del habla.

17 G. Carrillo Herrera, «Estudios de sintaxis. Las oraciones subordinadas», BFUCH
15, 1963, pag. 203.

18 G. Rojo, Cldusulas, pag. 69 y sigs., y también § 8, 2.

19 1 Martinez, «Algunas oraciones complejas y sus transposiciones», Lecciones del 1
y II Curso de Lingiiistica Funcional, Oviedo, 1985, pag. 121.
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Pero, ademas, en otro tipo de secuencias, también llamadas por la
tradicion subordinadas:

Si estas harto deja ya de trabajar
Tengo tanto trabajo que no doy abasto

Aunque tengo dolor de cabeza, intentaré estudiar algo, etc.

ya no es tan facil reclamar su caracter simple, al menos en la misma
relacion que sustantivas y adjetivas, por lo que se incluyeron impropia-
mente entre las adverbiales, intentando volver asi sobre e! paralelismo
de la oracién simple *°,

Otro de los errores, también duramente criticado, en que incurria la
Gramatica tradicional, aunque no sélo ella ', es confundir funciones ora-
cionales con clases de palabras, de ahi las denominaciones de los diferen-
tes tipos de subordinadas: sustantivas, adjetivas y adverbiales. Esta creen-
cia traspasa los limites de lo puramente denominativo y cala hondo en
la caracterizacion de las oraciones, por o que con frecuencia asistimos
a vacilaciones o incoherencias, como, por ejemplo, que dentro de las
subordinadas sustantivas en funcién de Complemento circunstancial se
incluyan tipos de oraciones que luego vuelven a aparecer dentro de otro
grupo, las adverbiales, sin que se especifique cuando y por qué se anali-
zan esas secuencias de una u otra forma.

No cabe duda de que esa frontera vacilante que se establece en-
tre sustancias circunstanciales y adverbiales tiene su origen en varios
hechos:

1) Tanto las funciones circunstanciales como adverbiales han servido
para acoger lo que nadie sabia donde incluir; han actuado, segun sefiala-
ba A. Narbona, como un verdadero «cajén de sastre» en el que poco
a poco estudios parciales han ido sacando aguello a Jo que se le ha podi-
do buscar otra funcién: suplementos, complementos adverbiales del tipo
Vive en Paris, Pesa mucho, etc.

*° Cf. A. Narbona, Las subordinadas adverbiales impropias, caps. 3, 4 v 5, gque nos
han servido como guia en esta breve introduccion.

u Algunos funcionalistas como E. Alarcos, J. Martinez, C. Hernandez, J. A. Martinez,
etc. hablan de trasposicién de oraciones a la categoria de sustantivo, adjetivo o adverbio
dentro de la oracién simple. Esta confusidn tedrica les lleva, en nombre de ese estricto
funcionalismo, a traducir una relacion temporal interoracional a Ja mera modificacion de
un nicleo adverbial por una oracion transpuesta a la categoria de adjetivo.
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2) Las clasificaciones de ambos tipos de funciones se han hecho siem-
pre bajo criterios semadnticos («a menudo desde el punto de vista mas
referencial que propiamente semantico») *%.

3) Los muy variados procedimientos para introducir estos tipos de
funciones: unas veces basta un subordinante simple, si, cuando, como;
otras veces un subordinante complejo (adverbio + gque: ya que, asi que,
siempre que, aungue, etc.; adverbio + preposicion + que: antes de que;
preposicion + que: para que, hasta que, porque). O se acude a verdade-
ras locuciones conjuntivas.

4) Se quiere seguir manteniendo a toda costa un paralelismo estructu-
ral entre la oracién simple y la compleja con un tipo de complementos
cuyo funcionamiento en la oracidn simple todavia no ha sido seriamente
estudiado.

Pero también podria anadirse otro hecho, a nuestro modo de ver fun-
damental: la falta de un estudio sintdctico-semdantico de los verbos que
dé cuenta de como determinados rasgos sémicos suelen reflejarse sintacti-
camente mediante la presencia habitual de un determinado complemento.
no exigido en la valencia verbal, es decir, un circunstancial, cuya funcién
es precisamente la de restrigir y especificar el significado del verbo.

Este tipo de estudios ayudaria a resolver cuando un complemento re-
lativamente marginal como los circunstanciales afecta sélo al significado
del verbo y cuando afecta a todo el conjunto, es decir, al verbo y sus
complementos (afectando, pues, a toda la oracion). Porque al ser el ver-
bo no solo el nucleo, sino también el elemento indispensable de la ora-
cion, no siempre es féacil delimitar el alcance de una funcién marginal:
complemento del verbo (Vive en Madrid, la fiesta del otro dia termind
a las cuatro ~ bien ~ como el rosario de la aurora), o complemento
de la oracion, que por ser el verbo su nucleo, indirectamente también
es complemento suyo (En aquel tiempo las cosas no eran tan fdciles como
ahora). A modo de ejemplo, podemos acudir a una complementacidn
como la temporal, que a pesar de ser «circunstancial» (no hay ningun
verbo, ni siquiera durar, que precise en su esquema sintactico-semantico
tal funcion) suele aparecer con determinados verbos para restringir su
alcance significativo: por ejemplo, verbos de movimiento, o verbos como
acaecer, suceder, durar, etc., que implican tiempo, por lo que cuando
llevan oraciones temporales como complementos, lo son del verbo. Este

22 A. Narbona, op. cit., pag. 28.
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hecho viene subrayado por la posicidn —mayoritariamente pospuesta—
que suele ocupar tal complemento: Esto que estoy contando paso después
que muriera Franco, llego cuando ya era tarde, fue a las tres y cuatro.
La incidencia de estos complementos temporales parece bien diferente
a la que se da en otros casos como: cuando al fin pudo despertar estaba
tendido boca abajo en el umbral del dormitorio (Mufioz Molina), ejem-
plo éste en el que posiblemente ni siquiera podria hablarse de «circuns-
tancial», pues al igual que ocurre en condicionales, concesivas, etc. apor-
ta el contenido mas importante, dado que el movimiento del pensamiento
y su incidencia lingiiistica parte de la determinacion temporal hacia la
otra oracion, que es la que en su conjunto, y no solo el verbo, resulta
determinada.

El resultado es que todavia estos grupos no han sido clasificados bajo
otros criterios que no sean semanticos, pues tampoco los intentos funcio-
nales aplicados por G. Rojo a cierto tipo de estructuras caracterizadas
como bipolares ?* se han despegado de ese «lastre» semantico 4.

3. Criterios para el estudio de las relaciones oracionales de tiempo

De todas las definiciones de oracion propuestas hasta ahora nos he-
. . . 25
mos servido, de forma instrumental, de la formulada por Zawadowski *°,

33 Cf. Cldusulas, y también Fundamentos, obra en la que revisa nuevamente este tipo
de relacidn, concluyendo que solo en esos casos de bipolaridad podemos hablar de oracio-
nes, pues en ejemplos como cuando llega el otofio muchas especies emigran al norte de
Africa, los periddicos dicen qgue el gobierno ha devaluado la peseta y los periddicos publi-
can noticias no podemos hablar mas que de clausulas, ya que en su interior sdélo podemos
reconocer partes constituyentes que cumplen funciones primarias, hecho que define a dicha
unidad. Otra novedad respecto a Cldusulas... es que ya no se distinguen oraciones mono-
clausales y policlausales, ni tampoco clausulas ni oraciones compuestas, sino que se prefiere
hablar de estructuras coordinativas que pueden agrupar secuencias de distinta naturaleza,
pero igual funcion: quiero un ldpiz, un papel y que os calléis un momento (Fundamentos...,
pag. 136 y sigs.).

2% Habla, por ejemplo, de que para que haya oracion condicional es necesaria la presen-
cia de un elemento que funcione como condicionante y otro como condicionado, etc. Cf.
la resefia de A. Narbona, «Sobre Cldusulas y oraciones de G. Rojo», Studia Philologica
Salmanticensia 3, 1979, pags. 305-11, y de este mismo autor «Sobre las oraciones bipola-
res», Alfinge 1, 1983, pags. 121-39 (recogidos en Sintaxis espafiola: nuevos y viejos méto-
dos, Barcelona, Ariel, 1989). ’

* Zawadowski, «Sentence...», pag. 95.



REFLEXIONES SOBRE LA ORACION COMPLEJA EN ESPANOL 245

y que G. Rojo parece recomendar: «secuencia con valor predicativo que
posee un signo especifico y segmental de predicacion» 26 (y que carezca
de relaciones sintagmaticas como otros elementos). Esta definicion en ca-
si nada difiere de la propuesta de V. Baez, salvo en gue este autor la
sitia conscientemente en el plano del sistema (signo potencial, abstracto
e independiente de cualquier situacién y contexto constitutivo al menos
por un predicado, y cuyo significado es sélo estdtico y opositivo) 27 con
lo que las posibles relaciones sintagmaticas son resultado de su actualiza-
cion. Esto supone que en espaiiol es el verbo en forma personal ¢l que
se convierte en eje central de la oracion, sobre el cual gravitan todos
los demas elementos que la componen: los complementos del verbo.

En dos de sus ultimos libros ?8 G. Rojo hace un concienzudo analisis
de las relaciones sintagmadticas desarrollando sus posibilidades en Sintaxis
oracional. En su opinidn, las relaciones que puede contraer un elemento
en el interior de una cadena son de dos tipos: a) como parte en relacion
con el todo (integradora o constitutiva, segin la direccidén del analisis);
y b) como parte en relacién con otras partes (conectiva y secuencial).

En la sintaxis de la oracién, como bien sefiala Rojo, las relaciones
secuenciales que se refieren a la posicion respecto de otro elemento ape-
nas son importantes. En cambio, hay que destacar las relaciones funcio-
nales (entre la parte y el todo),

valor organizativo de caracter formal, que adquiere un elemento al inte-
grarse en una unidad superior y que expresa un valor semantico
determinado °,

y las conectivas (de las partes entre si),

basadas en la necesidad que cada parte experimenta de la presencia de
otras partes. Una unidad se relaciona conectivamente con otras de su
mismo nivel (dentro de un mismo sintagma) .

Pero no todas las relaciones entre partes son de la misma naturaleza.
Asi, siguiendo a L. Hjelmslev, propone distinguir: «interdependenciay,

Cldusulas, pag. 36.
«QOracion...», pag. 77.

Véanse Aspectos y Fundamentos.
Fundamentos, pag. 48.

% Id., pag. 4S.
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o relacion entre dos o mds unidades en la que la presencia de cada una
de ellas es necesaria para la presencia de las otras; «determinacion», o
relacion entre dos o mas unidades en la que la presencia de una de ellas
es necesaria para la presencia de las otras; y «constelacion», relacion en-
tre dos o mds unidades en la que la presencia de cada una de ellas no
es necesaria para la presencia de las demas *!.

Estos diferentes tipos de conexiones pueden apreciarse en otros tantos
tipos de relaciones oracionales: la constelaciéon se hace coincidir con la
coordinacion; la determinacion, con la subordinacién; v la interdepen-
dencia con un tipo especial de relacion oracional que denomina «bipo-
lar», y en la que se incluyen condicionales, concesivas, adversativas, cau-
sales, comparativas, etc., en las cuales la exigencia mutua entre las partes
no se sabe muy bien si es sintdctica (comparativa y consecutivas) o0 se-
mantica (condicionales, causales, etc.) *2.

Las aportaciones de G. Rojo a la sintaxis de la oracion, simple y
compleja, son fructiferas y esclarecedoras. No obstante, tras el analisis
de un tipo de relacién oracional, la subordinacion temporal, que pese
a no haber planteado los problemas de las «adverbiales impropias» no
siempre ha tenido un lugar fijo en la gramatica (se ha repartido, sin crite-
rios bien establecidos, entre sustantivas, adjetivas y adverbiales %), he-
mos llegado a conclusiones que, como se verd, se asemejan mas a las
propuestas por R. Blimel y recogidas mas tarde por A. Alonso y P.
Henriquez Urefia **.

Las nociones de Sujeto, Objeto Directo, Objeto Indirecto y Comple-
mento Circunstancial son, como sabemos, funcionales, surgen de la rela-

L Ibid.

32 A. Narbona, «Sobre las oraciones bipolares».

33 Gili Gaya, por ejemplo, ubica entre las complementarias circunstanciales «las que
se enlazan con el verbo principal como término de preposicidon», pero en la practica la
presencia de una preposicion no es obstaculo para que las determinaciones temporales hasta
que y desde gue se clasifiquen luego entre las adverbiales (Curso, § 224, pag. 295, v §
242, pag. 314). Tampoco parece estar muy clara, ni para Gili Gaya ni para -el Esbozo,
la frontera entre adjetivas y adverbiales en los casos en que la temporal esta introducida
por ¢l relativo cuando, pues su ubicacidon en uno u otro grupo esta intimamente conectada
con el problema de la naturaleza relativa o conjuntiva de este elemento (cf. Curso, § 237,
pag. 309, y Esbozo, § 3.4.3.).

3 R. Bliimel, Einfiihrung in die Syntax, Heidelberg, 1914, y A. Alonso y P. Henriquez
Urefla, Gramdtica castellana, 2 vols., Buenos Aires, Losada, 1938 (hemos consultado el
vol. I por la 27.% ed., 1973, y el vol. 2.° por la 25.2 ed., 1975); la distincién inordinadas/su-
bordinadas se encuentra en la pdg. 34 del vol. 2.°.



REFLEXIONES SOBRE LA ORACION COMPLEJA EN ESPANOL 247

cion existente entre las partes y el todo. De este modo, cualquier tipo
de secuencia que recubre cada una de esas funciones sélo puede mantener
una relacion lineal con las otras, es decir, entre si esas funciones no pre-
sentan ningun tipo de conexion. Asi, si se trata de una cadena predicativa
que, haciendo uso del principio de recursividad, funciona como Sujeto,
Objeto Directo, etc., no creemos que pueda hablarse de ‘determinacion’
en el sentido propuesto por Rojo: relacién conectiva que contraen dos
partes, sino mas bien de «complecion», pues se trata, no de relaciones
conectivas, sino constitutivas.

En esos casos de «complecidn» la relacion que puede contraer una
o mas cadenas predicativas respecto de un nucleo rector es intraoracio-
nal: se trata de una relacion interna en donde el elemento mas afectado
es el nucleo del predicado que asi completa o restringe su alcance signifi-
cativo. En estos casos no vale hablar, como hacia la Gramatica tradicio-
nal, de oraciéon o proposicion principal, sino de Verbo regente. Este tipc
de relacion es el que se observa en las mal llamadas subordinadas sustan-
tivas, pero también en algunas circunstanciales y adverbiales: todas aque--
llas que restringen y delimitan el nucleo del predicado aunque no sean
exigidas por éste como ocurre, por ejemplo, con la funcion de Objeto
Directo; nos referimos a la relacion contraida por complementos tempo-
rales de verbos como acaecer, existir, ocurrir, etc., o complementos fina-
les de verbos como necesitar, utilizar, servir (obsérvese la coincidencia
con las «inordinadas» de Amado Alonso).

Distinto es hablar de relaciones conectivas entre dos secuencias predi-
cativas distintas que no mantienen entre si relaciones constitutivas, aun-
que ambas son constituyentes inmediatos de una construccién compuesta
a la que hemos querido dar el nombre tradicional de «periodo» *°, térmi-
no muy tradicional y que debe ser entendido no como una unidad grama-
tical superior y distinta de la oracion, sino como un nombre que pretende
designar la estructura discursiva unitaria que mantienen dos secuencias
predicativas ligadas entre si por las relaciones conectivas (o relaciones
parte a parte) que hemos llamado «interoracionales». Como veremos,
este grupo no coincide plenamente con las subordinadas de A. Alonso

** Término que ha sido rehabilitado hace unos afios por J. A. Molina Redondo, aunque
aplicado sélo a aquellas cadenas que constituian una construccion cerrada; condicionales,
causales, etc. Nosotros proponemos hacerlo extensivo también a las estructuras predicativas
coordinadas para las cuales este autor propone el nombre de «grupo oracional» (cf. art.
cit., pags. 523-4).
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y Henriquez Urefia, dado que incluimos aqui todas las tradicionalmente
condideradas como coordinadas, y también la mayoria de las subordina-
das adverbiales: temporales, modales, condicionales, causales, finales, con-
cesivas, comparativas y consecutivas.

Aunque pueda parecer extrafio el que en un mismo grupo se unan
relaciones oracionales tan diversas, no hay que olvidar que al tratarse
de relaciones «parte a parte» pueden tener distinto tipo de conexion. Pre-
cisamente, es la diferente conexion mantenida por esas dos cadenas predi-
cativas lo que separara unos tipos y otros.

Estamos de acuerdo con O. Kovacci *® en que en todos esos tipos
de relaciones interoracionales hay entre los elementos una relacién endo-
céntrica (la construccion entera pertenece a la misma clase formal
—oracion— de uno de sus constituyentes inmediatos que funciona como
nucleo). La diferencia estriba en que copulativas, disyuntivas y distributi-
vas son policéntricas, esto es, cualquiera de las cadenas predicativas pue-
de funcionar como nucleo, en cambio, en el resto de las relaciones antes
mencionadas solo uno de los constituyentes puede funcionar por si mis-
mo como nucleo 7.

Ademas, el tipo de relacion que pueden contraer esos constituyentes
inmediatos varia: asi, en las construcciones policéntricas cada una de las
secuencias predicativas contrae con las demas un tipo de relacidén, que
en términos glosematicos se denomina «constelacion». En cambio, la rela-
cion que mantienen los dos miembros de un periodo condicional, concesivo,
adversativo, causal, final, modal y temporal es de determinacién: uno
de los constituyentes funciona como nucleo y el otro como modificacion
de ese nucleo. Esto si es lo que podria hacerse corresponder con lo que
A. Alonso y Henriquez Urefia llamaban «subordinacién» *® (recuérdese
la distinta incidencia temporal de los ejemplos vistos en las pags. 37 y sig.).

Con las modales ocurre algo similar: hay relaciones que son intraora-
cionales, es decir, restrictivas del nucleo predicativo que actia como ver-
bo regente: quiso hacerlo como mandan los'ca’nones, vive como puedas

* 0. Kovacci, «Las proposiciones en espafiol», en Estudios de gramdtica espariola,
Buenos Aires, 1986.

*7 G. Rojo, llevando a la practica lo propuesto por Garcia Berrio en «Bosquejo para
una descripcion de la frase compleja», Publicaciones de la Universidad dz Murcia, 1970,
pags. 5-27, distinguid en su Cldusulas dos tipos de oraciones, monoclausales y policlausales
(las coordinadas), distincion ésta que no es idéntica a la de Garcia Berrio.

3% Gramdtica castellana, vol. 2.°, pag. 34.
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(obsérvese la colocacion pospuesta de la subordinada). Pero también exis-
ten otras construcciones: Como todos los afios, una buena parte de los
estudiantes volvié a reencontrarse con las aulas, en donde la relacion
se establece a partir de una analogia de los modos en gue se suceden
1as cosas, y a partir de ahi se pasa a otros valores mas resbaladizos (cf.
el valor «corroborador» de Como dice Aristoteles ...).

En las llamadas adverbiales de finalidad ocurre otro tanto: determina-
dos verbos como servir, necesitar, utilizar, usar, etc. se suelen contruir
con complementos finales que les afectan como nucleos de predicado:
solo necesita la muchacha para que le ayude un poco con los crios, se
las arregld para que llevaran al cuarto reservado toda la cena al mismo
tiempo (ejemplo de Alcina-Blecua), no usa el baston para apoyarse en
él sino para coquetear un poco. En cambio, en otras muchas ocasiones
la relacién que se descubre no es del mismo tipo, sino interoracional,
pues ambas secuencias predicativas aparecen en el mismo nivel de analisis
y mantienen una conexion de dependencia: para que nadie pueda protes-
tar después, volveré a leer el Reglamento (ejemplo de A. Narbona), para
que te hagas una idea, la Junta puede suspender pagos; de esta conexion
menos marcada >° se puede luego pasar a la expresién del contraste: para
que lo haga él lo haré yo (ejemplo de A. Narbona).

Condicionales y concesivas pueden mantener dos tipos de conexion
interoracional, segun la relacidn sintactica contraida por las partes: «de-
pendencia», por la que la relacion entre las cadenas predicativas es la
que se da entre nucleo y modificador (aunque te quedes solo en el mundo
siempre tendrds a tu madre para hacerle confidencias (ejemplo del Esbo-
z0), aunque llueva, saldré, si llego pronto intentaremos ir al cine, si no
quiso venir, él se lo perdid, etc.); «interdependencia», o exigencia mutua
entre las partes que contraen una relacion interoracional, lo cual se refle-
ja en la correlacidn sintdctica temporal y modal mantenida por los verbos
del periodo: aunque hubiese tenido, no habria dado, si hubiese/hubiera
tenido, hubiera/habria dado, si tuviera, daria.

Las comparativas y consecutivas parecen mantener una relacion inter-
oracional caracterizada por lo que en términos glosematicos se conoce

39 Estariamos ante lo que podria llamarse «final de la enunciacion»: una distincion
paralela a la propuesta por R. Lapesa entre «causales del enunciado» y «causales de la
enunciacion», que quiza pueda complenentarse con la distincion entre relacion interoracio-
nal y relacion intraoracional (Lapesa, «Sobre dos tipos de subordinacion causal», Estudios
ofrecidos a E. Alarcos Llorach, 111, 1978, pags. 173-203).
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como «interdependencia», 0 exigencia mutua de los dos constituyentes
del periodo, hecho este que se refleja gramaticalmente mediante una co-
rrelacién (por lo que la desaparicion de uno cualquiera de los elementos
origina una secuencia agramatical siempre que la sitvacion comunicativa
no supla la ausencia de una de las partes): tanto le insistieron que acepto
la oferta, miente mds que habla.

El agrupar bajo un mismo denominador comun, relaciones interora-
cionales, a las tradicionales coordinadas v a las subordinadas «adverbia-
les impropias» (condicionales, concesivas, etc.), y también a algunas tem- -
porales y modales consideradas antes como «adverbiales propias», tiene
a nuestro entender mas ventajas que inconvenientes.

En primer lugar, no se puede negar que tanto en uno como en otros
casos estamos ante cadenas predicativas, l.e. oraciones, que son partes
o constituyentes inmediatos de una unidad, la oracion compuesta o perio-
do (que no se trata de ninguna unidad superior, pues no hemos salido
del ambito de la oracidén, como lo prueba el que se no se reconozca algun
elemento distinto del verbo capaz de caracterizar una nueva unidad supe-
rior), en donde la relacion que se establece entre ellas no es funcional
o completiva (de una parte con respecto a un elemento de la otra), sino
conectiva (de una parte con toda la otra parte). Se trata, por tanto, de
la relacion que una oraciéon mantiene con otra oracion. Si bien, como
va hemos expuesto basandonos en las aportaciones que otros gramaticos
han conseguido, el tipo de conexion entre esas dos 0 mas oraciones varia:
constelacion, determinacion, interdependencia.

En segundo lugar, desde esta concepcion de las relaciones oracionales
se entiende mejor —en caso de que ello sea cierto— el paso de una sinta-
xis basada principalmente en la unién, por lo general coordinada, de ora-
ciones entre las que se adivina una ligazén semantica, dados el contexto
y la entonacidn, a otra sintaxis mas «elaborada», en la que esas relacio-
nes se explicitan gramaticalmente (es lo que se ha pensado para las etapas
de adquisicidn y desarrollo del lenguaje y para la evolucion de los primiti-
vos textos romanicos) *°. Cuando se ha hecho mencién a esta evolucion,
no se han solido especificar los modos de esa progresion. Pensamos que
de la coordinacion (o la yuxtaposicion) no es facil imaginar la formaciéon
de subordinacion adjetivas o sustantivas de sujeto, pero es mas facilmen-

40 A Badia Margarit, «Dos 1ipos de Jengua cara a cara», Studia Philologica, Homenaje
a Ddmaso Alonso, 1, Madrid, 1960, pags. 115-139.
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te explicable el que una conexidén implicita entre dos oraciones (sea de
indole temporal, causal, etc.), no marcada por ninguin elemento gramati-
cal, pueda desarrollar en su camino a la «maduracién» lingiiistica unos
nexos, conjunciones o subordinantes, capaces de explicitar gramatical-
mente el tipo de conexion interoracional.

En tercer lugar, el hecho de que entre coordinacidén y subordinacién
no exista a veces una {rontera bien delimitada, como se pone de manifies-
to en el paralelismo existente entre adversativas y concesivas, no es mas
que una prueba de que en las llamadas adverbiales se da, al igual que
en la coordinacidn, una relacidn interoracional (y que la diferencia estri-
ba unicamente en el grado de cohesidn).

Por ultimo, la vinculacién de algunas temporales como otros tipos
de relaciones oracionales: causales, condicionales y concesivas, no puede
darse mas que a partir de un comportamiento similar, «impropio», si
queremos, de una funcién que tradicionalmente se otorgaba a estas ora-
ciones: complemento temporal del verbo. De no tener un comportamien-
to sintactico «no circunstancial», y por tanto similar al de condicionales,
etc., dificilmente podria explicarse como el contraste o contraposicion
de: cuando una puerta se cierra otra suele abrir la fortuna, mientras él
se lo pasa en grande, nosotros estamos aqui sacdndole las castanias del
fuego, ha podido surgir de una funcion intraoracional. Lo mismo puede
aplicarse al desplazamiento hacia la condicidén de: cuando tu lo dices,
por algo serd.

En resumidas cuentas, hemos afrontado el estudio de las relaciones
entre oraciones sobre la base de que la mayor unidad gramatical es la
oracidn, que se delimita y reconoce por la presencia de un verbo en for-
ma personal. Ahora bien, con la oracion entramos en el universo del
discurso, estamos ante una unidad construccional de cuya estructura pue-
den formar parte los mas diversos elementos, incluso otras oraciones.
En tales casos se habla de oraciones complejas en cuyo interior las cade-
nas predicativas pueden mantener relaciones de dos tipos:

a) intraoracional, cuando una de las oraciones se identifica con un
elemento cualquiera de la otra oracion (se trata de las tradicionales su-
bordinadas adjetivas y sustantivas de Sujeto, Objeto Directo, etc.). En
estos casos creemos que no se puede hablar de oracidn «principal», sino
de verbo regente, pues es unicamente el verbo de una de las cadenas
predicativas el que ve completado, en el caso de las llamadas subordina-
das sustantivas, su esquema sintactico-semantico. En el caso de las subor-
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dinadas adjetivas, también es el verbo regente el que indirectamente se
ve afectado a través de un complemento suyo.

b) interoracional, cuando el primer nivel de analisis de una estructura
compleja descubra que estd formada por dos o mds constituyentes inme-
diatos que son oraciones. El resultado es lo que hemos denominado pe-
riodo, término que no remite a una unidad superior diferente de la ora-
cidn, sino que lo empleamos solo como concepto instrumental para refe-
rirnos al caracter discursivo unitario que mantienen las secuencias. Del
mismo modo habria que entender el término «suboracion», que no se
trata de una unidad a medio camino entre la frase y la oracién, sino
de una denominacién puramente instrumental que designa a aquellas ca-
denas predicativas que no son nucleares, sino modificadoras o determina-
doras de otra oracion. La tnica diferencia que las separa de las oraciones
nucleares es que éstas pueden subsistir sin aquéllas, mientras que las mo-
dificadoras necesitan del nucleo para poder funcionar como elementos
del discurso. Esto se refleja en la presencia de ciertos elementos de varia-
do origen y composicién, cuya funcion es hacer explicita dicha funcién
modificadora.



