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1. IxTeoDUCCIHM

Vov a abordar el tema del] enunciado interrogativo desde el punto de
vista de aguelle que entiendo por Pragmética' v de su posible operatividad
en textos literarios. He trabajado sobre matertales de mu especialidad, 2]
Erepo clasico, Presento los passies en la lengua ongimal con una iraduc-
c1tn al espaiiol, gut he procurado sca lo mas matizada posible,

WVov a empezar ¢sla ponenciz hablando de dos puntos previos, qué som
1. La Pragmatica ¥ su operatividad para e] esrudio del enunciado nterroga-

* Laog rrabajos gue 3 mi me Jian side especialnemie nles sobre Pragpodbca son bas -
guientes- 5. C. Levinson, Prggmdtica. Barcelona, od. Teids, 195% {ls pnmera edicidn en -
glEs €5 de 1983); E. Bates, Laxpuaer and Comiexst The Acquisitien of Prageanics. Nueva
Yok, 1976, . ). Fullmor, «Pegmanc: and the Descnption of Diseoursen, 4. P Cole,
1981, pigs. Et-lbh; O. Gazdar, Pragmatecs. fmpdicareee, Pretupnasinon and Lagical Form,
Huzva York, 1979, G M. Green, Prapmretics gng Natwre! Longuapge Cndersranding. Hiladate
(MIy, b3 H. F. Grice, «Presuppasition and Conversatonal Implicamsres, ed. F. Cole, 1981,
piags. 183-189; Singies wn the Way of Bards, Cambnidge, E95%; L, Hickey, The Pragmanct af
Sne, Loodres, 1989 (. M. Leech, Explorarfons {4 Semannes and Pragmatics. Adnsierdam,
1980; F_ LakodT. slanguape in Comeate, Lameerope 48, 1972, phes. HOT.027; I, Lyons, Je-
mdntieg, Barcelona, [980; E. Buctos, Pragndrica def expafiad, Madnid, OMED, 1986; M. V.
Eccandell Vidal, fameduccisr o fn Pragmdrice, Madnd, LIWED, 1993, G. Keyes, La meag-
sdtica fimgtrsrice, Barcetona, 1994,

Reviste Espafol de Linghistica, 25, 1, 1995, pags. 67-85,
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tive?, ¥ 2, La conversacion dentro del andlisis del discurso”. Y elle porque
voy a estudiar frapgmentos conversacionales de la wapedia gnega,

Hay campos de la Filologia que han dade saltos de malabarista, con
asombroza ingenuidad, de la Gramatica histénca, con b pasen por Chomsky
v Simon Drik, hasta |s Pragmatica anglosajona. Hay otros campos que, sin el
paseo por Chomsky y Simon Dik, ban pasado directamente de Benveniste,
por ejemplo, a las teorias de la Arpumentacion v el Arpumento®, con desco-
nocimiento de la Pragmatica anglozajona. 5o gran vincule sigue siendo la fi-
Insofia del lenguaje, esta ver de la mane de Lacan y de Foucault. Pero un filg-
logoe clisicn lleva sobre si la marca de Cain de Ja gue nos hablaba Hesse: se
supone que ha de haber pasado por todo, yva que para poder seguir seleceio-
nando «lo clasicow esid llamado a ser diacronista v Conocer Jod SUCESIvos
avatares de la histona de la Ling@istica. E1 fildlogo clasico europeo achaal
precede de la Gramatica histdrea y del Estructuralismg suropeo, su SUucesor
Con pocas ganas, estodiamos en su diz a Bloombheld v seguimios los pasos
descompasades de Ta OT, Despuds, v sin demastadsa coriosidad tnicial, nos
metiTnas en el Funtionalisme de Dik v hemos acabado, por €] momento, on
la Pragrndtica. que es donde estamos, Con un respets, pere Sin alucinacion.
Treinta siglos pesan muche para alucinarse por algo.

|. La Pragmdtica v su apergiividad

Entiendo que la Pragmatica supone un humanisme lingiistico, en la
medida en que consiste en una reaccitn al férreo logicismo del primer
Chomsky ¥ al conductismo de Bloomield. La Pragmarica, Uevada al terre-
no de la Linghistica, ove su punlo de partidz co la docada de los sesenta,

7 Sobre el ennciadn inteTmgative, B8 0 W o de acuende en cusstiones globales o bien
punmuales, merecen (2 pena consuliarse Ins saguicnies wabajos: O Ductof, slofermogatbon et
argueneptatote, Lampud Frameaivg 32, 1981, pags 5-21; M. D. Belnap, afucstions, Answers,
and Presupposttions:, Jewrmal af Fhitoropty 63, 1966, pags. 509-611; M, ¥, Escandell, «La
IMLeCTnEREin reattican, Digendy 3, 1954, pags, w37, La inferrogagicn ¢r espafal: somdaticn
¥ pragetdtica, biadnd, 1988; R. Huedson, «The beaning of Questionse, famguage 52, 1974,
pigs. |31 L. Kemunenn, wSyaax and Seeotics of Questonse, Lingutstics and Fhijososhy
I, 1977, pags. 3-44; M. Meyer (ed.). L uncerragaion, 1981,

VB Beown v G Yulz, Dugoourse Amerlygis. Cambridge, 1983 M. Coulthard, An lrirody-
tion to Discozree Anpiysts. Lundres, 1985 M, L. Praty, Towards o Speech Aer Theary of Lire-
rary Drteourse, Bloomington, 1977, P. Werth, Comversotion amd Discowrse; Srrucrlerdt ond
fmtergretation. Lotdres, 1981,

'), C. Ascombre ¥ O Duecrot, Lareumentation dans fa tomger, Ligga, | 983,
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como g5 sabide, EL nacimiento deé 14 Pragmarica linpiistica anglosajona co-
mé paralelo en el tiempe 2 la corfente que e conoce comg Semantica ge-
nerativa, que fue a su vez una reaccién por pante de alunines del propic
Chomsky: Katz, Fodor, Postal.

Peru la Prapmatics sureio anes, de la mane de la Filesofia. E) términe,
en su use moderna, hay que ainbuirle al filésofo Charles Morris que estaba
mleresado en eshozar und semiotica. Dentro de Iz semadtica, Morris distin-
o tres parcelas distintas: la sintaxis que es el estudic de la relacidn for-
mai de los signos entre Si, 1a semantica, el estudio de las relaciones de los
signes con ios objetas a los gue dichos signos son aplicables, ¥ 1a pragmati-
¢4, &] estudio de tas relaciones de los signos con los inlérpretes?

En 1933 Wittgestein hizo un tipo de proclama, que reivindicaba el fac-
tor humano en todo estudio del lenguaje, bajo el sipnn sigiiente: «El lep-
Euaje solo puede ser objeto de estudio en su weo. Hay que analizarlo desde
€] punito de vista de su use por parte de log usuarioss ®,

El filésofo britinico Avstin® es quizd 1a Agara que mis repercusidn ha
tenide, junto con el americapo Searle®,

Austin establece unas diferencias entre enunciados performativos y
enunciados constativaes, El enunciado constative da a conpcer hechos, si-
maciones etd. El performative fiene la intencion de producir efectos.

5i estas definjciones se pudieran integrar en los estudios sobre los pla-
nos de comunicacion ¥ las funciones del lenguaje, responderian respecti-
vamenle a los siguicnles esquemas:

Bihler funcién representativa ¢ Fancion expresiva’
Jacobson funcidn referencial / funtidn emotiva '
Hallidzy funcibm idcacional / funcidn inerpersonal
Lyons furisidn descriptiva ¢ funcién social-cxpresiva
Brown-Yule Fancidm ransaccianat { funcién imeraceional

PO C. Mormis, Findamemes de la reoris de fas signps, Barcelons, 1985 (la edicién ari-
pinal gs de 19230,

 CL Philosophical Tavessipaisnr.

" CF Comn acer coras con palobras. Parcelona, 1982

' COF deion de habia, Madsid, | DED.

¥ CF Sprachidhearie, 1934,

" 2. eClosing statements: linguistics and poctices, £n Sople 1n Language.

1" HaMiday, alaspusge suwetare and language functome, en Sew Aarizons i Lingais-
res, ed. [LLyeas.

"* 1. Lyvons, Semerarice. Cambrdge, [5977.

¥ Of. o e pag.
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No se puede integrar la téora de Austio dentro de la de los planos de
comunicacion porque Auslin parte del léxico; micntras que las teorias de
los planos de comunicacion parten del estudio del fun¢ionamietto de las
gstruciuras gramaticales.

Searle se ocupd a fondo de Jos actos de habla: «logutivon, diloculivor ¥
wperlocutivon, Se trata de difcrentes perspectivas ¢on relacidn al misma he-
cho: Por sloculivor se entiende el acto mismo del habla; por silocutivos, 1a
fuerza locutona ¥ por «perlocativos, los efeclos gque se pretenden prodocr,
La difusién de su obra eptre 1os lingiiistas fue mayor. Su figura ocupa, pues,
un puente entre Ja Filosofia del lenguaje v los estudios, ya lingiisticos, de
la Pragmdtice anglosajona de Grice o Halliday por efemplo. Me detzngo
unos momenios en las ideas de Searle, en el sspecto en que me resultah
operativas: Yoy a utilizar log términos y conceptos que consideran

Para £1 hay upa relacién sistemndtica entre (orma linglistica y fuerza ilo-
cuiive, O sea, a la forma linglistica imperativo respoode el acte de habla
randate ¥ 13 cracion inlerrogaiiva responde al acie de habla pregunta.

La mayor wnporlancia, a mi modo de ver, radica en que sg rompen las
faleas barreras gue inclujan la Semdntica en la Gramdoea ¥ 1a Pragmatics
era ] comtexto. Porque el esudic de bos actos locutivos es una parte de la
Scméntica.

Entre los indicadores de la fuerza ilocutiva fipuran los siguentes: fa
curva de entonacion, ¢l Enfasis prosddicn, el orden de patabras y los predi-
cados performatives.

Ello guiere decir que el emisor comunica al destinatario mas de lo que
dice, basandese en la informacidn e fondo compartida, tanle hngiustica,
como o hngiistica, ¥ en la capacidad de inferencia del destinatans.

Con esta uitima idea de Searle guarda estrecha relacidn el principio de
cooperatividad de Grice, que sc basa en el intercarnbio comunicacivo.

Resumo en pocas palabras: segun Grice, el enunciade debe responder a
bos poshilados de: cantidad, cualidad, relacién y manera. Son nucléares los
conceptos de implicabura y presupasicidn para que sea posible e] intercame-
bio comunicativo ',

He hecho un resumen 1o tmas breve posible, ¥ lo he hecho porque voy a
wiilizar la terminotogia de Ja Pragmatica anglosajona, en la medida en gue

0 Actos Ae halla, Madnid, 1959
PUE Opcin, de TR de (192,
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la estime operativa. Solamenie he presentado 1os tétrinos que, creo, que
s pertinentes pard mid objetivo, ¥ que son validos por si mismoes.

Empect diciendo que 1o Pragmiuca supone un humanismeo lingidistics,
que &8 1a Tazdn por ba gue 4 mi e ba interesado. Yo no creo que |3 Sembn-
tica pertenczca al terrenc de la Gramdtica, como sostenia Katz v Fodor
Estoy més cerca de Searle, sin compartit sus ideas totalmente. Acepto el
concepto de Pragmdtica entendido ¢oms el contexto, o sea aguello que bay
que considerar como compaiere del texto v sin el que ef texto es intntel-
gible.

Entiendn por contexty lo siguiente: 1. La intencionalidad del emisor
cotnme wspane de ta lengua. 2. La inierrelacion entre emisor ~— desii-
natane—en el perspectiva de andlisis ocupan lugar destacadisimo la
simplicaturas '® v la wpresuposicions, cuva accionalidad yo he llamado en
trabajos anteriores «complicidads " ¥ 3. La sitwacion extralingiistica. La
situarlon extratingitistica hay que consideratla en dos pardmetros, a saber:
a. El munde de vivencias, el acervo atlrural y social del emisor y el destina-
ane ¥y b, Bl mundo circundacie, en todos sus niveles, gue constituye € an-
damiape exinermo,

2. La romversacion deniro del andlisis del diseurso

Yo voy a2 tratar del enunciado interpogative desde la perspectiva del
analisis del discurso. El analisis del diseurse pertenece al erreno de la
Pragmitica frente a la Lingiistica del texto, ¢ mejor 2 su lado ¥ en oo pa-
rameiro. Me explico: 5i uno hace analisis de la linglistica del texto, s¢ su-
pone que teaiiza estudios grRmaticales v Jéxicos, también semdnticos, de
recurrenda, cobesion. Perg, o e estudioso es muy miope, ¢ 5& siente desli-
zade hacia €] terreno del discurso. Volveria a ser lo mismo: ta lingfistica
del texte tiene como objeto de estudio el productsy v £] apalisis de] discursn
el sucesp, que es lo gue yo hagn.

(uiero decir cosas tan simples como estas; Corvantes, Queveda, Voltai-
re fc. engranaron un (exto, que sin und virtualidad de accionalidad, no hu-
briera tenido sendido jamas. Esa virtualidad de accionalidad ez Pragmatica,

*Cf adermds & las obras generales citadas, N Buon-Robens, sMadality and Implice-
rures, LiMgwises and Philosophy 7, 1984, pdgs. 181-206: ) M. Sadock, w06 Testing for
Conversations] [mpiicamrees, en P. Cole (ed.), 1978, pdgs. 281205,

" M. Vilchez, ola distribucion v polanocion del [éxico eomo msgo melevante en S0 o
linglisdeax, ASEL, 17, [REY, pags. 85-94.
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Y vov a cilar un texto, que me ha gustado mucho de Volwmire. Esud to-
mada de ¥ictena Escandel. Dice asi:

Cuando un diplomdtice dice i, quuere decir quiza;
cuande dier quiza, quiere decir no,

v cuando dice no, no es on diplomdtico,

{uando ung dama dige no. guicre decir quizd;
cuands dice quizd, quigre deeir ui;

v cuandoe dice i no es una dama.

Diaz Tejera citd este wexio en un Ciclo de confesencias de nuesirp gropo
de investigacion. Evidenternente el texto Lene su lextu@ ¥ no Se puede
sepmentar. Pero, en cierto mode, se perciben dos mensajes. Y, ante mi sor-
presa, gran parts del pibhico se +id del wema de la dama; pero a mi no me
hize gracia y &1 me la iza el texio del dipfomaiiog,

Pues bien, €] emisorn, aulor &n este ¢aso, fenia Ja intencionalidad de
trasmitic un mensaje real, mediante un cimica juego de abalorios, Ege men-
saje ¢5 producto del acervo cultural v vivencial de Voltaire ¥ del andammage
sogial de su época, o sea del contexio exeralinmiistico,

El destinatario actyal reaceigna de alguna manera: sontie, rie ante la -
punda sentencia, tal vez porgue provoca un choque con sU Propio acérvo
cultural ¥ social, 18l veZ porque &5t cn vigor en clerto moda y lo estd para
unos §i ¥ para eires no.

En wdo caze hay una inerrclacion enfre €] emmsor v el destinatario:
funciona la implicatura ¥ la complicidad.

Hien, hay que tener en constderacidn que los estudios d¢ Pragmatica
estan realizados sobre 1a lengua habtada: entre amiges, en el mercada e,
No disponemos de up estudio sobre Jos didlogos de] teatre de Shakespea-
re, pot ejemple. Mo tengo. pues, punto de referencia. Yo voy 4 intentar
analizar textos conversacionales del teatro de Sofocies. Textos pensados
parg la cralidad, pero entregados, desde el principio, por ésénto, 4 Jos
actores pars gue lo esmdien. Esos didlogos han llegado a nosotros & Wra-
vis de 1odns los avatgres de ena ansmisitn Manbscrita, de yeimlicined
giglos, Creo que ¢s valido el gjemplo, mas corcang, de Shakespeare,
Anouihl, Brecht, etc. No es, dasde luego, ¢l lenguaje del bar o del merca-
do en ningidn casa,

Mo obztante, creo que la Pragmatica puede dar mwchas ¥ muy buenes
resultades aplicada a Ja Cotica literaria. Esto es lo que inkentd bacer.



EL EMLSClADD INTERROGATIVO T3

Para concluir ¢sta Introduccion wdrica, paso a citar unas nalabras que
recOgE, coma resumen, Levinson, ¥ son producto de estudios sobre la con-
versacitn de Sacks, Schegloff y Jefferson entre otros. Dice asi's

Mo g5 dificil wer ¢l motive de recurrir 8 1a conversasion pan fosmar-
¢ una jdcs de los fendmenes pragmaticos, puesto que 13 conversasitn @5
la manera protonpica de usar el 1engoage. Vinos wspectes de |a Pragma-
Ucd g2 orpanizan centralmente alrededor de8] uso en b2 conversacidn, in-
¢luyenda los aspectos de la deists — a propésivn de ¢llo apunto gue uii-
lizaré 1oz Wnminos vy canceptos cenddforis v wexoforan — gue 5o
arganizd én relacion a los participaniss COPreseTlés Bn und Com Yarsasion,
Tambidn s¢ pueds considerie gue la présuposicion $& orgamZa basica-
mente alrededor de wn maree conversacional: los fendmencs incluven
restoicoianes en el modo de presentar |2 snformacion 2 participantes con-
Cre[os, cuyds asunciones v conocimientas del mundo son especlficas v
cormpartidas. Tales coestiones aluden moy de ceecd 3 1a distineidn entre
winfarmacicn daden y emuevas,

Dre moado similar, tas cimplicaturass s¢ decivan de 3sunciohds Cape-
cificas acerca del contexio conversscional: no siempre sorgen del misme
modn en [pdos Jos tipos de discurso, sieg que mas bien son cardcienshi-
can de Ja conversacidn.

[[. EL Enuialo INTER ROGATIVY, ANALISIS DE LOS TEXTOY

Espero que usledes hagan conmigo el recornido por este comentaric de
las estructuras conversacionales gque tienen en sus manos.

1. Texio de vAntigonas

1 ANTIFONH " wowvoy ooitidelapoy Towfvmg mipa,

. ap olof’ & n 2l v ar” Offinoy wocy

] grploy ¢l wipy £ Jioouw TERET,

4 Oléiy yap o™ Elpovey adt” Oy &1p

5 O atryepdy o0 ATpdy emd” Anolow ob

f Ty o TE mhipdw ol Smoon” £y wowi,

T Kol vk Tl ol o gam wevfnug néha

E KTpuyYHE Belvin Oy o trypdy G0 T,

g "Exo noxciomeousTog, OF AavBivel

mphs oL o OTELFovil T SpBaiv Raxd,

(=

W CF Op o phys,
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Hermana mia, ™i cacd smene, jquizd sabes de Jas maldiciones que
de Edipo procedsn, cugl v de qué ipdole es la gue Zeus no va 4 complit 3
1o large de puestras vidas? Porgque yo de las imprecaciones que a b ¥ 4
mi concigmen ne 1Engo vista nada gue no sed pesarose, m queds & salvo
de ba desgruciz, ni sea mfamame v doshonroso, ;Y ahora qué es esa no-
vedad que se anda diciendo gue, con caricter de decretn, ha promulgada
u wda la ciudad el estratego advenediza? ;Sabes v has ofdo alpe? (o se
tc estd pasando inzdvertido gue contra nuesres SeFcE quEridos s gmea-
minan afrentas que parten de encomigos?

[EMHANH "Epol pév obdeiz podos, “Aynmopovn, plioy

o ThDg oot” dAyevos Twket”, 2E Srow
Sunily dBedooty ATTEaTETIEY DN

LG Bovdwrmy FUepn SImAT yepl

fret 82 poiibhs domv TApytiey oTPOT
gv vurTi T vi, oDy old® OREpTEpOV,
afit’ eltuyaicre pAsaoy obT" STouEy,

4 mi no ha llegada, Anigona, ninguna noticia, pi grata, ni mgrate
de nuesteos seres quendos, desde que de nuesros dos hermanos, muerTos
en el mismo dia, en duelo singular, nos vimes privadas ambas. Sino que,
Uma ver que Se pLse En camino e ejéroito argivo, on la pasada noche,
nady mas 24, que me higs mas feliz o mis me aflija.

AN, “Hign sohisc Wil o Sl alhdey muloy
oid” puvex EREmeprov, e pdvr KRGO,

Bitn que la sabie v por saberle 18 he sacado fuera de las puertas del
palacio, en la idea de que ses v solz quien o oiga.

1 Ti §" Bon; &nhols pOp T dhyoivous Etos.
;Chaé pags? Qe dejas ver dlghn Mensaje por o mente forjado.

AN, O pap Thpau vipy T xomymTE Kpdow
o piy mpotisas, thy & dmudon; Eye;
‘ETeoKAER v, (g AEYOUor, o By
Fprobm Sacodie xmi vojug, woth yBovos
Ecpuye 1ol Bvepleyr Evtipow wERQOW.
thy & QBkiog fovdvio [okuveinpog wikw
AoToim momy Socekrpoyfaln 18 pf
Tl KNTAEYEE LAEE wonoDOnl TV,
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Edy & GKAnUTov, AtTpdu, alpeal; Yiukow
Bryooupdy elTopida Rpds yaplv fopds.
Towmind eam v Jynboy Mpdovoa goi

ERpst, AEYW yop wipt, wmpofovt’ Erov,

Kod e wElMkIl ToDNr tain pr elfaonw
oapf npokmoobovTo, Kol TO Tpdyd” Syeey

ouy Wy map” gubev, ok’ G5 av TouToy T S0
PoYoY TPpoRETatel Smpdheoertov v i,
Obwe Eya oo Tabra, wal Bufes tiyn

elr” ElyEvT mepacns 6110 SoBhdn ko

31, jpues na resulta, que cn lo iocants a las honras Mnebres de
nuestos Jos hemanes, esd empetinads Creonie o hoofar 4 ufio, ¥ 20
camtio al otro infent wltrme? A Eleocles, sepin dicen. de acuerdo con
las leyes divinas ¥ humanus, = ha dado epterramientq, ohyate de honor
para los muares de ala abajo; mientras que al inforimado cadaver de
Folinices, se dice, que para conotimienle de los ciudadanos, ka peormal-
gado & vox de heraldo ef decrenn d2 que no g2 le dé enlermamiento ¥ na-
die [ |lore. Sino, muy al contrario, que se e doje sin planto, sin sepuliv-
3, preciada esorn para las aves que suelen gbear el regala de un rmar;gar.
Esto &5 lo gue ¢] buene de Créonie conlm [ v contra mi, que 2] metsaje
me ectay diciendo tambidn a mi, ha deererads. Y que va a venir agui, pa-
I3 anticiparse 3 anuUnciar sus prclamas, con claredad mendiaha, a quie-
nes e las conozean- Y que Heva ) gsuno, no como & de une minucia s5e
fratara, FiN0 que, 2 13 peTsona que intenie devar 3 cabo alge de lo par é
prohibido, ya le pesa la pena de musrte por lapidacion en e ciudad. &g
25T 135 Cosas &n lo que 4 0 & foncierne; ¥ ¥a Mmisme vEs 3 demosirgr 5
tu naturaleza 5 la de wna bien nacida, o & éres ana eobarde nacida de
padres valicnie,

IZ. Ti 8", @ Toaciopoy, =i 1hE" dv to0tow, £
Move™ Gy elfT Smtonan apodBoiuny mAEOY,

&Y gué, 91 las cosas estn coma dicss, podria va atadirles, quitindo
¢ poniendo?

2. Andfisis def dialogo de Antigona

2.1. La realidad simacional extralipgiistica es &ste: Tebas, donde ze de

sarrolla la accion, ha dejado de seruna civdad gitjada por el ejército confe-
derado de siste estados proegos, cuyo objecivo era devolver a Polinices el
trong, que ¢ontra 1o pactada, le arrebatd su hermano Eteacles. Ambos her-
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manes han mucrto en duelo singular, Un nuevo dia alborea en Tebas. Y ¢l
lio de ambos hermanos, ¥ de Antigona e Ismene, Creonte, ccupa el vacio de
poder. La mision de Creonte, & 50 modo de ver, copsiste en restaurar una
dinamica cindadana cotidiana, una armonia al precio que sea necesane pa-
gar: «las cosas £51an pol encima de las personas, ¥ son las cosas 145 que tie-
nen que funcionars. A veces para que «las cosas funcionens hay que pagar
un precio muy altq: En esta ocasion, Creonte ha decretado, en situzacidn de
erergencia, que se condene a no tener sepultura ai hombre que atenld con-
ira la estatnlidad del estado, a Polinices; ¥ gue s¢ nindan 1a¢ habitoales hon-
s fonebres 8 quien defendid su esiabilidad, Etcocles,

Alborea un nweve dia ¥ Anligona entabla dialoge con su herrnana Is-
MENE.

2.2 El andamije extrafinglicstieo Individual

Las dos hermanas estan immersas en la psma realidad extralinpiistica,
de la que acabo de hablar, pero sus andamiajes concepmales son hien
opuastys Antigona signilica la oposicidn a Creonte ¥ elle en estos ires pa-
rimetros:

1. Pertenece a diferente sexo

2. Su representacidn sotial es distini: Antigona represapta a la familia
! Creonie al estado

3. Su funcion social ¢s diferente. Antigona es una ciudadana particular,
hija y hermana soliera / Creonte es pobernante, padre y marido.

Pero 21 unu ¥ el olro estan dispuestos a defender sus principios, que se
gponen. Y lo estdn hasta la aupdestruceidn v la muerte. Eso os adna.

Ismene, en cambio, s una mujer corgjente de sy tiempa, su mundo
mental es muy limitade, es el contrapunto. S¢ sieme y sabe incapaz de de-
fender principios y carece, por tanto, de empuje,

Aqun 52 inserta el prumer didlopo entre las dos hermanas, ¥ va pasamos
al texto v al conleato fingritstico. Y se engrana un texto plagado de mierro-
Eativas formales, qué no tienen |2 intencidn de preguntar nada, pues no s€
panie de 1a ignorancis. Aqui entra la Progmitica.

La primsra inkerrogativa se inserta entre 1a apelacion ¥ una secuencia
explicativa, introducida por wna particala extensiva. Esta es la texiura. An-
tigona e Ismene conccen bien wel polo de mencions, el topico, s1 asi se
quiere Jlamar que son: «los maltiples infortanioss gue la herencia de su pa-
dre Neva congigo. Pero no solo ellas, o conocen wambién el poablico, que
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esid en antecedentes del muite ¥ sus varantes. Se rrata de una informacian
dada, no nueva. La intencionalidad de Antigona ne s preguntar alpo desde
ba ignorapcia, o s, o5 wna interrogativa gramatical. Tradicionabmente se
hubiera intraducido en la inlerrogativa rerdrica, que constituye en cajdn de
sustre en clerta modo. Es cunmutable par una predicacion, desde ¢l punto
de vista gramiatical; desde ¢i prgmadtico constireye una informacion y
ademas, como dije antes, dada. Es conmmable por una frase como esta
#;%e puede saber,, v dirgida a si mismo. El tdpico lo explicita 1a frase in-
roducids por ¥ap, que funcions como foco, es una informacicn nueva.
Enicnde que esa informacion dada gqueda vinculada excforicamente a las
dimensiones espacid — temporales mediante 1z particula de ensamblamies-
bo dpar, gue en crasis con la intensiva fi constituye una particula introduc-
tora formal de a interrogacion. pers aprional, ao obligatoria.

T en ¢l versd T olra intcrrogativa formal tleva la informacion genetal de
2 ptimiera mmterrogativa a un plane concreto temporal, el «ahoras, vy os
exoftrico en la medida en que su referente es el momento real eximalingtis-
tica, pero al tiempo es endofirics on la medida en la que wae £l texto de un
tempo general a] momento eoncreto. Es eonmutable por algo asi como <)Y
s¢ puede saber qué significa esa novedad®. El receptor de [a interrogacian
formal es el emisor de nuevo. Ahora también wasmite informacion, pero
csla vez no es dada, ¢s nueva, Es una sepunda focalizacion. Para acabar can
una interregativa formal que funciona como una fuerte aseveracidn de cie-
rre. Antigong dice: «Tengo la certeza de Jue no has oido nada. sing que 1@
pasza por alg 1o que suceder. Hay una implicatura por parte del emisar y
muy fuers, porque Antigona dice mucho mis de lo que dice en ¢l 1exto. Es
una implicaturs contextual extralingfistica. Ese decir mas, &5 o que comro-
bora ¢] n wahic del verso 18 «bicn que Lo sabias,

Ismene no presupone nada, no existe pues complicidad, De momento, y
desde la ignorancia hace una pregunta. Es una inlerrogativa gramatical, cu-
ya funcidn copsiste en preguntar «;Oud pasals.

Antigona conlinga con otra nterropativa formal, que aporta la infot-
macion nueva definitiva. Bsta invrodueida por yap v es conmutable pot «¥,
como colmo, se le ha menide ¢n la cabeza a Creontes. Hay una dimensidn
forica, que en este caso vs solamente endoférica, pues reloma Ja afirmacion
asustady de Ismene introducida por vép en ¢ verso 20,

Drespués de 1a informacion nueva y definitiva apontada por Antigona, va
si hay una complicidad entre los dos personajes. Eso indica que el enuncia-
der intercapativo tiene como funcion hacer progresar la accion en el teatro.
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En £l didlogo platonico, por ejemplo, que es Mlosofico, lo gue hace 5 hacer
progresar el razonamiento.

A ello responde lsimene con otra interrogacion gramatical, clyo toplco
es el pronombre interrogative ¥ el foco la Frase que se inicia con €yw hasta
el final, ya que s informacion nueva, ng dada. Es una interropativa grama-
tical, pero desde el punto de mira de la pragmatica, ¢5 una LSeveracion ta-
xativa: «No puedo hacer absobutamenie nada en mingin casos.

3. Texio de e Edipa peyn

{Una vez gue parece en escena Tiresias, Edipo se dirige a &l en espera
de Negar a saber gracias 4 su #8khne, a «sus conocimientos adauiridose v a
S «conocimiento inspitadon: mdntica. Y empieza el didlogo sipviente. )
316 TEIPEEIAL el oed, poovelv of Sstvde EvBa Ui 1EAM
37T Aun poovolyT ToDTa pip woids Sy
EN b ribing Budbhe' ol yip v febp” {ebumv.
T idy. av! ((ue pehgroso es disfrutar de inteligencia, coando ella
no aprovecha al que fa disfruta? Yo, o que 1 preguntas. pese a saberlo

bien. 10 consegui destruir, Porque, en case oonirarie, no podrie haber
venida.

g O Ti & donv, dg dbouoe Bloekfiueag,
E., ;g s ¢llo? 34 tal falta de vitalidad has Nepado!
EYAF) TE. “Ame; p° ép obogugs pata yap 10 0dv 6 OO
1] Koy Slolergy Totudy, fv fuol mbh,
T. Dejame volver a cass. Porque mejor vas a Ilevar fl [0 Tyo cORti-
o miseno v yo 10 mia, 51 me hages caso.
322 ). CHit” Ewwop’ elmog ol mpoouplhf mbla
33 meE" f o Boegre, Tive” EROCTTERGY gaTLY.
E. Mo hablas ni segin 1e ley. ni ¢] amor para com e5ta 0 ciudad. que
te nuinid, 5i rehuyves agse gque dices sabem.
324 TE. "Opn vop obBE ool o abdy v’ lov
3% npdy Koy, obv und’ epd Tauthy mito-

T. Es que veo que 1 vz no 52 encaming &l momenie gue 16 fave-
rezca. 45i que sientr micde de comparnti fu sueste.
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Ol Mn. mpos Bedoy, Ppoviny ¥ anootpagf: £rel
MAVIES OF Mpoowovotuey oldT ikripuol.

E. Mo, por los dioses, po¢ estar en posesion de ba sabiduria e vayas,
porque todaos cuantos aqui cstamaos, coma seplicantes, nas inelinamas.

TE. Davtes yap ob opovelr” iré 5 ol ury moTte
', g Gy elmn uf 18 o7, kv wakd.

T. Es que oo dos estdis en posesion del conpcimiento. ¥ yo nunga
jamés quiero dar 3 conpeer mis COROTIMIENtOs, POT [BMOL 4 yoosar des-
EFBOIES tuyas,

O Ti g EvvelBa ol gpdocg. &b Ruyorls
ruas mpoboivo woi watoplepo rdiuw:
E. (Qué riae diciendn? ;A pesar de saber no vas a hablar? ;Perg

eres consciente de que es A nosotras misoooes 8 guicnss traicionas v pro-
voous Ja rung dec 13 ciudad?

TE. "Evw olt' éuavtdy affs o o T ot
i BLErrag ob yap Ay moboud powu.

T. Mg tc causare yo una pesadumbre i 3 mi ni & 1i, JCwé ¢s enton-

ces £30 0rg gue me reprochas? De ellg na tiencs |2 posibilidad de ente-
rarle pOT ol

Ol O, & wakidy REnoTe, K@ yop Ov TETRCU
wemy ol y" bpyavaial, fEgpEl; moTE,
dad” B8 BreywTos wATCATOTATOS oHarvi:
E. Mo, infame entre |os infames, ¥ ¢s porgue fisnes un nalural de ro-

quea constitacidn. ;Hablards alguna vez? ;0 vas a mantener &ss &pa-
tienchy intecable ¢ impolea?

TE. "Opyfiv gy Ty Burn, the ofw § daob
viogooy o0 KEIEWSos, dhh” s gy,

T. Has centurado mi apasionamienie, pero bl e} que en 4 albergas
nQ lo conoces, ¥ PO £50 &5 per la que me andas haciendo censuras.

0L Tig vap tewadt’ Sv ol dv dpyifowr’ o
whiiow & viw ol vE” dnpdlag mdiv;
E. jfuién podria no ser dpasionado 3l oir s palabras, con las gee
e e5la eeasian desprecias a la que es to cindad?
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341 TE. “HEe. yip alfmd, wiy £y guyf oteyo.
T. Et que exas palanray ya begardn, pese a gue ya, &n Silsncio, las
guarde Bypo techada.
a2 i, Cvcote & y" AE&l woi oF ypm AbyEly BHDL
E. Pues. entonces. [0 gue va a venis, &5 m comedido enpuncidgmeio,
H3 TE. One fiv ®Epa ol mpde Tod", of fEime,
I Bupol B1° dpymg AT AypuotoTm.
T. Mo podria decir und sola palabra mis alli. Ante 2sta siuaciba, si

quisres, avivate con |2 pasiom mas salvaje.

{Es el momento del didlogo 2i el que e] oo cambia: Bl representante
de ta religién oficial ¥ el jefe del cstado, Edipo, se enfreman, Y vuelvo a
tomar la conversacion en su punto més algido, en el verso 429 y siguicntes.
Ante 1as Gllimias palabras de Tiresias Edipo dice:)

424 01 "H ot 887" dvewtd mphg tolmovn whiew;
430 Ui, £ SlsBpoy, olyl GBaoooy; miaky
451 yoppog ooy Thwd " fmoaTpageis Simel;

E. ;Es que prestar oidos o lo que s individuo dice &5 én alpuna
madida alerable? (Mo te irgs 81 infierno? Mo ceras rapido? 2 No 12 inis
de e31a ¢hsa, volviendo por donde has venido?

432 TE, Oné" deduny Evoy” Gy, ef o pf ik,
T. Mo hubierg venido vo valuntarameénts, 51 t0 ng me nobieras man-
dadao llamar.
433 O 00 vip o7 G8n Wéer govimont”, dre
434 oo o Oy olwove Tole EcTTELAdpln.

E. Es que no sabla que eran neeadades Jo que tha a salie de w boca.
Porque entonees, can demaorg, t¢ hubiera hecho verir 2 mi ¢ass.

435 TE. "Hpels tnnil" Epuuey. df wév ool Sowel,
A34 HEpoL, yoveom & ol o Bnooav, Baopaves.

T. Yo soy asi por naturalezs: en e ides necio. pero en |2 de quienes
e dieton ¢ ser, cuecda.
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437 O, Moigign, peivene T 88 p° 2xpiEl [poTiow;
E. ;En ba idea dr quidnes? Aguarda. ;(tud hombre me dio el sor?

438 TE. "Hé&" ruepo pixoel of ol Soedeaal
T. El diz d& nov 2% eb guE 18 dard ¢ se1 v 1¢ o dostrnTé.

418 QL "0 wavt avov ohaxtda widopn dAyas.
E. iCon cudnio enigrma v oscended e exprosas!

dd] TE., Olxouy ob toit’ Gouoteg EGplokey Spus;

T. (Acaso no eres i quien nacic ¢ mas dotado para hallar enigmas?
LE- Ol Towdr” dwveidel’ ols U7 COpRoEs LEYDY.

E. Justo cn 1o gue me hallas podercse, msulame.

4. Analisis def didfoga de ¢ Edipa Reys

4,]. La realidad extralingiistica siluacional nos lleva tammbién 4 Tebas,
en la preblematica que precede a 1z de Antigona ¥ sus tres hermanos. Edipo
ha salvado a ta ciudad, es un héroe v ge convirlid despads en un goberpante
fuera de serie. Esta €3 la rewlided vital en la que Edipe s¢ mueve. Pero
existe oira realidad que &l mora, comoe es sobradamente sabido; Sin saber-
la, mald a su padre en defensa propia, sin saberlo contraje boda con su ma-
dre, en cuyo seno enpendro cuatre hijos. Quiery advertir que en la obra se
pueden observar muchos conceptas, perd de ninguna manera ¢l del destino,
Edipe es Ja pura interrogacion acerca de s mismo y consigo mismo. Es su
imterroeacidn, gque parte de la ignomanciy towl, 12 goe lo leva g la eleseion,
fnca aug desting.

4.2, El endamiafe exivalingdifstico individual

Yo he tomado el nucleo de kb obra; 8 conversacion entre Edipo v Tiee-
S19E,

Edipn tiene metivos sobrados para esiar sattsfecho de su conducta como
maride, padre ¥ tefe del estzdo. [znora su 1dentidad, pero no lo predcupd
hasta el momento en que empieza a interregar. El paeblo lo adora y adoera,
Creonte lo adimira v respeta. Pero las respuestas no lo convencen. Entoneds

wnEL | =6
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busca «a un hombre inspirados, es Tiresias. Wo es la tékhne lo gue le sub-
yuga en Tirestas, stno la sabidueriz por gracie divinag. Por eso lo manda ve-
pir,

Tiresias representa cienlamenle a la relipion whicial, pero no &5 ese 5U
rasgo pertinente, su rasgo pertinente ¢omsiste en set uOvTLS gue s en lo
gue radica ta pracla divina. En el didlogn, el sacerdote reprosentante de
Apole desempedia miencignadamette un papel muy descolorido como tal
representante. buy humano, pues se emparejz ¢on Edipo, Sélo ante la obs-
Linacibn de su rey, sale g hoz la faceta de wser inspitados.

Y el rivmo de las interrogaciones balaneca, al misme micwe que 105 per-
SORAYES,

Pienso que o5 €] pasaje més clave para entender ia implicanurd por parte
de ambos dialogantes. En cambio, la presuposicién desempefia un papel
fundamental en 1o que se refiere 2 uno sdlo de ellos, a Tiresias: pero Edipo
no presuponc absolutamente nada imicialmente.

Tiresias entra co escena aporiandn una informacién nueva y criptica pa-
ra todos los personajes, no para e] espectador, que conoce el mito. E] mo-
vuruento del auter en dos planos, es magistral. Porque el espectador si que
presupone, pero en pro de la dindmica de ia accion, el personaje Edipo ne.
Mas adelante va presuponicndo las respuestas de Tiresias, con Lo cual s¢ va
accrcando al espectador, hasta que vpejve 2 alejarse en el momento culmi-
nant¢, cuando pregunta «;a guienes les debo el ser» v Tiresias responde
«El dia de hoy._». Estas dos frases ¢laves son las que permiten que continde
la dinamica de la acciém, al no producirse la anagnorisis. Es implicatura:
subyace muche mas de lo que se dice. ¥ ello en todas sws intervenciones.

Ante la informacido receén recibida, Rdipo, desde un plane de total ig-
LOTANC1A pregunda «;qué pasa’s o lo que es igual o/ ¢uil es la realidad que
se asconde tras lo que dices™:. Es una inercogacidn gramatical, que es el
topico, o sea, el polo de atencidn, ¢n tarno al que s¢ desarrolla un haz de
focalizaciones graduales v progresivas. Edipo no presupone nada, y por el
no hay, én ningln momente complicidad entre ambos dialogantes.

Pero esa interrogativa, seguida de una frase claramente exclamativa, es
a su vez también exclamativa, porque como en todz exclamativa ef emisor
5 Umpone coma elemento marcadn. Cdipo interraga al destinatario, pero se
wmterroga a st mismo al tempo.

Exclamativa es también la interropativa gramatical del verso 330, A
partir de agui Edipo si presupone la respuesta. Es conmulable por una ex-
presion de serpresa del emisor, «jComo es posible gque digas eso's se pre-
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punta Edipo mas que otra cosa a 51 mismo. Y le sigue una interrogaliva
gramatical, gue funciona comeo una fuerte aseveracion, del tipo de «Es ¢la-
Hzima que, a pesar de saber la verdad, no la vas a decir y nos vas a Daicio-
nat..w,

A o que responde Tiresias con ofra interrogativa formal, gue fupciona
COmMO Una yusiva, en €l verso 333: wHazme el reproche que guieras, que no
TE Va5 @ COMYERCETH.

Y funciona como yusivo-desidetativa la interrogativa formal de Edipo
del verso 335 efepel; moTe A ello sigud otre interropativa formal introdu-
cida por la conjuncidn conectiva @3, pero en ese texto &Ad hace algo
mds que conectar, ¢ sea, su funcidn no es sdlg gramatical, es una particula
imensiva de dos términos claves, que son TEYKTOg ¥ GTehelpnTog en eome
sentido «lo que Licoe trascendencia es que te comportas,..». E5 una infar-
mackdn. pero antes, lo que expresa es la sotpeesa de Edipo de que algo lan
insdlito suceda.

Dre los dos planos yuxtapuesios: agqué] en el que el emisor 3 lo refevan-
te, ¥ aquel en ef que se svumula informacion; es el sepundo el que da paso
a la intetreativa formal de Edipe del verso 320-30, que funcipna como una
fucrte aseveracion, en este sentido: «Absolutzmente nadie dejarda de apa-
slomarse al oir tus palabrass.

Y llegamos al momento dlgido de la obra. Retomamos la conversa-
ciom en el verso 429, S¢ trata de otra interrogativa gramatical gue vuelve
a funcionar come unag fuene aseveracion en este senlido «es de] wdo in-
soportable..w. El topico es tabre, gque resulla imensificado por la parti-
cula 7, gue constituye una llamads de atencidn sobre la dimensién endo-
forica de la aseveracidn, ¢l referente de taldta es el parlamento mismo de
Tiresias, Del enungiadoe entero, hay un referente mis alejado en el textn,
¢l que comenta en ¢l verso 32930, sobre el que nos pone en aviso T
ToLTa, Se trata de wna topicalizacién, Funclons como una aseveracian,
perc el hablante es el facior relevanle, es conmutable pues por una ex-
clamacitn de indignacidn.

La relevancia del hablante da paso a las interropativas formales, que
foncionan como yusivas.

¥, dt un saltoe, s mula ia dindmica discursiva con la fuerza ilocootiva v
perlocutiva del acto de habla que llevan consigo las dos interrogativas, que
caftstirnuyven una verdadera pregunta, realizada desde |a ignoranciz mds ab-
stolutd, cuando Edipo dice: molowri._ tic & p kgl La pregunta pre-
t¢nde hacer progresar la accidn, de acoerdo con «e] andamiaje mental ¥ vi-
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ial de Edipon. Edipo no infiete, ni presupone nada. El piblico es edmplice
de Tiresias, ante Iz coptica respuesia del sdivino «El din de hon te dard cl
ser ¥ te destruitds, Y ¢o ¢ste punto, el autor, Sofocles, juega magpistralmen-
12 con vanes paramelros simulédneamente: dasde 2] punte de vista de Edipo
la aceion s¢ ha paralizado; el pablico queda en suspenso; pero ba frase cop-
Led es Justamente s gue sirve al awtor pata hacer progeesar so téonica dra-
matica.

1. CorrLusiones

1. El enunciade imerrogative, o sea, la rezlizacion, segin contexto, de
la pracidn interrogativa, pone muy en tela de juicio la clasificacion aiudg
de Austi enlre cnunciados constativos y enunciados perfermativos. Pope,
lgualmente en tela de juicio 1oda clasificacion de los actos de habla cn lo.
cunvos, locutivas y perloculivos, como va entrevid ol propio Searle,

2. En la conversacién son muy raros los enunciados puramente consta-
Livos. La divisidn eptre acto de habla ilocutive y perlocutivo, que no es cla-
ra, lan s6l0 se pucde cntender, creg, situdndose en dos perspectivas: la del
EMLS0r €N 5 mismo ¥ 1a de su interaccionalidad con ] destinaaeo,

3. La oracién interrogativa es mullifuncional, Nou estd en mingin modo
en el mismo plano que la yusiva o |a desiderutiva; y& que cslas dltimas no
son corunutables por predicaciones, habria que decir desde el punto de vista
gramatical; ni por enunciados constativos desde €] punto de vista pragmiti-
co.

4. La interrogacitn gramatical responde siempre 2 un acta de habla lo-
Gutivo naturalmente, y también Docutivo —marcado par €] 1000 v, en algu-
nas lenguas ¢l orden de palabras — y perlocotive —va que pretends pro-
ducir unos cfectos siempre —,

. El enunciado intarrogative, cuya funcion cs indagar del destinatario,
desde la ignorancia de] emisor, o sea aquel gque pregunta; es un enunciado
performativo, obwiamente.

6. El enunciado imterrggative, cuya funcidn es yusivo-desiderativa, es
un ¢nunciado performalivo, también obviamenle.

7. Pero hemos viste qué 12 mayeria de las veces la funcion de la oracidn
Imierrogativa consiste en aportar informacién por parte del emisor al dest-
natano, al pablico, o a si mising, En wwdes los casos, ea ol tearo, hace pro-
gresar la dinamica de la accidm, de ahi su dimensien forica. Entiendo que
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constituye una esirategia en el uso del lengvaje’®, Por algo la Pragmitica
responde a lo que desde hace muchos siglos llamdbamos Rerdrica.

B. En suma, los nuveles se aglutinan. CF gea, son enunciados consainvos,
en la medida en que aportan wnformacién ¥ son también enunclados per-
farmoativos. en la medida en que pretenden producic efeelns. Estos efectos
se provestan al pmopio emasor, & pablico como destinatanos; a4 0T'o perso-
naje come destinalano, o a la misma tecnica dramabca.

" ¥ he esudiado sobre wdo €] lim de T Brows ¥ 5, . Levinsan, Palitenets, Some
knfversal in lanpwope ssage, Cambridge, 1987 v H. Haverkate, «la coresia como estrategia
wonversac iomale, Ddiepos Hispdnicar dp Amgpterdam, &, | 937, phgs. 27-03,



