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0. Mmiroduccion

Los comentarios que s¢ van a CXponér a conlinbacién giran cn Wmo a
dos ¢jes lematicos:

1. Determinar el marco sintactico caractenstica de ambos verbos (e se
comenta la zcepeion de censere que s refiere al censo).

2. Estudiar hasta qué punto pucde ser onentativa la construccion sio-
tictica de ambos verbos para comprender su identidad como lexemas ver-
bales.

Los dalos que se comentan pertenecen a la obra de Plauto, César, Cice-
ran, Salustio ¥ Livio. Se ha elegido Plavio como referencia de contrasie con
ios autores cldsicos, va que cuenta con un nirmero notabkle de ejemplas de
cstos verbos. El estudio estd centrado en la obra de Cicerdon. Conscientes de
las diferencias cslilisticas cotre los aulores de nuestro peqguaig corpus, re-
conocemos las limitaciones que exisien para dedueir geperalizando.

Ahora bien, desde otra perspectiva. distina de Ja generalizacidn, el es-
tudio nos ha servido para comprender mejor la realidad de todo lexemna: su
definicién se realiza en el contexto. Esto es: no existen m erbifrard m cen-
sere fuera del uso que de cllos hacen los awores, Asl. toda generalizacron
se justificz tan s0lo como medio para ] conocimiento de upa realidad que
de otra forma 3¢ nos escapana,

Revizra Eapanals de Lingaistica, 15, 2, 1995, paps. 247-364.
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For otra parte, admilimos como prefmisas previas:

I. La presepcia de [a semantca en odog wos niveles gramaticales, pues
pot medio de imdos ellos se construve el menrsaje.

2. El componente léxicg de la lencuz como sistema otzanizado

3. El sistetna de los lexemas verbales constituido por oieleos de rela-
clones comprensihles por simulitodes v diferencias.

L on este punio de vista de periida sc entenderan mejor nuestres objell-
vos v [ motivacion gue les da onigen: una aproximacion a la frontera que
distingue estos dos verbos que pueden parecer semcjantes ' desde noestra
mentalidad de hablantes de wna lengua diferente.

YowArhiprgrie v econseres come Introduciares de frases.

Lin pran nimero de expresiones pueden ser inroducidas oo ¢l contexio
COMO PERsaMiento. prevision. impresion, o deciwdn de alguien mediante
esbos verhos. Sin embargo, 1a formulacidn de estas frases se realiva con fre-
cuencia de distinta manera. En efecta, podemos observar:

a} la frecuencia con que se aplica la construecion ateibotiva.

b} la frecucocia del empleo de tas formas que incluven los sufijos *-fo,
*-furo- v las gue ticnen el sufijo *-ado-.

¢} ¢l uso de la frase de ur frente o la de subjuntivo subordinado v a la
frase de infinitivo.

1.1. La consiruccion aiributive subordinada o censerc v arbitrari.

L3 frecucncia de esta construccion resulta notable ¢n ¢l caso de ardi-
Irari. La prescocia de un predicative gueda vinculadas 4 upa frase que
cucnld la mayoria de Jas veces con el infinitvo del verbo esse.

La relacion de arbitrari con el juicio logico se puede observar 1ambién
en 1a elevada proporcidn de esic esquema sintdctico. Asi, cuando fudicare

' La retucion de arditrarn ooh cenpers Supios Que ambos commrien algunos contextos, de ahi
% rmpreswon de semejanze. Adensds arbersrr comiribues o delimiser una acepcién de comere 2o
mo verbo de pensamisnioe pues la distnbucdn contestsal de ambos Liene una zona da julerse-
clon.
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se refiece al juicio 1ogico preficre intreducic una construccion atribuliva o
b complemento con predicativo:

Cie.dwed. 1,820 simdle awemn ex specic comparabili aut ex conferurda at-
gue assimulanda patuca oudicatar.

Upa vizidn de conjunto ilustrativa a esie proposito os la que recope H.
Binkster (1950 pip 20). que da una idea del papel que desempenaon los
verbos del tipo de ceasere a arbéitrari cugndo adoplan esic répimen: entre
lodas las clases de predicados se distinguen, por una parte. los predicados
nucleares spormales» con verbns gue denotan acciones, procescs, posicio-
nes ¥ cstados: por otra, los predicados nucleares con cépula v con verbos
del tipn de purere (Cconsiderar’] ¥ appelloee Cllamac’) v un weeer tipa
constituido por las cxpresiones impersonales.

U'na consiruccion que se emplea va desde antigoo, frecuents en Livig,
es aeguom censers +onfinitive, gue resolta inteemedia entre el tipo al gue
dedicamos csle apartado v aquel al que dedicamns el siguiente:

Plaut., Trin. 303: LY. pro icgenie me liberom osse fm” sum, pro impe-
g e 304 meum animum Gkl seratiutom SeTUine acquom censui.,

En nuestro estudio del corpus hemos podide observar el desamollo gue
alcanzan ta consirgecion atributiva copulativa ¥ 1o construccidn con predi-
cativa del complemento directo, equivalente 3 wpa copulativa sip verbao.

Las cifras para el primer caso en Cieeron son 1as siguientes: para arbf-
erari gl tosal de frases atobutivas con chpula son 150 (16% del tonal de
apariciones), que se desglosan en 23 de futare, [14 de presente v 13 de pa-
sade; 27 sionfindive explicite; para censore el total de Irases atributivas
subordinadas con copula son &6 (21% del tonal de apariviones) que sc des-
2losan en 10 de Tuturo, 538 de presente, v 6 de pasado: las frases sin iniini-
v caplicito son 12,

L2, Ef eriplec de las farmas con sufijes *-40-. *-Wro- v *-ndo- on depencia
dﬁ' £ NIy rﬁ'r.ﬁ.:.l-,j.
1.2.3. Formas en ®-In-,

La perifrasis con cb participio en ¥-fe- 2318 mejor crislalizada on Ja gra-
matica en época clasica que las que se foman con los participios de {uturo.
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Moz nieresy determinar cual es ¢l nomuere de formas participrales fibres,
gue no Apdreeen on combinaclon con £Y5E, PATA COMCCLT Compariiovam nie
el grado en que las otras perifrasts estin constituidas ¥ conformadas cn Jde-
pendsfia de eswos verbos.

Se puede enlender que s emplea el esguema del infinitivo perifrastico:

ap Cuando sc expresa en construceidn paralela a otro infininvo

Cow., e argr, UL () ae Tuit cum mdhi quogue 1Ritium requiescendi
Atque amimuet ad Stridsoue nosirdm pracclacs stadia vefecendh e 1asrem or
preipe @b omuibus conccssest athicarer, 51 infinites farensiun: terum labor e
mbisonis oo capatio decursa honorum, ebiam aclatis flexe congtisse:.

b Cuando se entiende una construccion de infinilivo con sujetn en acy-
salivo, por ejempho en el case de un verbo depunente, von ol coal aparsce
utl acusativo no interpretable como complemento:

Cae., Trre, 5.4 Culus meliplex r2lio disputandi retumqes uanistas ot
ingem magnitudo Platanis memaorid of litteris ¢onseoratd plura penera effecs
disseptienian phelosophorum, € Quibis s bl POCisSnILm conseeuti sumes.,
guer Sercratent wrwm grbitrabamury, Ul ODSIEEM  IpS SRRICTDAN. EECTems
(.

For ¢l contrario, a la cotmbinacidn ¢on ofro infimitive como noma
nrenlaiva sobre el uso del infipitivo perifrasnco se opone en ocasiones cl
sentido del participio:

Cic., Fuse. 30050 Practerca necesse €5ty qui forts sit, cundern euse magn
ANIMY gul mgnd AMiT s, [Uictum: qui INUIEIUS s el Fer framan s
desperere alquie infra se pesitas aroiran.

Sin emnbargo, un participio ¢omeo posilas ¢ présta @ 1ENeT una interpre-
tacian adjenval LY participic de esta verbo expresa ¢] esiado subsiguicnte a
un procese de movimisnio: on este ¢aso, <l proceso conduce a un cambio
de situacion en ol espacio. Se trata de un cambio cualitativo que favorece
una adapiacion mas perfecta del participio a la funeion de predicativo.

En la fromtery crire uno ¥ oiro use sc encuemrz ambién un ejemplo
vamo el siguionte:

Cic.. Pored frcen 340 Qaod stomihl aersmiam esse acrumnam proposi-
1am arbairareT, Mome mc ipse potils quat sempilermna dalors malassem.
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Por scmeianza cabe asignar una (uncidn predicativa a los partcipios de
perfccte del siguiente pasaje:

Crz, Feee 520630 Rex ita dispessif 01 el iatam copiose oruatum ¢l 5e ho-
rorfic e eoeopiam arbi rare1e.

La existencia de fhergm en el lexico frente a fSberatam es detemminante
para camprencer la referencia de esta altima palabra al proceso verbal, ¥ a
congiderar ffheratam como infinitivo.

i, Phef. £,13.14: Pater waus quidcm. quo utchar sene auchore adules-
crms. homo Se=wcrus e predens, pamas omniem oo P Sasica= gqui T
Cracchum interfecio dare solebas cius wirmue, consilio, magnicudine Animi
frheratem rem publicam arbitrahotur.

Compriebese, en contraste, ¢l efecto de fiderum sobre 1a interpretacion
e gelutun,

Cae,. Cheenr. 155 5c solunem liberumgue esse arbiretar

La refcrencia al procesn verbal en wf cogrowf {aspecto cxtensional
punlual) influye para pensar en consecwium como comparable en el siguien-
e cyemplo;, s embarga, lo eonsideramns representante del infinitivao:

Cic., PR 14,10 51 ol ex Nitteris guac Tooif2tas sunl, paires comscriphi.
soclcralissimarum hasliom eertium cacsum fusumguee oognout, sic, od
quad ¢ pmnes Magime oplamus o [MIvgoriosh ox ¢a WCtona guas parta cat
caMsecntunt arfutraor ()

o partcipio de claro sigmeficado aspectual es cowptum. Observernos
¢n un pasaje su falta de adaptacidn a la funcién predicativa. Mos dewennina
ainlerpretlar gque no existe el referente de pugra antes del proceso indscado
por el papticipio, 1o que iovila a considerar que el participio representa
rramaticalmente al infinitive, como expresion de tode | proceso gue indi-
ca el verbo.

Liw. 32008 4.} fume dare sighum nee amea clamorem 1oHers quam
ab sc $1pN0 Teceplo pugnam coeptam arhitrari possel.

Parece que la especializacidn del participro en *-fo- ¢on up sentido as-
pectual en una gran cantidad de verbos ha propiciado su anexion plepa al
paradigma verbal, a diferepcia de los olros participios que considerarnos

EE 19 I O
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mas adelante. Tode ¢lo faverece la gramaticalizacion del infinitivo de per-
tecto pasiveo.

Bajo este punio de vista, e reconoecimicnio general del participio comao
represcnlante de la construeeion de infinilivo es imagen de la imponanyia
del aspectc para comprender 12 semantica de un buen rimere de verbos la-
tinos (] prupe de los que denotan accianes, procesos, posiciones ¥ cstades
conticnen elementos comprensibics desde ¢l punto de vista d= la «Aktion-
sart» que lamarnes aqui en general aspeciuales).

Nuestro interés por este tipo de consiruecién se debe a ia disametria en-
tre 1a facilidad de expresar el infinitive en presente ¥ £n pasado frente a ia
falta de desarrollo pleno del infinitivo en futuro. Asi contamos en Cicerdn
con 213 £29 % del total) formas de infinitive de perfecto enlre active ¥ pa-
sive con arbitrari. E] grado de desarrollo del infinitivo de perfecto pasivo
es 1al, que come régimen de estos verbos resulla muoy escase {4 ggemplos)
el participio predicativo sin verbo en dependencia de arbitrert. To cemiers
en cambio, encontramios tan solo 41 (9% del total} casos de infinitive de
perfecto entre activa y pasivo. También en ésto vemos que arbifrart mi
mis al juicio, ¥ ceasere a la decisidn cuyas cOnscouCneias se van a desarro-
llar def presente en adelante.

1.2.2. Formas er "-lure-,

Arbitrari & combina con este tipo de lommas con wna frecuencia alao
mayur que cemsers, E| manual de sintaxis de A, Emout y F. Thomas (1953,
pac. 325 senala:

Las formations exprimant le futur & 'miipiti{ ctalent recentes. & acnl,

la périphrase oy «furuee e35e ost donging ohsoure. Souvent 1o verbe 05se Ty
el pag exprime.

Arbitrari no figuea en 50 lista de los verbos de Jus que depende una frase de
infinativo, pero si cersere, en cuanto verbo wdeciaraiivon,

En Cicerdn, que constituye la parle mas rica de nuestro corpus, conta-
mos para régimen de grbirerd, eon 35 formas de participio de futare oo
copulative a las que podemnas afiadir 7 de infinitive perifrasico EL tal de
tes formas entre fwlure active y copulativo asciende a 6, casi un 10 % del
total fiéngase en cuenta que los regimenes no de frase de este verbo alean-
zan cast un %), El manual de A, Ermout ¥ F. Thomas (1953, pg 326) ex-
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presa la posilabidad de que la falta de desarrodlo del johnitivo de fururo sea
suplida por el empleo de posse:

D ptus, mroar cendre le fetur & Vinfimiaf, Le latin disposan de Tauxiliaire
passe () [y gvait aussy [ pénphrase fore oo freernm es88 ur — seby o qui
supplean Fmfimtl futar poor les verbes depoumvos de supin.

Recordemos que este verba va a ser ung de los lamados a formar el futaro
periftdasiico que kendran las leguas romances®. En Cicerdn, correspondienics
al regimen de arbitrari encontrames 14 formas de passe, poco mas de un
| 1% e todos los infinitevos de auxiliares modzles que aparecen subordina-
dos o este verbo (105}

Por 20 parte, como régimen d¢ cemsere eocontrames en Ciceron 5 par-
ticipios de futaro, v B infintivos en ®-reeg-, 123 fore (el iotal de formas de
futero supone un B%); encontramos tambaén 5 infimnvos posee, que supo-
nen un 1i% de todos log inhinioves de avxiliares modales subgedinados a
esle verbo.

1.2.3, Fovrmas en *-ndo-.

Una vz que hemos visio 1a distnbuocidn de formas comespondientes a
la perifrasis en *-fure-, cabe preguntarse como serd el régimen sintaclico de
las formas en *-ado- con estos verbos, La mayor frecoencia de lommas de
estc parlicipio 5& encuenicz en combnacion con cersere. Se trata de ung
consiruceon caracteristica de este verbo,

5S¢ puede obscrvar clerta afinidad sendntica de esios participios con 103
adjetivos en ~bifis, pero esto es excepcional:

Cic, Fin, 1,42; quis cas aul laudabalis aut expeleadas arbitrarerar?

Cic.. P 2000 Scd an epistulam laudandam arbicror carm, ocam moedo
ttidemn fere verhis intemprelaus sum

La cifras correspondientes a las fromas en *-ado- son las siguientes:
con arditrari son 125 {13% del wnzal)) con ceavere son 1L {25% del 1otal)

YT comp ilusoraeadn & amicale de 11, Pinker {1985),
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1.3, El ugw ofe fa frase de uwt feente af del subjentive dependionte v froate a
fa frase de infinitivo.

La equivalencta de osias construcoiones s¢osucle entender desde oi
punto de vista de la génesiz v evolucion de la sipaxis [2une. Asistimes ai
desarrallo v pujanza de [a frase de wi en la época clasica Por eso nos ha pa-
recido de interés comprobar la equivalencia en el verbo ceasers, en cuya
sindaxts podemos ¢omprender de una manera peneral la persistencia det
subjunive (19 casos 4% del wtal) sin wf como rasgoe arcaizanls, pucs se
trata de un verbo muy usado en los repistros formales de [a lenpua. Sip em.
bargn, tal vex pudiéramos pensar en ung ciena cspecigblzacion sincronica.
En efectn, caben dos posibilidades para cotender la equivalencia sincronica
entre ut con subjuntive ¥ subjuntive solo: pensar eo la conservacion de un
arcaismo, segun hemoes dicho, ¥ pensar en cdmo se hace posibie esa pervi-
vencid Con cengerz estd abignla Ia posibilidad de obedecer 2 una decisidn
en la 1ema de copse|o que se expresa en un conlexto de interdependencia
personal, con el empleo del subjuntiveo sip &t 1o encontramos, no como
rasgo exclusivo de 1a epistolografia de Cicerdn {que parece uno de los con-
lextos que mas se presta @ primera visla), ¥ que emplea el subjuntivo sin ur.

Lia 21,1910 Ibi quaeralis socios censeo ubi Saguniive elades ignota ess,

Inclusn con encarecirpiento;

Cic., ¥Ferr 6,174 mugne opere conseo desistas, &0 illa quae temptals
AT o cocpta sunt ab isio [0

Un grado elevado en esta cicala del consejo dotado de cierta autoridad
movral podna verse representado por esie pasaje:

Cic. A, B 12A 4 Arma guar ad me missun erales, 1% CERSEO ATMETE
miliies quos uobiscum habetis.

Habio de wgrado elevadon porgque excede ¢l simple consejo ¥ nos puede
servir para entepder e| desamolle semasiolopics de las estructuras sintdeu-
cas de £5ie verbo.

Asi. en cl parralo siguiente, desde el punto de vista pragmatico pode.
mios interpretar que sc trata de un consejo o de una pelicion, © ambas cosas
A un lempo:
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Cic., A 14,4 Crebras gapecialiones nobis ol eoinmoucs uper qui-
dem. cum m te aduvemar acbicareraut, repende abs 1g 10 mensem Chaieti-
lemn reiecti sumws, Muns wern censen, guad commodo w0 facere poters.
uenias ad 3d 1empus, qued serebis; obieres Quants frains comitia. nos lonee
imteraallo viserss, Arubilianam conlrauersiam rrnssocns,

05 encontramos anee la frontera del eensere voluntativo: la cianstoe-
cidn de subjuntive se encientra especialmente con los auxibiares volunati-
vOs, en particular con aefle (aungue suele llevar ur en épace cldsica, ademas
de 12 construceion nommal con inbinitive ') Asi, para P. de Carvalho (1985,
pag. 379 los verhos dulere, welle y cupere son wuerbzs de voulolr intenss.
de décision et d'imposition, signifient une avtilude mentale tandant 3 impo-
set ['existence maténelle d'un étar de choses.»

Cic., fargl 17: Quam ab rem, quae disputari de amigitia pessunt, ab o
conseo pelatis ..}

St trals casi, bajo ¢ punlo de vista pragmatico, de wna peticion cormés:
Cic., Epier. W, 165 eligas censeo aliquad oppidum vacuam a bello dum
hagr decomuntur.

Cic.. Planc. 13, condiscas censea mihi pavle diligentius supplicae,

Aprovechando ese uso s¢ puede emplear también desde ¢l punto de
vista pragmilico como una advertencia o amenaza velada:

Cie., PhIF 2,95 Qua ex syngrapha guid sis acturus medilere sensea.

FPuede ser tarmbién el efecto de una sindaxis rapida:

Cic.. Epist 4.2.4; T, 51 widebitur, ita cemses feeigs ul, =1 habes iam sta-
tatum guid tibi agenduome puoess, {0,

Por otea parte, comprobada la abupdancia de la construecion con for-
mas en *-mefo-, se puede pensac én una diferencia semdntica entre csta
construcclon y la frase de wr. 51 exaste diferencia, un use frecuente de un
CsQUema 5Inlaclico nos puede dar una pista sobre la mhanera €n que se &x-

* Lo simaxis de M. Lewmanp v LB Hofmann (928, pdre. 384-85) recoge €] empteo de acu-
£ativn con andizioed comn peapin de |os verkss valunmtives, de peticiom o de decision (entre £5les
Sl A cemrdned y selnla Ta exdastencis, en pener de wgos eoduntalivos de 1o werie sencndr o G-
e,
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presa el sipnificado dzl verbo von preferencia sebre las demas, con o gue
s¢ comprende come caracteristica, no solo sintdctica, 5ino en cuanio @ se-
manticd (¢omo s viehe hagiendo tradicionalmeante).

Asi, 2 pusencia de construccion con wf £ el case de anbitrar le dife-
rengla de ceavere por incapacidad de expresar el deseo del referente de su
sujeto de deterrmnar la actuacidn de otro actanie {Juncion impresiva de la
trase de i/). En consecucncia, con respecto ab uso de es1of verbas, la cons-
ruccion con ¢ estaria marcada respecto a la funaidn impresiva, nneniras
que [os otros squemas sintactices no lo cslanan.

Respecte de la frase de wr, pucde resultar imieresanie ua coHmparacion
con decerners, cuvo orizen etimotopico nos lleva al campo semactco de
wvere. Con respecto a este verbo (gual que para sfefwese), H Finksier
(1940, pap. 129 sefiala la sinonimia entre la frase de wr v el infimitevo pro-
lativo {re abeam’ abire gue wraduce 1o deaide 107} en oposicidn a la cons-
ruceian de gcusative con infimitive (e determmime that'). Obsérvese gue s
dive «CON Iespecilo a» unos yorbos concrelos, Jluego no sélo es la sintaxis la
guc orienta el sentido. el verbo pone algo de su parte, v en definmiva, es la
combinacion de los dos, [exema v sinlaxis, |2 gue consegue deflnr vn sen-
udo v expresarlo. En la adaplacion de decerrers para expresar la decisidn
gue determing a actaar, recuree a veccs al empleo del dativo como refuerzo
de la sintaxis de u¢ (o 5610 verbe v frase, sino agui entra otro elemento
mzs, comrelersncial con el sujeto de la frase de ar):

Cic., Eperr |e 30 (0) sed ex dlba senatusconseie, quod e referente
fzoium est, tib decomit, ul regem reducas.

510 embargo, se observa en la {rasc de wr menor capacidad de expresicn
temporal {z¢ esperaba fulure porque la decisidn se tendrd que realizar con
postzrandad a su formulacion). Asi, parece que con censere 3l menos ¢l
aspecto de sucesion tempoeral estd mads consegwide con la forma en -ndo-

For otra parte, considerandn la expresion de la actividad mental del
juicio ¥ de la dactsidn consecuente al juicio como base scoiantica de la ve-
lacion entre consers y arbitrari, la decision afecla 2 otro actante distinto de
aquel al que 32 refliere of verbe (arbitrard, censers, decermere, statuere). Se
trata del gque la pramadica funcional reconoce oome DResnnatang («Ad-
dresseen) muchas veces en el casg dativo. S embargo, Piksier (19590,
pac. 128) no cree que |a funcidn de re en fussd e perire 5ea la de desiinata-
o de 1a orden, v da como radecerdm [ have given the order that vou must
come’ faungue reconoce que también poede sigmficar '] have ordered you
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o come’ por sambigiedad estructurabs), Tal ver podamos intemretar su
traduccitn como 1a prepia de un verbe declarative + modaiidad, esio es, un
verbo declarative que se combina ¢on una frase subordimada que tiene
cicrta modalidad. Obsérvese que esy interpretacion po cuadea muy taen con
la etimolopia de tuhers (‘poner en movimienio” of. & Wakde-J) B, Hofmann
1982, 1 pag 723). Por tanto, 51 interpretamos cersere de maeners parecida
no lo estamos considerands wn verbo de mandato.

Sin etnbargo, 2 este respecto no debemos olvidar la {recuencia de uso
de la diatesis pasiva en el régimen del verbo jufierg que SiTve para cxpresar
ordenes. La presencia de! dativo de destinasario en |as consirucciones ¢on
este verho s hace coracteristica. Por ahi estd 1a frontera de 12 construcoidén
causativa: iz scndnlica causaliva s¢ expresaria perfectamenie 51 La otden es
obedecida. Ademas, ta frase de subjuntivo con o sin @ pennite que la in-
fluencia de la dectsion afecic a otro actante como sajeto de un verbo, bien
en activa, bien £n pasiva. Esta construcgion no es prefenda respecio de la
que utiliza el parlicipio en *-wde- que es pasiva en geaeral ¥ $e mantiene
con la posibilidad de activa o pasiva en los verbas deponentes. Por esta ra.
7M., cuando se clige censere para expresar ung decisidn, 1a fonma de pre-
sentatia por parta de su sujeto deja en suspenso su operatividad real en la
actuacion de otros, incluse con un pronembree en dativo:

Cie., Episr. 92,4 Habes retionem mei corsili. Fibf agitor hae censen,
fatendrm tamlisper ibidem dura efferuescit haee gratalatic (...

En esle caso, ef orden de palabras favorece la interpretacion del dative
como destinatarie. Sin embargo, incluse comando con una cxpresian de
EOCATCCIMIEnto ¥ apremio cn ¢l contexio. Ja construccion con *-ado- man-
tiene su caracier de expresicn de una decision meditada, abiena a una reali-
zacion proxima en &l liempo perd sucesiva respecto al presents, ¥ asignada
a alguien (el destinatarte cre dalrvo):

Cic., Az L5662 Quod bl idem mapna opere faciendum cénseo,
guamquam hace cpasiula non seaforfe pst, Sed rogateris. (COMPATess csle -
sdie com los que Nevan subjuntive solo supwa)

Esla tnisma CONSWUGEion, pero ho con predominio en frecuencia, se
puede encontrar en otro verbo que de ordinario expresa de wna mapera mas
caplicila una de¢ision gue compromete. César, expresa su determmacion
vlara v decidida atilizande 1a constiruceion en *-ado- junto con el reflexivo,
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dc manera que el afectado por la decision =¢ idenufique referenciabmente
con &l

Cacs.. falf. 4, 16 Jemamen belle confecio multiy e cavsas Cacsar
slatuit sibi Rhenum esse transeundum (o pasa dz an firme prosdade. nn ch-
cede la modalidad voluntatveal.

Frobabiemente, oo st caso no cabria la frase con ar v 1a frase conoin-
finitive de presente con sujcto cn acusative gquedaria sosa v apagada. Por
tapto, podemos distinguir una modalidad impresiva de una modalidad de
necesidad objetiva concomitantes a uha decimion Eo el caso de la modali-
dad jmpresiva, o caracrerstico es la voluntad de determinar la acwacwn de
otra, ¢om lo que feoricameme eslarda remdn con una forma imperzonal del
verho en Ja frase de wi. En efecto, ¢sla seria upa restriceion que podemios
telacionar con las que ba definido H. Pinkster (1990, pdg. 129} para la frase
de wi com otros verbos;

The wreclause and the profatree indinilive consiruetan with Sweere arc
tubieet 10 the same Pestriciions tha we saw abave for the prolative infminve
with @fmanere and the weclause with horrar’ the cmbedded predication
must be tcontralled”, and cannot, therefare. he passive; anterionty of the in-
fimtve 5 impossible {2 diferenma def nomern respetable de apariciones el
mfinitive de perfectio, con arbifra?l por supues|t, pero AMDIEN CON conae-
ral in the cmhedded predicatsons eapressions like aimines, foriasre, houd
dribie are excluded.

S¢ puede pensar lambién en la diferencia de la modalidad impresiva®
con lu ¢causatevidad propia de un verbo de mandato. Tal modalidad entraria
en ¢l gmbito de lo que [a gramatica funcional denorminag «locus of contraly,
pero con reférencia a una interrelacion votre frases ¥ no a un verbo on sali-
taric. Lina realizacion gramatical de esta modalidad es ¢l moda imperativo.

La sintaxis con formas subordinadas en *-ade- suspende la agentividad
que pudiera corresponder a wun actanle afectado, v poaranto, iohibe ¢l raspo
econtrols en el régimen de un verbo come ceasere. La decision oo implica
nécesartamenie control por parte del syeto del verbo recior, en cambig, £l
mandate juo precisa. En ciectn, cuande 5. €. Dik define ¢l rasgo «conirols
(1SS, pig. 99 cita explicitamente worders and requestss;

411, Pickster ¢ L9, pag. 129 la Numa simperative modalites,
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Al expressians winch desipnate an order o request from A w B requise
thal whict 15 ordered-sequested be in contral ab B.

Esto es, se necesitz gue ¢ segundo actante sea azentrve. 3. H. Klaiman
{1991, pae. 1133 nos habla del sagenda conroles:

Apparenrly agenda, not cutcome, control s the basiz of the concept af
power and alsn the concept of aulonomy, the lanesr referring (o the absence
of o control retation between two social enticics 1.0 In 2l Hkchood, the con-
crpt of antnonty kewise anses from agenda control

A esle tespecto hay que hacer una distincion entre el Tasgn oontro: ¥
vl concepto de causalidad. gue M, H. Klaiman relaciona con el sentimienta
de ithertad. R, DeCharms (1925, pag. 344) concibe i3 causalidad como la
eohviceion gue tiene wna persona de ser el onpgen de sus decisiones, elec-
cipnes, ¥ actividades v de ser gapaz de resolver problemas.

Forque la decision no preciga acobtrols, el referente del dativo aparece
corng destinatano de la decizon mis goue como afectado. La decisidn se
puede combinar con el rasgo [+control] mediante la {rase de rf con sujelo
JEENTIYD;

Cic.. Cand. 3,14 Atgue ita censuerunt ut o Lomtulus, cum sc prachara
abdicassel, in custodiam tradecesur.

Ademas, fa limitacion de ]a sinlaxis impresiva a un peguense oumers de
ejemplos favorece la posibilidad de que se interprete 1a frase mtreducida
poT cersere COMO Un consejo, gue se puede segulr o no, con la condicion de
que el referente del sujeto de este verbo no sez una aulordad sociopolilica,
en cuvo caso desde e] punto de vista pragmatico expresaria una orden, 2un-
que no estviera formulada come tal:

Cic., Ad Brur 4.3 4 [d <f ita ¢81, ts0ie bhi consca conmaoarandum: sin eam
somel cepll a te Im ASIATE censeo perapguendam.

Fn efecin, atro argumento par considerar ¢ papel de peasere entre Ins
veroos de decisién (2 difereneia del mandato) en este cormes B5 gue no 5e
emplea para prohtbir con frase de e, aungoe el propio verbo pueda expre-
sarse ncrado mon censeo .

Como doe de correste, T decizide judicial, intsrpretvtd comu condima peeede expresarse
Con eudoere s Frdse de pi fong,
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La frase de w!f en si risma, en coanto frose sestantiva parece tan neutea
ci cuante a modalidad comeo el mnfimitive, coando gjercen Ja funcidn de su-
Jeto, pero resulta preferble vn situacion de ambiabedad v veps abierto on
pran horizonte de posibilidades al mclwir un verbo gn forma personal. T de
Carvalbe (1985, pag. 378} habla de wapproche morphosémantiques cuando
considera fas ventaras de 2 frase subordinada con conjuneidin respecto de la
frase de infinitivo para explicar ] progresivo retrocesg de este régimen o
la htstora de la lengua: prensa gue ¢5as venta)as tienen origet

dans 'opposition morpholowique, mephesémantique, Zomiicrés par
Uensemble des langues indosuropdenncs. du NOM comme sropressitalion
'espacee gu VEREBE comme arcpresentation du tompss. §,,,0 L3 nommadi-
sanon smorphologigues, f21%nl ialeryemr ¢ nom miionif, & la propoise de
richaire 1a strecture 4 événement nominalizable & pleinement miceré, comme
un ohjzt. au «présent phrastiguoe, so0 & ¢0 qu apparedt. au scin de la smoa-
fion délocatte, comme Te plus sirictement caciuels, cociome ole copocr & o

qQui 5% PEASEL,

Este comentario se centra en la reduccidn de la capacidad de notacion
precisa del wempo, pero podriamos ampliar so referencia a todas b2s capa-
cidades y matices propios del verbo en forma personal. Ase, un ¢rienao
praciico puede influir en ja eleceign de vna frase de wf cuando e5 necesario
LXpresar varos complementos:

Cic.. Episr. 3.3.]: censebant enim ompes fere ul i lialia supplementum
meis el Bibult [egaenibus senberetur,

Todavia con mds razdn cuando se anade la circunstancia de que censere
aparczca subordinade:

Cic., Sese. T4 ()2 ©n, Pompelos dixil sese () censare ol ad scnates
augtoriaier popull guoque Roman bencficium erga me adiunge retar.

También podemes cocontrar un ejemplo de verdadero aprovechamiento
de las ventayas de 1a frase de ut a que nos referiamos; corresponde ademas a
un testinonio del estilo de Ciceron al final de su vida:

Cic., Phil. 5,340 conseogue ut eis qui in excrzing b, ARLani sunl ne sil€a
res Traudi, ai ante Kaleadas Fobrudnus ab go disegssesn.
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Sin embargo, podemos vbservar también que cuando no existen B
maotivaciones ciladas, parcoe que $¢ evita la reccidn de frose de wr por pare
e censere:

Cag., PR R4 Duod L. Opimios censul werpa facil de re pubhce, de ca
PE ook ceEnsEerunt il L Opimiug consul vess publicam dofenderor

En el contexto de esta (rase se puede entender fig como ¢confirmador de
una actuacion («la decisidn fue favorable a que...») 0 también como anlic-
pador de 13 frase de we, como tégimen de censere (of. infra los regimcnes
sintachicos no de frase).

Ora justificacion del empleo de la frase de of puede scr la emoder-
nizacicn: de ona frase formularia anfigua; asi se pueds cotender, por
ciemplo, en este caso:

Cie., Pl 1,37, de ga e ita censea uni . Pansa A, Hichiwy, consules de-
gignat], deot aperam uts scnarus Kalendis [anuenis wea habes pessit.

Por otra parte, la formulacion con *-ndo- permite expresar la decision
come impersonal (forma del newtro singular -adum), ¥ en su caso dhnigila
hacia alguien, el destinatario en dativo. Este unido a la didtesis pasiva des-
peecia la apentividad que pudiera tener un segunde actanic {que coingichera
referencialmente con el sujeto de la fraze de wt), por lo que en la prachca
resulta muy adecuade para actames con el rasgo [-animadof. No es enton-
ces una orden, sino una decision que alecta a algo mds bieo que 3 algwen:
por cs0 ¢l alga es1d destacado por la concordancia pramatical con la forma
en *-nido-,

2. Complementoy eon realizarion no de frase.

Encontramos un buen nomere de pasajes en que el régimen sintazhico
00 es una frase ol un infinioye.

En estc apartado creo interesaole estudiar por separada log incisos <on
ut. Un molivo que me inclina a ¢llo es la distincion de lo que puede seroun
incise con cada uno de esios verbos frente a un incise del Upoe of opiaar.
gue tiene up valor fundamentalmente pragmatice de atenuar una afirmna-
cion.

El ingise de valor mas prosimng a wf opinor os el inciso con arbireard.
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Cic.. B nrwis |4 Ac mihi repelenda o8l uctens cumsdam memonag
AOT sane saes eaplicata recotdatie, sed, wharkiree, apla ad ), quod cequins {.}

e, Qv e Cpec. 44 Ar i nEmo FESRORSUTUS CSSCT, AT ED UpSam cau-
saML, @l sgo arberor. dsnonsiFIc Non posses.

Sin embargo, eslo tambén cs relativo, por cjemplo, al empleo de la
Tronia;
Cac.. Piz. 6% Non apad indorios sed, ul ego arbicror, io hominum erudi-
lissimeTum ei humianissimarum coetl |oguar

Paor ¢l contrarie, el use del inciso con censerg carece de esie valer
pragmatico. En cfeclo, podemos observar que zpenas se distingus en cuanio
al sentido del emplee de otros adverbios {da, sic, aliter). Cuando se dice !
censep ., se plaoed de nuevo [& referencia anaférica contextuaal:

Cic., Phet. 8.271: (. cum ilid ab Antonio comempts Sf Teiccti revenissent
remunauisscatque aenaiwl non made dlom de Gallia non discssmisee, uli
cehsuissens. sod ne 4 Muting quidem recessisse (..}

Cic., Al 16,77 Nee vgo nunc. ut Brutws consehat, istuc ad rem puhli-
cam capessendarm ucnio.

Cic., (M 31T () ceme hase ublicds el guidem sumraa -51C Cnim Cenr
senl- cum homestate paprnabil,

La diferencia es jningma con 8stos offnE casos:

Cie A 7241 Era a consddio fugiendi, ot Tw censes, absum.

Cig., A 13,392 Eomam, ut sonses, seniam, sed inonos.

Podriamos pensar de nuevo en el wso voluntative de certen, pere en
es1e 350 con la posibilidad de cxpresar la autondad moral de wo actante, ¢l
sujeto de cenxere, respecio a oo, el sujeto de la frage principal, pero con la
ventaja de que xte no livoe la exigencia de ser ageptrve (puede serlo ¢ nob.

Por otra parte, cuando se pregunta gufd consep? e hace referencia, de
une manera especifica, al predicativo:

Cac. Sfee. 49 guid censes hune ipsum Scx. Roscium que studic et qua

imiedlirentia esse in rusticis rebus?

s, podemas imagmar Que s¢ compagioa ¢on una teferencia adverbial
al predhcativo como fa signente:
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Cic., ¢ fr. 2,1,1: Epo. guod ad me eniinel, iemgue arberer comeros,
ideirse toea qued por existimo. cum Pompems absit. causam agn Campar
AL CLTIUSITL.

3in embargu. en orasiones la refarencia de guid ¢s muy genesal v am-
plia, cormo una frase hecha que permite coalquier respuesta:

Cic., Ferr 610 Dormne donuntiatum esl, causa dets damnain Chud
deinde? Quid censetis!

Iar =u parte, jt@ tiene a veces una funcion cataférica:

Sall, Caeil 51.43: Sed ita censeo: publicandas earum pecurias, (pses m
ulnculis habendos per mueecipsa (...

I Conclusiones.

La relacion sipnificativa entre arbitrari ¥ ceénsere comlo verbos que ex-
presan fases del juicio légico se observa también en la similitud en fre-
cuencia de los diferentes tipos do répimen sintdciico.

La pnacipal difccencia entre ambas consisle €n Que censers, oMl ex-
presivo de la dltina parte de da elaboracion de! juicio. puede referirse mm-
Bien 2 la decisidn. esto es, sy régimen expresa fa declaracidn dz on juicto,
que en ncasiones alccta a alguien o a alge. A este respecto, se obsena la
pertinencia de las modalidades impresiva v voluntativa para comprender
1oz limitles de la significacion de censere [Tente a otros verbos semejantes.
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