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I. La gramitica, en general, entiende por particulas conectivas las ila-
madas conjunciones de courdinacion, lales coma y, pero, iin embargo.: la-
tin, &f, auism, lamegn, prego, Kal, B, GdAa!. Y ensefia que Lales conecto-
res enlazan, va omeiones, va constilayentes de oraciones con funcipnes
homogéneas®, ya, aunque Con mepos atencidn, parigratns. Véase el ejeme
plo sigutente.

{13 Padeoia del estomapo. ¥ <cso gue> bebia ¥ cpmia con moderacion v
a Fusio,

El pnmer ¥, con su explicitacion 3 eso gue enlaza con lo antenormente di-
cho, pese a que viene después dz una pausa acentuada. El scegundeo v rela-

' Cf. H, Pinkster, Latin Syntar gnd Semantees, Loondres, 1994, pag. 252 «Por couneciors
eniigndo palabrus coms awtem, crpe, £l Er lzs pramaticas lztinas estas palabras se llaman
coprdenating corjunctionss, Para el priege, of. I. L. Denniston, Tie Greek Parficles, Oufard,
195% naps. XLII v sips. Para el facn, Leumann-H nfimann-Szauoer, Larermischyr Grommaick
Il Mvmch, V972, pags. 473 v sigs. Para el cspanol, Real Academin, Espomn di udg rile
Eramartrcg dr la fengua gspofinfa, Madnd, Espasa-Calpe, 1933, paps. 502 ¥ sigs. v E. Alar-
cos, Framétice de i lenma espafiota, Madnd, Espase-Calpe, | 994, pags. 278 v sigs. v 318 v
SLES.

? Tomo el 1ermine de Real Academia, o con, pag. 507, 51 bien en oo dugar, pap. 502 se
¢incuentea 21 sintupma eclementos andlogos de Ia misma claces, gue &5 €] utibzads por 5 lar-
Y05, op off . pdg. 1% Aungue 5= da come una nocién narmal ¥ archizsabida, no estd del dode
clarm. R. W. Langucker, Foundations of Cogmeeve Qrameear 1, Califomia, 1991, pdg. 472
hobla d¢ ala misma clase gramaiicals ¥ wrclacidn pzralelz pramaticals. Luera precisaremos
1erminelogia ¥ concepla,

Hewsia Espanalu de Lingilstica, 25, 2, 1995, pags. 3E1-322.
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cioma dos predicados, felue/cnmia v el terocee, dos constiluventes adver-
biales, cor prodergeien’a guste.

2. [l olra parte. 12 pramirica de corte filelopice, deliende que alpunas
particulas, con frecuenca, en los enunclados v preslonadas por el conlexto,
encubren el significadg de oiras, por ejemplo, las copulativas eo lugar de
las adversativas: ¥ en lugar de pers’, of en lugar de fumee™ v wol en lupar
de BES,

Un ejempla ded latip:

(20O Frisy 312,63 Nec possuam € capia molios dusefe uerius

il puedo v sin embargo deseo cacnhir muchos versagn.

3. Asimisme, bz gramatica de wnor estrustucal, propugna que el papel
propio de extas particulzs ex simplements ¢l de coordinar vadades Iinpais-
ticas andlopas, con indiferencia de connolaciones especiales. Esas conno-
laC1GnES SO0 Ayenas a su funcion sintactica.

{3} Trabajuba muchas harus v esizba t‘a[igadﬂ".

l.a conjuncidn 1 no refleja el manz consecinivo de la segunda proposicion.
F.se maliz 25 un coo de la relacion semdntica v no & su funcion sintactica.
fzsta perspectiva. a deferenciz de 13 de la gramatica de tono filoldgico, pone
el acentn en Ja oracidn coma cstructura abstracta v no en el enunciado’
como aclo dz habia,

4. En la linea de oraciém y no de enunciade, k2 gramafica trapsfomma-
rional, en un primer momento” ¥ mediante reglas de aredeccion conjun-

? Real Acadamia. ap oii.. pig 50T lo busco y ne o eactienire = (o busca pove no io ex-
CUERIF G

Y Leumann, op. e, pag. 381, donde s cncoonitan numerases gjemplos ¥ 52 cronolapia
de Jas mismos.

* Denmusion, an. e pig, 29 Arnoph, FhOg¥ towelt pbrel wod Booly vevebaiows
WILAED: wmurmmUra Teles mpropering <conirs S0 hemedto> epers nvocd a los desoe familia-
ek,

“ Ll epemplo ¥ doctring estin womadas de Alarcos, o oL, pag. FLE.

" Ewa distingion es paralela a ja de la lenpuathabla. Se encuentra msinuada en I Lygas,
Semarne, Cambodpe Univ, Press. 1977, pag. 31 Desds un punlo &= vista estnciamente
pragmatico. O, Leoch, frnciples of Pragmarics, Landees, 983, pdgs 13 w sigs. ambign G
Brown s G Yule fhsrowrse Anglvsis, Cambndpe Univ. Bress, 1989, pags. 19 3 sigs., s bhen
aqui sg tieide o idemificar warucidnn can producosdn ¥ wenunsiadon con producto de halfa

* N, Chomiky. Smmche Strecieres, La Hava, 1957, pags. 17 3 sips: L. Glewmann,
s«lcordinanen g © aniiactions in Enghshe. fenguape 41, 1966 nags. 26293
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ciomals dogmatiza que la cvordinacidén de constituventes ez producte de
estrucluras mulngracionales subvacenies.

(421 Ralae? v Carlos vimieron en tren.

=& entiende que s una reduccion de

{db) Rafacl veno en tron ¥ Caros ving oh tren.

Mas, en un segundo momento *, se observa que no sicmpre o5 posible 1al
reduccion. El ejermplo (5a)

(Zay Rafael v Carlas se encontraron on Sanlraga

dificilmente puede derivarse de la estructura analitica subyacenie (5b):

i7h) Fafazl se encontrd on Santizgo vy Carlos se cnconird oo Santapo.

El enuncgiado (3a) presenta un matiz reciprocd que nd se regisira en |as
oraciones subyacentes de (5h). Por lo qua en |a ezxtructura subvacenie se tu-
vo gue adrolir no solo conjunciones de craciones sme fambicn comuncio-
nes de sintagmas

3, Pienso que esta Gluma perspectiva transformacional liene ciemo ine-
tes, ¢l de que ¢l facior semantico do los predicados runca una regha estric-
tamente gramatical de una parte v de otra ¢l de que la conjuncion v se carea
de connotaciones que na se encontraban explicitas en la estructura subya-
cent2. Con toda, demaziada alforfa para tan corto vigge,

6. Y hay mucho de ohjetivg y colterente en esta dolrina tradeclopal.
iPero es cllo suliciente? La sintaxis funciopal v la perspecriva pragmalica.
desde un cnfoque propio, han provectadn, no objecciones, pero si precisio-
fed qué Mme parcoen interesantes pespectn a estas untdades conectvas €n
general y en particular respecto a las copulativas, que aqui [oMamos comao
punta de relerencia cantral.

"L Seith, aAdmbigoous Semtences with Angs, en David A Brihel and Sandford A.
Schaue (eds. ), Moo Stvideer fn Erglish. Englewoed Cliffs, M. 1, 1YY, pags. 75-794. Asi-
mismg, O, LakefT ¥ Poiers, «Fhresal Comunction and Symrmetrie Predigatse, on Afefert
Sniefes, ehp oof o pags 11321920 Ln buen tesumen del praklema en Lanpacker, op ot pag.
477 ¢on insTTuctives ¢jemplos.

O Reger L. Hadhch, Gramdtice srangformong gt wapainl, wad. de b Bombin, b
drid. 1982, pag. M3
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7. Estas precisiones son las sigulentes: €] enfoque funcionalistal'' ob.
serva, pritmerg, que «en general {as gramaticas no fermulan una distincion
clara entre coordinacidn de constiluventes en uni oracido ¥ 1a canexign de
oraciones pdependientes». Es decrr — glosaimoes nosotfns—  wratan por
igual, en el ¢jemple (1), la conjuncién v que une febio 3 cosrae gue la y de
con moderacipn v @ gusie. Segundo, que las gramidticas ™, 51 bien admiten
que las cenjunciones son marcas cxplicitas. no prestan suliciente atencidi
al heche de que es la relacion semantica subyacente la qoe uene el poder de
cohesion, the cohesive power, mas incluso que la marca e la particula
cohesiva,

Un cjemplo literatio, tomado dél Fedro plasdnice ™, muest=a este ¢on-
trasie-

[6a) 30 B Befoy wohdv, oopdv, yofoy xal 7av 6 T toebiov

{E&bY M. Ficino madoce: adivinum zutern pulchTum. sapens bonum ot
quicguid talc dict potest,»

{6c) L. Gil: epero 1o divine cs bello, sadio, buenn ¥ cuanias propeedades
hay sermejaniess:.

Se observa que los res adjetivos-atribuios cbelio, sabia, buenas» e aciali-
zan, en las {res lenguas, en el campo semdntico subyacente de la wvirtuds,
que provoca su cohesidn. Por el contrarie, ¢l Wting saptagma, aparte de su
diferencia formal, podria quedar por 51 fuera y <in cohesidn semantica, ra-
zon por 1o que exige |2 rmisma marca copulativa en las tras lenpuas.

&. Por su parte, la corriente pragmaética, dada la importancia concedida
al acto de habla y, consecuentemente, a los componenies hablanie ovente,
defiende que son estos componentes los factorés que sehalan la cohesion.
Textualmente se afimma '': wno cs la secucncia d¢ oraciones con sus con-
junciones la que representa €] discurso coherente, Mas bien cs ¢l oyen-
te/lector, Nlevads por principios de analogia ¥ de interpretacion local, el que

" Pinksier. oo, ot . pag. 257 «Generally speakiog. the grammmazs 93 no: make a ciear
desgcticn belwsen courdinalion of <onfiuenl « b sendnses and the congchion of n:ds.
példen seniencesn,

P CL M. A K. Halliduy and B Hasan, Cohesion in Ergdfick. Londres, 197 pig 224

Bl Fhaoedr. 346 4. Respocto a M. Fiaing, maneja la edizian Chomia Duit Poionis
Oroera translatione M. Fuoine, Basiheas, 1551,

“ . Brown v G Yule, ap oir, pag. 67,
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asume que la sepunds secuencia descnbe una cohesione. Ciertamente, re-
salla. cuando menos, cxirane una cxpresion come

(71 My hombre ez rubio ¥ coneejal,

pese 3 que los constituyenles rulvoconccial ofrecen la funcion de atribale,
enlazados con la particula copulativa . Pero no resulta extrana la exoresion
¢n boca de upa joven cnamorada, en cuyas palabras o ovente/leclor puede
interpretar simplemente ¢l significado extraoracional de gue & trada de wun
buen partidos, esto €4, un hornbre que bene un buen ver v, ademas, un -
dus vivendi*,

9. A estas observaciones, mas o wmenos acertadas, afado por mi parte la
siguiente: que el concepto central en que =& apova la funcidn coordinante v.
en particular, copulativa, esto es, el de la toualdad de los constituyentes, re-
sulta poco preciso, por no decir radicalmente impreciso. Se habla™ de ele.
menlos homogénees, de elementos andlogos, de elementos de la misma cla-
s¢ pramalical, dc elementes con relacion paralela ... Pero ;se trata de
1gualdad de funcidn semantica, de 1gualdad de funcidn sintdctica o de am-
bas a la vez ¥ con mayor gradp una que otra y con distribucion distinta?

1t Pienso que estaz observaciones constituyen razon suficienie como
para intentar proyectar una perspectiva mds abierta y distinta del compor-
tamiento de 1as particulas coordinaotes. ¥ plenteamos a cuestion asi:

(Que se enticnde por funcion semantica, qué por funcion sintactica v qué
por funcion pragmalica, de una parte; y qué clase de funcidén se requiere v

Y Un ejemple liesario, Aristoph | Acer. 338 y 2igs. Dicedpolis pregunta por Euripides:

Dic. — Evdov Eov Edpumibng:

Cnade— our Ewviow fvlov Eore, £l yodune Syols.

Dic.— wing twdov, 6T o0k Eviov:

Crnadn— dpBdg, o yepow, & vole piv ESw Eusdiywey fmiiian olk Evlov, oito
& Eviov avoflabny mowrl rporasbin,

Traducesisn de Ja Dira. Fedriguez Monescillo:

Dic.— ;Est denire Eurepides?

Criado— Estd v na ¢l 32 pusdes entenderl o,

Dic.— [ Cémo que esta ¥ Ao e31a denire?

Criado— Lon toda propiedad. anciano. Su menle, que anda fuera recoleclando versitos,
i &5 dentrg, perd g1 €8ta demite, con los paes em alle, compeniends ura Tracedia.

" Of, agni nosa 2

Y Me parece dercsanie i postura d= Langacker, op. ofi. pigs. 451 v sigs., cuanda habia
de wgradote @n la cares semndniica d= Jas conjuncianes. La copulanva seria prade cero.
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s bace relevante sendn sea la retacion de los constituyventes, va de pardgra-
fos. va de oraciones, ya de eiementos de oracidn., de otra.

Ll. Preciscmos previamente algunos conceptos sobre un ¢emple con-
crele omado de la linguiistica Funcional ', Tomamos la proposicién si-
ouiente:

{(8) Los campesnos labeen la fictra con Ja 2zada v el arado,

Encontramos numerosos constitaventes. bn predicade verbal, labean.
con nolable accidn centripetz. En su entomne, constituyventes nommalmente
cxipides, lamados argementos, tales fox campesinas ¥ fa terra. Ambos ar-
pumenios gpereen dos funciones: fes campesinogs BN cuanlo «sUJCLOR [T
funcion simldctica, en cuanto «agentes, funcion semantica; o tierra, cn
cuatto «objelon desarrolla funcion simactics; en cuanto spacienies funcion
semantica. Debe observarse gue la funcadn sintdctica, wsujetow, funcion
unica y gramatical, puede albargar diferentes funciones semanneas; agente,
pactente e incluso nstrumente: b dave ghre la puerta. El predicada con bos
argumentos constituyve b predicacion y predicacion nuclzar.

12, Tambien encontramos en el ejempio propuesto constiuyenics oo
necesanios —aungue oo superfluos —: cow fa gazada 3 o arads. Frente a
comslituyecales argummentos, £s510s son saicliles, ¥ on constrasle con su posi-
¢idn en la predicacion ouclear, éstos se lacalizan en la predicacion periféri-
ca. Y en cusnto & su luncidn sintdetica, son adjunlos ¥ on cuanto a su fun-
citn semantica, cxpresan causa, instrumente, modo, lugar, ticmpo, etc.
Como 38 vE, UN3d proposicion sc organiza en conslifuventes que expresan
tantgy funciones sintdcticas como semédnticas. Si bien no siempre camren pa-
ralclas. La fubcidn semamtica de lugar es saiclite en ¢ enunciado, comprs
un regale en Sevilfa, pern argumeno en vive en Sevifle, Depende de la na-
turaleza del predicado ",

13, Distinto es el papel que s atbuye a la perspecliva pragmatica.
Esta no s queda en los constituyenies oracionales ni en queé significan ¢x-
05, Sine en queé se quicre docir con tales constituyentes. Por ello, a) s¢ pro-
duce unu polarizacién hacio los intérpretes del lenguaje, en tamio que com-
puncntes bisicos de la comunicacion; b) s2 atiende a los actos de habla; ©)
s¢ sustifuye oracion, esquemna abstracto v de [engua, por ¢f de eounciado,

LN Tk, Thr Theary af Fudstiona! Grammar | The Semple Pregicatien, Dordrechs,
Forig, 1989, v que H. Tinkser ap oin paps. [y sigs. aplica al lach
" Cf M. Pinkster. wp eer . paps. 27 v sips
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mds concreto ¢ individualizade, d) s presty mdximo acento a factores de
consenso cultural ¥ de nrganizacicn textual, de los gque nacen las mplicato-
ras e inferencias .

vd. Todo esto ¢s sabido. pero su ¢lardad es necesariy para nuestry ar-
Cumentacion ¥ propussta. Fues bien, hemos visto én el ¢jemploe (0} las tres
posiciones en gue aclban los copectates coordmanies wnen de pardgrafos,
uRtan de predicades, Sedia ¥ comra. ¥ umon de constilovenies, aqui consh-
tuventes satéhites, eon moderacicn o gusto ¥ ea claro que on la primera
sititacion, ¢l cometido de las particulas es ¢l desarrollo dei discurso v de
agui que. con énfoque logicn, $¢ las denomine consclorss peograsivis.
cominuativos ' ¥ con enfoque 1extual, exiranclavsales. Ambos enfogues
uenen parte de razdn, pues on cualquier discursn subyace una dimegsion
l6gica, de pensamiento, que provoca pausas, avances, cambio de direcoiin
—ay aliora pasemos a ofra cuestionr —, refutaciones. confirmaciones. Sc
trata de la organizacidn del discurse. Por tanio, es un lengmeno extual, de
1eXtiped, ¥ por anko prafrnalicd, puesle qué se realiza ¥ no esld dado de ap-
temang, De aqui —y es Ju importante — que a tal juntura extraclausal le es
indiferente la igualdad de funcidn sintactica v de 1gual serpdntica. pero, en
cambio Je ¢s pertinente la funcion prapmatica.

13. Elle explica, igualmente, que cnconlremos coneclores promangales
¥ esteictamente formales, cuales xal, &6 ef auzem, v, pere, comn puede
vorse enl este texin del Timea ™ platonice con traduccion de Cicerdn, wxto
que, tras puntuacion fuene, comienza periodo.

()P, Tam ayfua & f6wkey oDTD 76 mpinov kol 1H guyysves
Cic.: formam autem £ maxime cognatam ot degoram dedh
aY comg figura e dio |2 mis apropiada v connaturabe.

Pere lambién ¥ con frecuencia coneciorss compuesius ¥ con vanames Je-
xematicas. Piénsese en espahol, ast puet, can tode, v de nueva, v dhierg. en

OO0 Ch. Moms, Fousdations of rhe Freory of Sugms, Clagapn. Chicage L. T, 1934
pags 20 ¥ sigs, ) L. Auship, How o do Fherer wah Waorph, Oaford, 1985 G Leech, Son-
ciics of Pragmtros, Landrees, 1983, con hiblioggrafia peinente.

LCF Denneston, ap. eif, pags. XLIL y sips,

¥ PI. Tim 33 b; Cie. ad ke, on la ediczén &2 W Ax. Thneens. Leipzip Teubner, | 965
Ohtervese. ne obolanie, 1a disbinta dsinbucion e Ins predicados. Mo traduccedn respeia el
orden dado por Flatén
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verdad. v ademas, cie. ™. Incluse, una oracidn reidrica puede desempefiar
cste cometido, 251 como los recursos anaforicos y de elipsis ™.

16, Dislinta es la situacion de los conectores copulativos cuando unen
predicados u oracioncs comfg v bebin, Agqui es exigible v es conditin sine
qua nom la ipualdad de funcion sintdclica. Es decar, que les predicados que
se unen ofrezcan e musmo nivel de estructura oracional: ya independientes,

COHTL

(10} Plat., Phaedr *: tolTolg &0 Tptwetal Te wai adfete: . 10 143
WoRTic TTEpGELT.

tl. Fictno: His uligue alaur ... afgetitroue ipsa dlato animm.

L. Gil wCon elhos precisaments se CHan ¥ crecen .. 1o alas del alras,

¥a ambas dependienies respecio a un predicade principal come:

fLh} P, Tim. * dmel ol ROVTES, OO0l TE MEQMOACHTLY (L,
Kl GO pevoVTal L, yEVESIY Edfyov, AEYEL & Arptoupyds tibde,

Cic. Quandg igitur omnes 1 qui mauentar palamgue o eitendunt
crcati sunt. deus fatur haec.

whsi DS, uha yer que todos estos dioses, tanie las que realizan una te-
volucion manmificsta como 105 que se vuelven viables tuvigron pacimiendo,
el derniurgo dice to siguientes.

7. Esle principio es doctring comin. Peto 50 bajamos a la aveng del
pragmatismo de Jas enupciados, nos encontramos ¢on o pocas difieula-
des, El sintagma camia y behio es reversible, befia v comig, pero no, o
busco y a0 fo encucntre. E] predicado expresa proceso ¥ un proceso, poc
naturaleza, implica secuencia cronolodgica. Esa secuencia estd, pues, un-
plicita ¥ ¢l leclor u oyente puede considerarta pertinente. Tde aqui la tra-
ducejon de Ciceron a un texto del Timeo:

{120 P, T *™ ralta elne kol midiy B TOv MOSTERGY KATITDO

Cic. rhaec illx dixil; deinde ad temperatianem SUpCCIQTSm reuen e,
aEse dijo v de neeva rogresd 2 12 criters anteriom

B Para el griego of. Denmston ap. cir., pags. 309 v sugs. v pag. [6F v para el lacia, Lew-
AR op, off . pags. QR0 ¥ sipc.

M CF Brown y Yoie, ap. cit, nips. (90 y sigs. con Biblrografin perinenie.

¥ Phaedv. 246 d.

* Con bas cualidades de |a belle, bo sabie 3 lo buena dichas aneeriormente.

* Teer 41 a Otro cjemplo, Trer 41 4.
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Cr esle ofro texto:

(130 B, Repe. ™ k0l Ewio petectpopny @ kal fpduny émou odoig
ELTY.

w1, Frome: cpoeque ad eum conuetsus, ubindim ke egsot, inlcrmopal:

F. Gatiane: « Valviéadome vo entorees, lo pregunic donde gslaba elw.

IR, Primers &5 bugcar v uego encontrar, Primero es velverse v [uexo
pregunigr, La no reversibilidad no mewmnple la exigencia de igualdad de
funcidn sintdctica, sing que se debe a la secwencia natural de los procesos ¥
al orden natural de las cosas. Brown v Yule ¥ spbre la base de estudios
precedenies, elaboran wna sene de raspos en el orden natural o como ellos
dicen, «en la linealizacion lematican, tales como primero-despues, genc-
ral-particolar, iodo-parte ™, que estin implicitos en los participantes Jel
acty de habla v que permiten diferencias de interpretacion Por consigwen-
re, a referencia ab orden patural de los procesos (que esto e3 funcidn pray-
miértica) de un lado, limita {as positnlidades de combinacion 4e tos predica-
dos coordinados; v, de otee, permite infarencias de seniido que dicen mas
de lo que la particula copulativa dice. La conchusion es clara: la coordina-
cidn copulaliva de oraciones exige, para su lomalizacion, igealdad de
funcidn mintacuica, para su interpretacidn semantica, en cambic, se precisy
la fancién pragmitica,

19, Se e pedrd objetar gue no siempre encontramos 1gualdad de bun-
crdn sintdctica. tor eremplo, casate p verds. Bo princeplo, las calegorias
gramaticales de modo v de nempo copsifuyen wn fendmeno sintactico.
JCama es posible tal coordinacion eptre casare, imperativa, v verds, indi-
cativa v futuro? He estudiado 2ste fendmeno cn latin de 12 mano de los
pramaticos, ¥ me ha llamado la atencidén gue on la Epoca arcaica no se re-
e1sire ¢oordimacion cxplicila.

(14} Plam., A=iw. *': qusculia CTES; OIS

{14k} Plawl., Cape, ™; ausculta, tum scies.

® fep, 1271

T 0p. iy, paps. 144y sigs.

* Cf Levmann, ap. cir, pags, dB3 v sigs.
¥ Plaot., 4tin 350,

2 Plaue., Capr 335

A, || -4
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{145 Ter. Phore. ™ audarcissime aneris owduis inpone, ecfen

Y de la época clasica, s cita. ¢oordinado, este gjemple de Ovidio:

{153 Ch., Fagr *®: ssrus focdera of comitum princeps 10 mshi cns

20, Pero;se rang del mismo fendmena? En Plauto v Tereneio los impe-
ralives |o son foomal vy funcionaimente; eo Owidie, o es formaunente
{serpa). pere, funcionalmente, lleva impliciie un sentido condicional, e
que explica ¢l futuro posterior: «si puardas oy compromisos, seras el jefe
de mi séquitos. Exaclaments 1o mismo gconieve en cdsade ¥ veras; es decir,
$ire catas veras Mo gue es bueno. La cxplicaion, pues, se encuentra en la
funcion pragmatica, ¥ de aqui que se hava polarizado sobre tode en bos re-
franes?, lenguaje, =i los hay, minado de implicaturss ¥ de inferencias in-
terpretativas *. La inferencia pragmatica coordina lo que en realidad 5 su-
bordinado ¥

21. Y pasamos a la tereera situacion: |2 upidn de constituyectes, ianto
de argumentos comeo de satélites, de los predicados. En un ejemplo ¢como
gale:

{163 Pedro v Juan comian eon moderacidn ¥ a pasta.

Podre v Sugn, argumenios, ¢s decir, con funcidn sindictica de sujeto v
funcion scmédntica de agente, forman ¢oordipacion copulaliva. A su ez,
con moderacidin v @ pusto, estd compuesto de dos sacélites, con funcion
sinldctica de adjumos y funcion semantica de modo, ¥ constituye coordi-
nacion copulativa.

21, Pero veamos esle olno ejemplo literario:

1%

* Ter., Fharm. 541 sesin redo penlz cualguier carea, lo Hevane 5010 s¢ pruduee un
gyemplo coordinads, pers eon problemas de critios textual: Ter chede, 236 ool oo
il ega te seliim #! tu quend gquderc ffes

Mo Fawe 20160,

 Real Academea, ap gr, pap. 502,

™ Mo diseutn olroy machos proklemas, come por gjemplo cuanda b diferewsn de ngm-
po entre las predicacianes. Frra Suan ¥ came cowr nareiros. L conjusicion ume dos vérhos o
ure dos NoCL0Ne s 1€aprarales? A e b vk Sudh v R ey come EnR Rosairoy

N 25 enrg anfeee neia pragmatica dervada de impicacionte eeitaliegiissucas ia qus per
rite que to haya meomrpathilidad cnoon enongiado, rrabaiohe v oen rrahafoka. Podrie decirsse
gue & aivel de aracian, ko ewono g nivel de enoadisda El cjempla propoeste de Anstalanes,
cn neda 1% es un areumente mas que suficiente.
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{17} Yo no sabia lo que pensaba m: padre con gl sombrerd sebre las co-

. . ik
J#% v ol cigammo on la hoea ™

Aqui se ohsenva gue ol sintagma con el sombrere sobre fus cefar va coors
dinado con ol cigarra ot o boca. Ambos tienen fa misma Tungion simtacn-
¢a, son adjuntos, ¥ la misma funcion semantica, adverbial <le aircuenstancia
concomitante. Sin embargo, sombrero v sebre las cefes po va cocrdinade
ni cigarrn con ea fa boca. La razdn radica en que. pese a ser satélies v ad-
juntos o tenen Ja misma funcion serméntica: sombrerg ¥ Clgares Bon Cir-
cunslancias concomitantes, micntras que ¢n Jas cejar v ea fa bocs Liecen
funcion semantica locativa.

23, Lucpo mi propuestla para esta lercera poslcion, tanto como sioso
trala e comsliteventes areumentos come 31 de satélites, es gue la cocrdina-
ciom enpulatva exige enire ellos tonaldad de funcion sintaclica ¢ Lpualdad
de fumcidn semaptica, Y piepsa que s¢ (rata de un principie de fingdistica
general. Un ejemplo de Platdn, con traduccion de Ciceron y Ficino ¢s clo-
cugnle:

. 1, - - . . L e i s
(1%) P, Fim. ™ miv B @O td yorvbutvov OR° oitiov miveg 45
AvaryKr yiyvoobal. -
Cic. omne autem guod SIENTIT ox &1 GUa Causa BIRnL 3ECEERE B
wi. Figino: aquicquid actem gigndur cx aliqua natura Necossano rgni-
L.

s Tode lo que nace, nace Necesanaments P algona causa.

El sintagma ux' aitiow tiwdg + £ fvdyens es1d formado por dos salclites
adjuntos, pero no ofrecen igualdad semantica. El pnimere indica causa v e
sepundo mancra, ¥ por ello no estan coordinades en gnege, v por cllo, C1-
ceron ¥ Ficino pucden soldar €l satclite de manera, ef avayms. al verbo.
24, Ahora bien, hemos formulado que para que sea posible ¥ se aciuali-
ce la coardiacion copulativa ticne gque haber 1pualdad de funcidn simdctica
v [uncidn semaniica, Mo digo que siose dan. tiene que. necesaramente,
unirse con marca copulativa®. Log constituventes pueden quedar yvuxta-

" Francivco Garcia Paven, Cwenters. |, Madnd, 1981, pig. 32,

"I Tim 2

¥ Cf. por eyemiplo, e6 Sevitla pustn o fa Caredral, Pinkster, op, oif, pag. 262, uoiz 9, ana-
liza os1a silvacién en el giemple sipoente, Cie, Fh 1075 i Sasanded L sfatus a0 o
LoFNE Fihiie SHTHT,
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puestos. Mas ;es la yuxtaposicion sitnple ausencia de conjuncion” MNi mu-
cho menes. Este ejemplo de Clcerom s claro:

{39} Cic. " Est nratons propoum apte. distinete, armate dicere,

Los constituyentes aple, distinete, araate podrian ir coordinados eotre si v,
en cse £aso, los tres conslileventes mostrarian una doble wnidn: entre =1, ¥
wodos con su predicado, dicere. Al no estar coordinados colre 510 cada uno
estd directamente relacionado con su predicado. La vuxiaposicion, pues, no
s 5610 ausencia de conjuncidn. Provoea distinta relzeion de los consiitu-
yentes.

25 Y va tegoing v concluyoe. Las gramaticas, digamos va consagradas,
ban elaborado descripeiones minuciosas ¥ valiosas, pero no han ¢lasificado
bien los hechos. Por mi parte, he propuesto Ites [ipos © posiciones de co-
nexicn: conexipn de pardgrafos, esto os, conexidn de discurso; conexion de
predicados v conexion de constiluyentes de predicados. A su vez, frente a
gxpresiones indeterminadas v poco ¢laras, como «elementos homegéneosy,
welementot andlogosw, he intcedueido tres funciones del lenguate, funcidn
pragmatica, funcidn simactica y funcion semantica. Y he inlentade demos-
trar que no todas s exigen ¢ob la misma relevancia en cada uno de los li-
pos de concxiones: en [a conexion de pardpratos es relevante la funcion
pragmatica, aunque, naluralmente. se utilicen clementos del sistema lin-
pitistico; en la conextdn de predicados, es relevante la ipualdad de funcidn
sintdctica, si bien, a veces, la interpretacion do su conexion precise de la
funcién pragmatica; v en lz conexidn de constiluyentes de predicado se
exipe la ignaldad de funcidn sintactica y la igualdad de funcion de semanti-
ca. Como se puede observar, hay una distribucion inversa, chanio mas basr-
co sea el nivel del eleimanto en cusstidn mayer cxigeneia gramalicul se pi-
de. ¥ ¢s que los signos [ingliisticos Son 5ifR0s mds 205 CIrCUNStINCIas.

" Cie. O 1, 2.



