SEMANTICA Y LEXICOH
TOPOL ESTEREOTIPOS, ¥ FRASES GENERICAS.

JIoam-ULallDE A NSCOMEBRE
EMES[URA 1T, EHLESS!

t. Iniroduecion.

In esta inlervencion, me prapohgo abordar el problema compleye pera
basico del valor semantico de las palabras, el coal puede resumirze a la apa-
rentemente simple pregunta ;{é hay detrds de las palabras?. Digo
saparcntemente simples por la sencilla razon que guien s¢ proponga dar
una Icspuesia a osla pregunta sc verd en realidad obligado 3 plantearse no
uno sind tres problemas fundameniales, a saber:

1. (Cual es la relacion conercla entre ¢l valor léxico ¥ &) mundo teal?.
[e sobras conocrdo, éste &5 el problema del papel gue desempenan Jos fe-
niomenos de referencia dentro de una teorta semantica, especialmente cuan-
do se trata de una teoria del significado lexico,

2. jué tipo de representacion sera ol mas adecuado para ¢l valor lexi-
co?, o sca, j(Jué tipo de representacion tendra mas poder explicalive?

3. ;Cuales serdn ias refaciones entre este componente kéxico v fos de-
mas curmponcotes, cspecialmente los componentes morfoldgico v sigtacu-
cu? MNolese gue con esta gltima pregunia, depo ver parte del wbultos: que
so un defensor de una lingliistica de tipo modular. Esto s, que hay cone.

© Miomds sincero agradecimiento a [ Sotiedad Espafiola de Lingdistica par su prata nwvi-
eacidi al XX Sirngasio, ati como a toddus aquzllos gue han colaborado con sus comentarios
¥ sugerentiay en 13 elabozacion de pste wexl.

Revista Espufola de Lingtisticw, 25,1, 1005 pags. 297-310.
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xiones entre los diversos componentes de la pramitica en el sentido gene-
rativ)sta de la palabra.

Evidentemante, las res preguntas no son en absoluto independienes.
Tocan temas que cstan estrechaments vinculades, pere aqui separados per
mera comodidad pedagogica.

2. El probiema def significads.: referencia v pragmetice integrada.

En €mines saussureancs, una palabra (o un goupo de palabras, o un
sinlagma, o una entrada léxica), es el conjunte de un significante ¥ de un
significade. $6lo nos interasard agui el significado, porque £s, por una par-
1¢, una nocion central de la semantica linghistica, v porgque da lugar a la co-
nocida problematica de la referencia por otra pane. ;[Cud] es esta proble-
mattca® Partiremos de la base que 1odas la teorias seminticas {o al manos
casi todasy se basap en dos postulados fundamentales, a saber los siguien-
(-1

(P) Con caunciades [ 582 cadenas de oceurrencias de palabras, forma-
das en conformidad con ciertas reglas} somos capaces de hablar del mundo
real, de referir 2 1a realidad?.

(P,) Las palabras tienen un valor semantic, el llamado significade, cu-
ya deseripeidn es precisamente el proposito de la semantica.

En lo que se caracteriza una teoria scmantica —y 5¢ separa de oiras
teoras— 5 en la manera de combinar esios postulados, Hay teorias en las
cuales, por decirle asi, P, = P,. O sea, que ¢] sigmficada &5 Ja mera des-
cripcion del referente. Es el punto de vista de Searle por ¢jemplo. al menos
del Searle de Log actos de kabla®. En otras teorias, €] stgnilicado no €5 una
simple descripcion del refercote, sino un punto de vista sobre es1e misme
referenic. El cjemplo mas conocido de una teoria al es da distincadn fre-

? Fsia capacidad e, de rodos mados, discotinle porgue es hmilada. 1a parte del mundo
real a la que s¢ puede referir mediante €] habla es 200u una pacts mirema de 13 readdpd, Dude
mutcho, por €3emplo, que win ¢onsigd aprender 8 jugar al tems o & coser un batdn... poT welé-
Tonn.

' Para el Searle de Los gctp e hakde w0do enunciade se analiza £n una marca ilocutiva
(que Mun¢iom came un predicado) 3 un conlenido veritativo (el referente de ona propogicica
&5 50 vilor werialive). A su ver, el conleaide s& analiza en wen predicado (&l simagma veebal)
» un referenles (el grupn nominal].
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geana entre ef Sfar (&) sienoficade) v la Sedewtung (el referente), pero la
mavora de las tearias tipo Murdos pesibles pertenecen en tealidad a la
misma linea de investigacidn.

[nientaré defender agu ofra linea tednica. situada en 2l lado opuesto:
que el significado 1éxico no es de ninguna manera 12 descripeifn de un re-
ferente, y gue los enhjeloss que aparecen en el discorso son objetos dis-
cursivos, creados por ¥ parz el discurso. Llevaréd la discusion dentre del
marco tedrico de la argumentacion en la lengua, cuvo contenido vox a re-
sUMir cn unas cuantas lineas. Partiendo d= esta base, introducire la necion
de Jopas, ¥ & conlnuacion, intenlareé demosirar la necesidad de distiingzair
eolee dos clases de topod, los fopsi extninsecas y los fopof intinsccos. Los
micinsecos 5on 108 que tienen algo que ver con ¢l significada de las pala-
bras. ¢on &l l€xico, como Io veremos en alpunos gjemplos, Nos pregunia-
rermcos entonges chal ex la naturaleza de estos fopod intoinsecos (bajo qué
forma van a aparecer et la teoria que intentamos edificar, v por qué moti-
vos). Esto nos llevara a jag frases gendéricas v a los estergotipos. For ditimo,
mostraré chmo ja nocidn de esterectipo {al menos tal como la concibo)
permite dilucidar una serie de fepdimenns anafdricos al menns curinsos.

3. Argumentacion en la fengua v reoria de los 1opol.

La teoria de Lo argumentacicn en la fengua radica en una observacion
que O Ducret y yo hemos becho en numerosas ocasiones: hay secuencias
discursivas {Jos [lamados «encadenamientoss») cuya articulacidén no puede
ser previsia sobre fa sola base de los contenides llamados informatives. He
aqui algunos ¢jemplos:

(13 Pon un cubicrto mis: pueds que %atia vEara a cenar x@ noche.
{2) Quita un cubictto: puede que Maria no venpa a cénar esia nochs

* {3) Ponoun cubierto mas; puede que Mara no venga a conar £51a noche.

= 4] Quita un cubiero: puede que Mariz venga a eenar esta roche.

A pesar de Ja duda que expresa un enunciado como Puede gue Maria
venga @ cenar gitg roche (v la duda suele comportarse como una nega-
ciém}, los encadenarmienlos s¢ hacen dnicamente sobre el valor wpositivos,
¥ nunca sobre el valor negativo, He aqui ahora otro ¢jemple —¢l compara-
tive de igualdad — que hetnos wlilizado ¢on mucha frecuencia, v da lugar al
sipuienie fenomenc:
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{51 Juan es allo, pera sin embarpc. po £y tan alto como Pedio.
(&) Juan s glo. pera sin embargn, es an alto come Pedro
® (T Juan es bajito, pere sin cmbargo, no s Lan abea como Fc-::l_r-::u.
(%) Juan 5 bajito, pere sin cmbarga, €5 1an alw cemo Pedro ™

En términos puramente informativos, esfe ¢comporamiento del compa-
rativo de igualdad es totalmente imprevisible, dado que el conéenido infor-
mative —la igualdad de estatura— no variz. Y tantn mas seprendeme
cuanto que el gito ferer fa misma estatura gue, de rmsma contenido infor-
mative que el comparativo de igualdad, no da lugar a los mismaos fzndrne-
nos, como se pueds ver en:

{5 Juan s alta, pero sin embarge, ne Hene 12 misma cstatum que Pe-
dra. .

{6'Y Juan es alip, pera sin embarps, Bere 1a misma estalura gque Pedro.

{7y Juan es bajitc, pere sip cmbargo, no siene la misma esaloma que
Pedzo .

£8') Juan gy hajilp, pera sin embarge. nete [a Misma estature que Pedro

Ya que los encadenamientos argumenio+eonciusion estin sometidos o
tesiriceiones sin relacidn con los conteridos nfomativos de las palabras,
Hegamos 2 l2 conclusion de que parte de la retdrica estd includa en o se-
mantica, o sca que hay una «pragmatica inteegradas, dado que la misma re-
torca es parte de la pragmalica,

Ahora hien, vna serie muy mportante de contragiemples nos ha eblipa-
do a revisar nuedtra posicion, Por gjemplo, una de las consecuencias de
nuestra teoria era que si ub enuncragdo [leva a una clase de conclusiones, su
correspondiente negativo lleva a las consecuencias opuestas, como en el
caso de;

(9) Tcvasa pastar dinere: este regalo vale 500 ptas
* {10} Te vas 3 gastar dinera; cate regalo solo vale S.{HH) pras.

* La adicion de un sue smbargn en tos ejemplos (5508 ¥ {51={4") ha sida necesania pate
descariar una inserprelacidn de pora gque complicaria la preseniacodn de [of aechhs, pargquoe ne
siempre rs posible. Se trala de! pere que apzrece en eiemplos com0 Juaee ox ol pone Gl
Con £513 interpretacian [gue =5 de ipo exclamativay, {&] seTia iolalmense natarai o e af-
5. pera Jtar dito foms Frdra' Este vator de pera liene caracteristicas inouislicas profpias:
entre otras, es incompalible con 21k 2mbargn. A |8 prepunta | Cadnie mide fusa? sc puede
conlestar £ aire, pera eyl affe, pero |2 réplica £5 alie, pere sin embaroe of aife Seeid mus
extrafia Para el cstudin complete del prro sexclamativoe, véase Garcia »egroni, | 9935

T maend eon gk narp=tlidad solopente g1 e supone gue Fedeo e muy bajio
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ELL) MNoe vas 2 gastar dinere: cste repalo salo vale 5,000 pas.

Chocamos entonces ¢on Jos signentes ejemplos:

{12+ Nole compres este regalo: vale 200K plas.
£13) Nol= compres este regala: soka vale 5 M0 plas.

Obwviamente, el enunciado (123 es ambiguo. Su locwor o blen es gene.
rose v busca un repalo caro, o bizn es algo tacafio v busca ¢ shorro. Lo
cual significa que la ierpretacion de {12} recurre a un principaa ideclogico
implicite. Fo otras palabras, la relacidn cotre un argumeéndn ¥ Uha cenciu-
gion no cs binarta, sino que hay un tercér lérming, gue crea un nexo cotre
los dos cnunciados. A cste parante del paso del argumento a la conclusion
Namarcmos fopas, oo homenaje a Anstdleles, que va en Los Tdpicas formu-
12 una hipolesis muy parccida (véase 1ambién Toulmin ¥ Perclman). [Que
son cstus feport Son principios Weoldgicos, compartidos POF UNA COTUNE-
dad linglistica mas ¢ menos exiensa, ¥ que si ben sirven para la constouc-
cion arbatraria de representaciones idealéglcas, se prescntan siermpre Como
s1 fueran exteriores al locutor, y por consiguiente, (ntalmente objetivos. He
aqui atrn gpemiplo. Lin enonelade comao:

ft4) L he hecho un gran favor a Juan, ¥ ann cstoy esporando las gra-
cias.

=i hicn «sucnaw totalmente natural, s¢ basa en realidad en una €lica posibic
pero de mippuna mapera obligatoria, a saber que un servicio prestado exige
uha contrapartida, Etica que sc refleja en el modismo devedver ef favor.
Hay rods: la misma nocidn de gratitud es incormprensible 31 no exisie ia
posibilidad de una ética 4al como la mencionada. Llepamos entonces @ un
punto-clave de 13 teoria: el sipnificado de una palabra lcoe alpo gue ver
con los fopol. En pocas palabras, el signiftcado de una palabra se compone
de un haz de fopol.
Exammnemos ahora los dos siguientes encadenamientos:

(153 Alberto ¢s un gonics resuelve 1os problemas mas dificilzs come si
rada.
{161 Albcmo o5 un penid? &5, pof tanlo, msoportablo.

Aungue muy parecidos en cuanin a la forma superficial, estos dos
enunciados son muy distinios desde el punto de vista semantico. En {15) en
efectn, ¢l encadenamients no hace otea ¢osa que explicitar lo que indos sa-
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hemos que és un genio: uba inteligencia superior, En {163 en cambio. el en-
cadepamienta se basa en un lugar comun: qut b convivencia con Un gerun
cs algo problematica. Los dos rapoi subyacentes Un genfo reswelve todax
las dificaltades v No se puede conviviv com un genio son por tanto de natu-
ralcza distinta: el primero forma parte del mismo significado de la palabra
[e5 un fopos intinseco), v ¢l scpundo sdle sirve de garante del cneadena-
micalo (€5 un fopos exiringecd). Esta distincton nos permite dilucidar un
problama de conectores: una de las diferencias enire pere ¥ sin embargo,
CORO APArSCe n;

(171 Hay un problema, pero cs faci de resolver.
* (18) Hay un problema, pere gs difici] de resolver.
“ (191 Hay un problema, sin embargo s facil de respbver.
* (107 Hay un problema, sm embazeo of dificil de resolves.

Dado que un problema supone dificultades, partiremos de 1la base que el
vinculo entre proflema v gificudieder 25 un fopos inttinseco. Pueslo que
tamieg pere come fir emborgo exlgen N2 OposIclon se comprende entonces
cl caracter extraio de (13} v (20). En cuanto a2 (3 diferencia cotre {17) ¥
(19}, 5¢ debe a que sin embarge exigs lopel exitinscees y no admile los in-
tringsecos, mientras que pere acepta los dos tpos, como =e puede ver en:

(201 Hay un problema, pero 4] jefe sc2mpend en no hacer nada.
§22) Hay un problema, sin embarpe. ¢ j&fe se émpefia en no haczr nada,

Molese gue s¢ encuentran fapof intrinsecos inclusc en el campe del
tiermpo v del aspecto, como st pucde comprobar en:

{23} Este lampista trabaja bien, pero es {lente + "Trapida).
{24} El arquedloge ha examinada gl manusonte, pero (lentamente —
eapidamente} .

Clertos fendmenos de clipsis se pucden explicar medianta el posiutado
de la exizieneiz de topof intrinsecos vinculados a las palabras. Por ejemplo:

(231 Elblanco ¢s facil de (alcanzar + fallar).
(26) Esia solucion eg Fictl de (poaer &n pracirca + admilir).

" Evideniemenie, soha de supener en conlexlo «narmain. Lo imleresanle del easo es que
pone de manifestg qua los wversos 20 reparien en dot clases: los que suponen 1z mpidez eo ia
BCLACIGN [Comes irabarar, acudir drse,... etc.), ¥ 1os que, a la wrreersa, suponen iz lentitud §as:
exdmingr, cstugtar. descoribie, leer, )
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(27 Loa bsqueda tal es difieil de {realizar — abandonar).
(281 Es facil el bianco (= de aleanzar).

£29) Esta splucidn es Bcil (= de poner en praclica).

(301 Una bosquedsa ak s dificii = de realizark,

4. Topul, paremias, v frases genericus

Crnsiera ahora plantear ¢l problema de [ nateraleza linghistica de bas
tepoi. Hasta ahora, en efecto, s0do he afirmado sy existencia, sin decir pala-
bra de su naturaleza o de su forma.

Partiternos de olira observacion que con O, Druerot hemos hecho com
frecuencia: que hay un numere importante de fepod gue tienen una forme
tingiiistica muy particular y especifica, s decir los refranes, semtencias,
proverbios, dichos, apolegmas,... oic. (D¢ refranes v camaregs tigne & pue-
hio mil mifleres). En muchos casos, nucstra forma de argumentar o de ra-
ZONAT 5€ APOVA €0 Parermias. YVEeamos unos Cuanios ejemplas:

(30 Meoe van a subir #] suelde porges oo 1o sanes hacer. Tendrias que
it & ver a ' jefe, explicatle que tenemos muchos gasios ¥ que eguas
s arruinados,

(317 Mo lg queoizs, Ye sé que no le pusto 1o que se comentd o la ayam-
Biea, pero tampocg dijisie nada.

{32y 51 no bablrras janto, iendnas menos problemas,

La arpumeniacidn presente en cada uno de estos encadenarnientos se
apova eh up soporte, uo fogos, cuve especificidad reside en que le corres-
ponde una forma paremmonldgica equivalente, a saber:

(M%) Guien no Mlorz, no mama.
(317 Quich catla, orgarga.
(32" Por la boca mucre el pez.

Mawralmente, no sicmpre es €] caso gque un encadenamicnto se base en
un refrin o un dicho. Un epcadenamindo como Swhe lo colefaocion. que
irnga fric es perfeclaments nataral, v 5in embargo, no #xisie un refrian co-

Y Como me lo seRalt fulia Sevilia {Liniversidad Complulense de Madrid), v con toda ia
@zdn, hago un o5e algo ahusivo del voca®la refrar, cuando poretra es el Onice Ermian ade-
cuado para designar los eponciados senEuciosos coma réfraoes, apotegmas, prosvaibios, &
demas giros gaomices.

xuw, Il - %
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trigy (huden fteme frio sl lo calgfaceion. La idea gque quiero desarrollar agqui
2% |2 sipuiente: el vinculo que parece exislr entre 1os fopol v las paremias
{al menos en el caso de los refranes) no sc debe a que los refranes sean re-
franes. $iMo & que ¢leras caracteristicas linglisticas de los refranes son en
realidad lipicas de una clase mas amplia de enunciados, 1o clase de las fra-
B85 UENECICAS.

Tradicipnalmenie, la clase de las frases penénicas se civide en wres sub-
clases:

a) Las frases genéricas analiticas:

(331 Las ballepas son mamiferos.
i(34) Los simios son pomales.
(35%) Ef hambre tigne un corazon ¥ s pulmones.

Estas [razes tienen como caracteristica de ser verdaderas en virtud del
propi significado de las palabras que las componen, Conocer ¢l significa-
do de las palabras simio v primate por ejemplo, ¥iene 2 ser lo mismo gue
saber enire otras cosas que la frase (34) es analitica.

by Las frases upificantes (a prion), come:

(30) Lo% simios comen plalanoes.
{37) Los gaios cazan duranic ia noche.
{38) Mara va al colegio en biciclela

Son enunciados que presentan una generalidad como probable: es noe-
malmente el ¢aso gue los simios coman plitancs, pere pucden cxislic ex-
cepeiones, sio que 1z frase tipificante {a priori) deje de ser genérica:

(39 Lo simigs comen platanas, perg Copito de nieve, np.

¢ Las frascs genéricas upificantes locales, de las que no hablaré aqui.
Son frases como por gjemplo:

(4] Los gatos son afectussos.
(411 Lazscepientes dan asco.

Expresan un juicio valido «localmentex, o sea la opinion del locutor.

Shora bien, a cada subclase comesponde una serie de caracteristicas
propias. Las frazes penéricas tipificantes (a priorni}, ademas de la compai-
bittdad con posibles excepriones, ticnen, entre otras muchas, las siguiendes:
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a) Femiten lo que |os limglistas de la Edad Media denominaban e/ des-
cense af particilar. Todo loculor que reconozea gque 136}, (37) v (38) son
frases gendricas tipificantes enunciard sin ninguna clase de problema frases
come;

(421 Esie simip come platangs.
(431 Esiz gale caza duranic 1o noche.
(44 Manana, dMarta va al colepm en broiclata.

by Mo admaten la combinacion con los Namados adverbios de enunzia-
ciom {«adverbios oriemadas hacia el sgyetos, en la terminologia peneralivis.
Loy

T 4%} Sinceramente, los simios comen platanas,
Y o(da) Francamente. [os garos cazan dutanse la noche.
"1 47} Seguramente, Mara va 8] colegio on Digicleia®

Lo sorprendente del caso €3 que los cefranes commparten estas mismas
propmedades:

a} Admiten excepciones sin dejar de ser frases genéricas:

(48] (Dhcen gue) piedra movediza nunca de moho se coblja. Y sin em-
barga, Juan camhia de trabajo cadz das afios ¥ estd formade.

(4@ (Dieen qued gue por la boca muere el pez. Y sin embargs, Moan
Rabld par las eodos de todas v de tado v nunca Lieng el menos pro-
Blema

by Admuen el descenso al particular, incluse diria que es ei uso mas
Trecuente que hacermnos de los refranes:

(50) 50 ne guieres tener problemas, oo hables taoin, que por 1a boca
mru=re ol pex

{313 ¥'a que cn su tiempe oo me diste nada, oo esperes nada de mi. Ma-
nos que oo das. .

o) No admiten la combinacion coo 105 adverbios de cnunciacion. salvo
51 5¢ 1l de comnentar la validez del refran en un cazo concreto (g, {55)):

' Tales Frases zom inaceplables si la frase-base €5 peneeica. En 2l ¢aso ¢antarin — por
g1 emaplo v expresan la mera opunién del lpeutar— pueden ser peeprables-
Jink¢ramente, {piense quet os simios comen plaanos.
Seaurs gue Maria va al colegio en acteleta.
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7Y (52) Framcamente, quicn calia ctorga,
* 153) Porla boca muere ¢l pez. sincetamente.
T (34) Sepuramente, ouwien nd llom, o rmama.
(%% Hoy en dia, sinccramenic. quicn no o, ng mema ™,

Llegamos pues a la conclosion de gue los refranes forman pane de las
frages ganénicas Gpifrcantes. Lo cual me conduce a la hipdtesis de que un
fopas es una frase genénica tipificante, v que €l significadn de una paiabra
£, por tanto, un haz de [zages genéricas.

5. Fopaf v fearia de lon extersatings.

En este altimo apartado, quisiera ampliar el debate, situdndome desae
un punto de vista allo mds general: 1a teoria de los estercotipos. En un arti-
culo de 1984, B. Fradin define un estereolipe ¢omée «..una lista abicrla de
frases vinculadas a una palabra... v gque definen el sigmficado de csta pala-
bran. Desde esia optica, la tcona de los roped fal como Ja he presentado — o
sed incluvéndole €] postulade de que los ropor son frases penéricas — cs
una lcoria de los esteregtipos. Cabe sefialar aqui que todos los esterenhipos
gue ulifiza B. Fradin son frases genéricas. Hemos visto yva el nexo entre ]
vizlot lexico de las palabras, log refranes, vy los encadenarmentos. Quisiera
muosirar ahora que fa teoria de los estereotipos también permite dldocdar
ltnomenos de morfo-semantica, e incluso de sintaxis.

3. 1. Tearin de los estercotipos y morfo-semdntica.

Me interesare aqui por un fendmenn muy extraiio g deqvacidn lexica:
los adjetivos formades con el prefijo negative in-. Entre otros problemas.
hay el siguiente: que muchos de estos adjetivos no Leénen ninguna contra-
partida positiva, o sca que al adjetivo negative in+ A no le corresponde
ningido antonimoe M, Ex ¢l caso de: imberbe/™berbe, informe/*forme, nco-
lorn/colore, incdara *odarg, msalial  solilo, immenso *menso... etc. Wi

* Fxua propiedad se debe a que 1ales adverhios s6ln pusden contentar Jn aunginda cuva
respnisithalidad es |2 del doculor del adveshin. For wanln, on adveshon i) puedy corwenizr un
TeiTEA { Gy exislzncia se alribuye a L sabiduria popolar), pern 5 pueds comentar iz respon-
saliiidad que asume 2] ioculor coando afirma a2 valider del refran en un casu conereto.
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ese que un fendmeno wal impide ver la formacion de estos adjetivos como
la simple derivacion de una palabra a partir de olra palabra, va que la base
no existe como palabra. Para cxplicar csie lendmeno, pariremos de una
propiedad esta vez caracteristica de las frases genéricas analiticas: no per-
mitets 8] descenso a lo particular. En contestos normales, uno no puede de-
Eil:

* (56} Estc simoo €5 un primale.
= {37} Este hombre tiens un corazon ¥ dos pulonones.
* {58) Mibicicleta ticne dos pedales,

En otros téominos, una propiedad esencial (o sea constifutiva de una clase)
no puede ser predicada de una entidad particular. De ahi la solucion a
nuestro problema: las propiedades esenciales son precisamentg las que dan
lugar a frases genéricas analiticas. La capacidad para tener barba es consti-
tutiva del hombre'®, ¥ no puede por tanto predicarse de un ser partcular.
De donde *herbe. Por otra parte, se puede decir de un ser que se apara de
la norma, que es anormal. De donde imberfe: os imberbe una persona que
no tiene barba porque no la puede tener, porgue algon {fendmenc hace que
desde ¢l punto de vista de la capacidad «barbiferas, esta persona es exira-
ardinaria, o sea fuera del orden natural. Del mismo modo, todo solido tiene
una forma; en otros mminos, la frase Un solido tiene wmea formo defermi-
nedu 23 una frase genérica analitica, que no awlonza el descenso a o paru-
cutar. De ahi “forme, pero informe. Los otros casos mencionados pueden
ser explicados medianle un razenamiemo similar '

17 O =22, la frase &f homtbre tiepe barba e penénca anaiitica.

I? Srgim el Profesor José Poln, no hay cofore ¥ adors porgue vi Gxisles (0§ ustitemos
cotoredn v aloroiofadorante. En ceanic 2 sofire, figurs en ol Diccionario dz i fral Acode-
miz, con €] significado ‘acostombrada’. A lo gue responderemos que colpngide No €5 antoni.
mo de incodore. ona hija de papel e bionca, v por 1anto liene un celor. Sin embarge. ne se
puede decir de una hoja blanca que &5 colorada. Tampeco son claroso/ederaxte les antdni-
mos de spadorg. pa significan ‘gus liene vnoalor', sing 'que exhals de i fragancia’. Exanm-
nentns shora £ casn del poco wiado sélorp. Cabe obseredr primera que medlio no sgmdica
‘mes habizoal”, g0 "ne bakilml por naumlezd”. Supengamos que una persona eenpa la esea-
fa costumbre de poser sus 2apalos sobee Ta mesa de| comedor. Esa mesa sesia el sitio Lol
de los zapatos, pero o dejara de ser un Sito erroliio piea dnos 2aemas. En owras palabras, el
aealries 'agnzambrade” no ef el exdcte ananimo de imsofite Ed¢ antdaime oo exize en oon-
formidad <on nuestra regla. Los pocos ejemplas de s8dfte gee aparecen en 1 Llerter (s en
Orega v Gasser Lo mdr sofio era gque...) confiman este velor de "acostnnhzude, frequeme,
usual®, %in mads. 31 estd hoy en desuse |2 palanra séfita, a5 pestzmente oor Su lendensia 2 gups:
cializarse con el valar ‘usoal por aeswraleza”. Sen dicha dz paeo, acuma lo mismo en «l latin
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5.2, Tegria de fux egtercotipos v sirlaxrs.

Sobrs Yu bage de ejemples lranceses, B. Fradin demuesica que Ry tres
fipos de frases estereotipicas:

a) Locativas:

£5% [rans un jardin, it v a des flaurs.
{607 Duny un couple, il v 2 uRman.
{61 Dans un restaurant, 11 ¥ & un meny.

by Estativas:

(62} Unc bague a une maonture.
{637 Un pardessuas a <des manches.
{6dy Barcalena a un por,

¢} Procesivas:

{63} Ln four produir de ta chalzur.
{Bhy Les enfants portont des chawssures.

En otras palabras, ia relacion entre por ¢emplo anfant v chaussures es
procesiva, y la refacion entre bagus v momiure 5 estativa. Estodiando [a re-
ferencia anaforica por en, B. Fradin llega a la conclusidn de que as posihle
en dos casos:

|. Ef sustantivo cabeza e de gpo smeategorematico («argementals en la
terminclogia generativista}'™:

(A7) Le conducieur du camion.
(68) Ce camian, Pierre en o8l e comluenautr.

4 El susanlive cabeza cs de upo calegerematicn, caso que 25 el gue nos
interess aqui. Br €s entonces posible solamente si el estereotipo es de lipo
estalivi:

clasico. La prosa clasica hace poco uso del adjetivo sodites “dcoslombrady’. al que vbviamen-
1o preficTe corsusias. Menns en alpenos contextos comparativos dende e #ird sianifica poco
reas o menos ipsdlito’. 9 sater [prednr — wltre ~ supra) andoim (plus < eeagns| Stoflfte “mis
que de costumbre”. Fendmena en ¢l gue veq wna confirmzacidn cas direcia de mu anghis:s.

2 Par ejemplo. los nombres apelaiivos de aceidn sueben set sincategoremalicns. En cam-
bin. 95 mimerbles son categorernilicus en k2 grm mayor de lag casos.
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= (#9) Sivous allez aw jardin. vous pouves en cocillir les fieurs.
* (70 11sapprogha du feur. La chaleur er étail insupponable
{71y Regarde ton pardessus: les manches ea sonk onies 1achees.

La lenpua catalana posee tambicn un pronombre er. Lo curioso ded caso es
gue parece que funcion mis o menos como sy primo gale, como s pueds
comprobar en los siguicntes cjemplos:

Daguest cotxe, en soc ¢l conductor.
De Barcelona, el vort 7'€s ta part més honica,

* S ancu &l jardi. en podeu collir les fiors ',
Veut aguest ancll™ La montura n'gs dor.
* Wt aguesta parcella? Em Gl efecte qua of mant £ csta croprenyal.
» Els nens han amibac del calegi. Les sabatas an son plenes de fng.
* Es va acostar al form. La calor #'era insoportable.
* Vam anar al restaucant, Perd ja no £ SeTveisen ¢ mend.

Mira el weu abne: la minepa #7450 laduca.

Llegamos asi a la conclosidén de que —al menos en el caso de los cpem-
plos examinades aqui- - el cataldn v cl francés comparten los mismos csic-
TEOlIpos,
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ra en &l Promeer gwrezn die celolan, de Roses Laare, Barcelona, Editorial Sarcing, | 966, pag.
40, Hay varaas explicaciones posibles, enire Lo que poupongo Ta siguense. Dade gqur e
aceplable 1a frase 57 anen a@f jordt. i pocfow cofhe lex ffoen, habria en catalan dos frses esle-
Tenlipispd sl jargies v flerer Lo ya osnziopada Tocative, v la estaliva Lo apestls e o
res L primai pafte Sr anew of geerd? md-22isra and inle erelacion exclusiviomente oot a ga-
13 eaeras catalanaparlantss, la ceal smpadiria ol ox. Para olros en cambio, el 2acicier locaniva
de g5 primerd pare no 52501 un imoedimentd para una leclur eR5at v, SOMmo oar £emnlo i
sizuienle: 5 anee of jardr, idaguesi rarafy e poden cothr der fory, Fcual permile el ex
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