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Computérs ¢an, of course, provide vase amournts af infcratien.
Databases and documents can be downloadod, web sites Lan br accosted.
L. ] Bt zeming infoemation has mever heon my proklem;,

the hard part is deciding what L means.

Amonp compuier enthusiasis,

I have nel dztected any increase of knowledze or wisdom,
Mainky, they sesm e Dave oo tme to wasie hurming around cykerspace.

RoperT I, Samveisos Vewrarek, July 17, 1955 30,

1. Preambulo

1.1. Frente a lo gue sucede en sitaciones hahirales, cuando se desa-
mmoilz algin toma de pragmatica el expositor suele encontrarse con dos [nos
generales deo resistencia, una henévola v otra no. Encuentra, por un lado, la
resistencia de quisnes no saben, que va desde aguellos gque no ssben del

* Exee webajo, en &) que predemina Ja apariencia de un anticulo de opinién, =5 una Tecla-
bopagion ¢ lp sesion plenana que con of mismo titulo pronuncié durante el XX Simpasio
anupal de la Socceded. celebrade en Madnd en diciembre de 1994,y del cologquio
(logicamenteh inconchuss que siguid con el Profesar fosé Polo. Debo aclarar gue en ba con-
frongacién de posicicenes que presento en el apanado 2 sélo poetendo dosificar ¥ matizar las
datos informatives sepun las necesidades de cada una de ollas, pero en ningtn caso 1omar
pactide v a0 avenos reflejar las optmiones de mi eshimado colera.
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lerna b cuestidn hasta quienes ignoran los fundamenios de la materia. Son
los que formar, én £3405 thomentas, el auditorre caracteristics de una clage
de primero de filokogis o una conferencia de ateneo. Su estade mas puro
queds reflejado por la frase ,O0E er pragmarica” Vencer €3a resisiencia s
un imperativo obligsiorio, desde [uego. pera tambeén facl v aratifcante.

Por oiro lada, encuentra, mis gue [a resistengia, la celuctancia conscien-
te de quienes i saben de pragmatica. Estos son capuces de experimeniar
como minime dos modalidades diferentes ficilmente intercambiables. bn
primaer ugar, [a de gujenes saben, pero no distinguen el objeto de la prag.
matica con respecto del objeto de otras discipiinas, especialmente ias mas
afutes, como |3 linghistica dal texto o [z retorica. Su frase favorita ¢ Nadie
sake lo gue ef pragmarica, en coalguiera de sus varianes. En segundo lo-
par, esti la reluctancia de quienes saben pero no creen en la posiihdad de
EfBstTuir una feoria formal de la prapmatica con los atribuens mininos de
chalquier tearia formal o, tedavia mejor, quienes creen firmemente an £sa
imposibilidad. Se distinguen por emilic juicios como Pragmaica es cial.
ey a5,

Paraddjicanente, [a postura de estos dos alumas grupos —con 1nde-
pendencia de que  nenudo Bo 582 Mas que un mero alin de dislanciamen.
to de la masa-— es inexpugnable, v vano rodo intenta de doblegarla, peco es
al mismo tizmpo 12 més activa ¥ crilica, ¥ tal vez la mas frecuente ensre los
cultivadores de la especialidad. '

1.2, Por todo elto es miuy comin que o] expostor recuma Cuanio anies a
cjcmplos ¥ anéedotas que disipen las incertidumbres mas basicas sobre bas
actitudes dominantes y le pongan cn situacidn favorable, al menos frente o
tos mterlocutores mas benévolos, No voy a hacer una excepion. Y aungue,
pot delnieibn, todas las andedotas hinedisticas son aptas para thustar el
cometido especifico de la pragmdtica, elegird la mis espeluznante v eficaz
de cuanias me hat acurrido 2 mé.

' Este doble frente queda impliciramente reconncida en Escandell Yidal, MOV, fureo-
Juycett o da prigeratice, Barcelony, Anthrapas-URED, 1993, una de las nireducciones re-
cigotes Mk piles que eorozes al demania de la pragmdtica. En el 1ibro, 12 2utora dedeca una
presconacion elenwenia] a bos ingenoos v benévalos spnorantes, v en las obsimas paginas vuel.e
a gaplorar, shorp erenepmente. fos limnes de fa Jaetpling penzando zin duda en Ins dizenios £
irpeductibrles represenzames de la asepunda regisenciae. Bl misma advenemienoo de 1 prag-
Mtica $5 CArAclenza por und Eonlroversid abicrta ¥ contlinte, fnmers, $onta fon pacidarias
del atormismo logico, ecpe, conlra sus propios dedraciamms v, cadl acl0 sepuide, entoe £
s mos praslicanies.
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Cuando llepue por pomera vez 2 EEUY, para ensefiar on une Universi-
dad. me 1ope con la remenda ¥ anpustost sarpresa de que no enlendia Cas
en absoluko la lengoa de la calie, a pesar de que por entonces habia. . tva.
ductdo un libro de lingliistica del inplés. Desde luepo, Lo mias unportante
era aprender cuanio antes la lengua hablada, penetrando en su uzn real. e-
ra entretantn mie fastidiaba tampbién abusar de [3 sobostud de mis tiedoco-
ores pidicndoles que escritieran © repilieran una ¥ ofra ve? 1al o cual ex-
prezion. Para cuando las crcunstancias no fuesen tan favorebles. v en
especial ante la necesidad de contestar a una pregunta perenioria £ inipteli-
pible, s& mie ocumio remozar una antigua driquiaeela de pfancia apelando a
la formula «Ng [0 sén, [ don 't row, de L que, por cveno, siesnpre me habia
senlide un taoto wfane porgue 2ra cosi an 'universal hingiisted” capaz de
replicar de un modo framalicalmente correcto a todas las mndalidades de
pregumia, de Hpo “si-no” ((Hop ex fiesta®), disyuntivas { Hov es flesta o diu
labarable?) v relativas (; Qué dig 5 Aoy 113

Un dia, vendo par la Universidad, s me acered un estydiante que me
hize [a fatidica pregunta x. Al espeiarle yo con aplomo v serjiedad sni fée-
mula J don 't know, me mird perplejo v se alejd a woda prisa mascutlando no
s¢ qué. En un instante vodvid a mis oldos ¢l eco de la pregunta, bien simple
e lnequivora: Are yoe Profesior Browa? o Es usied el Profesoe Brown™s,
Huelga tadd comentario.

Munca consegui eledit el escalofrio de 1o acentecido, incluso despuies
de percalarme de que aqualla desternellante anécdora podia servirme {v me
ha servide en maltiples ocasiones) para mtroducit de un modo inmediaio,
digfano ¥ contundente |la diferencia eptre gramitica ¥ pragmaiica, s decir,
enlre Jo que o5 postble en el domialo de las estruciusas hingiosticas en abs-
tracto ¥ o que es posible en los dominios, intrinsecaments conexos, de las
estructuras lingliisticas v del conocimiento del emomeo comunicaiive, don-
de @5 requisito esencial que cada interlocutor conozea ab menes su propia
identidad. Tan esencial, que ni siquiera =& menciona eptre las condiciones
de cumplimiento en la teora de las actos de habla.

1.3. En esta exposicion me propongo reflexionar sumariamente schre
[res temas, €N los que trataré de explorar fas cousas que alimentan distintas
posturas prototipicas hacia la pragmatica:

* Coene e5 heen sakido. ne e1a mas que un mado de sacr del pase rechazindo iz pregunti
SiM rornper ~—€R8 erd, oreia yo, la cuestidn— al prineipio de b coppencian eopeerszzianal
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1} una caractenzacion circunstancial de la pragmitica a 1a luz de crertps
diferencias actitudinales,

2] varias puntualizacignes teoricas sobre algunos procedimicntos bahi-
twales. v

3) un ensavo explicative de por qué la pragmatica no o2 fommalizahle,
salvo en una poguea parle.

2 Pompa ¥ circunstancia de la pragmdabica

iChjala que como es fieil probar 1a ueildad de la Gramatica, Lo fecse su composicién’
Potg lz expenencel bace ver [0 gontrarg,

v aun it glla s¢ peeeds irfenr g dificoltad goe tene

pot bo mulitud de opinienes v de disputas que rerman entte los Gramaticos.

i las antipuos ni bos modemaos en muchos punios pancipales de cha,

nLen el maiode di escribarla

REaL Acanemta Esparog s, Tramgtecn o o Leagna Casteflans,
Prolopo abs S edician. Palma 1812

2.1. Una dec las constantes mas indiscutibles en el desarrolle histérico
de 1as ideas linglislicas se mamifiesta en ol aumento sestenidg de sus exi-
zencias forrnales v en la correlativa reduccion y parcelacidn de su cobertura
lemanica, hMientras la lingliistica no se abrid paso como discipling autdno-
ma, figeraba come un apartado mas o menos desdibujade de la teologia, 1a
filogefia, la amropologia, 1a filologia v otras ramas del saber, que sucesi-
vamenle Tueron también delimitando sus propios domipios v procedimien-
05, Y aubgue 00 5ena justo var en conjunic una trayeclota simphe v unica,
lo clerto es que la creciente profundizacién en los métodos ha ocasionado
una muo[upiicacion de direcciones en los objetivos v 1a necesidad de sbcan-
zar una mayar especializacion entre sas estudiosos. e ahi goe esos objeli-
vos se hayan vuelto mucho mas inmedialos y escuetos, v en consecuencid
modestos. Por eitar un solo eiemplo, €l rastree sccular en pos de la lengua
ortginana de Ja humanidad contrasta con las pretensiones actuaies tnfinita-
mentc menos ambiclosas, pero a veces también insolubles!, como fa de
establecer [as condiciones precisas de correferentia anafirica entre jos pros
pombres v sus posibles antecedantes.

Lo que cabe llamar la gramatica tradicional redne ¢ometidos que difi-
clmente asume conjuntamente ninguns de bos mpdelos formalizados mas
caracleristicos o representativos de Ja actualidad. En sus intenciones des-
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criptivas ¥ a la vez didictucas, aquélla parte del supuesto de que pucden re-
gularse v al nusmo tempo guiarse con Mane scgara lodos bos aspedios del
comporamients lingiiistico de los hablantes implicados.* Pero la tendencia
zeneral apunea hacta la ereacion de medelos analdgicos v formabismos ricu-
rosamente construsdos, optipvrados v munimistas, donde priman criterios
Lales como [a adecuacion a wn obyetive predeterminado o la elepances ex-
positiva.*

Esta tendencis minimisia no se ha desarrollado cierdameme sin opos-
CIOTL, COMo Yeresmos en scguida. ¥ no solo por guienes Soslenen posidras
meramente conservadoras, sino [amMblEn poT ulenes Propullian un Concep-
o inlegrador de fa lingtiistica para evitar, por cjernplo, una perdida irrepa-
rable de perspectiva metodoldyica sin renunciar forzosamente a las vemtajas
de la compartimentacion. Sobee el papel al menes, la praprdtica satesiace
casl 1odas las aspirzeiones de unos v oicos, ¥ consltuye, en esle aspocln,
una suerte de petroceso en ba derva ded desarmolle cientifico habitual que
herpos descnto. Al igual que algunas otras disciphnas recientes, reune y
trata de integrar un buen nomero de datos esparcidos por ¢f ambito melode-
ldpico do otras. D abi su atractivo, su disparsidn, su vagucdad ¥ su iacvi-
tahle controvarsia.

Y viccversa, a causa de ello actualmente no hay discipling teonica v so-
bre todo aplicads a alzuna faceta proxtma ¢ remola al lenguape humano que
no manificste un imterés casi priotitario por Yos contenides atribuidos a ta
pragmatica a lo largo de su breve tradicidn: la lingiistica del texto, la relo-
ricd, la filusalia del lenguaje. la cutilistica, Ja crivica biterana, la psicolin-

! hips £5 megesano que nos extzndamas en mostrar que ambos comelidos son Learicamente
ngoemptibbes entre =i, salvo cuando la gramatica cons de wna coleccion de conientarias 50-
ore |as infuiciones compartidat pod eb auloe v & Jecior. Clarg gqure, #1005, 1d B8 LifL penti-
ica en =l sentede Jormal. Véase, al fnal, en d 2, vng carkilen oo ifn exptickn de 1 gpogicidn
entre eprumaticalidads y «azceptahdidade v de lo que pusde satenderse por formatusmo.

* Ex la jerga al asn, = llama opsimisacidn y minemisme a la ohiencién del miamo de re-
suliadns apetecidos con 2] minimo aparato formal. La clegancia de wn fommalismu seeap-esi
precisamente come la sonesis enrrs jo cfeclvadad poiclica » su sensilley. medieiy Esti g nari:
dr su simphcidad ¥ transparsscia estocioral ¢ ode 2o clandad parn ser ensedada o wlfezade
por olros usuaries. Todo ello hace que, en riedn de? oo v de| aleanee de 20s abienvos « aple
caciomes, puedan coexkstic mochos fermalizrnes diferenes con us meconoimienta exglicne
(¥. por supuesto, pacificol o s apooedes partaculizes. Eslo contrasta s 3 congepodn ine
dicyonal de snsperacidn pogitivrion g que, §ita reahidad &5 onica, sdlo puede haber un dnco
meda correste de entenderla, deseribicln o explicarla.
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giiisticd, la socwihngiistica, la imglistica aplicada a 1odos los cometidos
wnaginables, la lingilistica cormpalacional, la semantiea, 1o bogica... Todos
reconocen el poder inlegrador de esa \igrma de todos, v no les falta razon.

2.2 Lo curioso es que eqla situacion so prodece dentra de una diver-
gencia inusitada entre tradwionalistas y renovadores i ultranzg, v sobre to-
dir griare guicnes practican disciphnas mas descripliviblag, COmo, por &jem-
plu, 1a seciolingGisiica v fa dialectoiopia, ¥ guivnes pracocan disceplias
fortnalizables, cotne by siplaxis 0 la fonolopia, o necesanamente fonnahia-
das, come cualaaer rama de la bagiisncs computacional. Feduzeamos el
anlagoaismo a sus manifestaciones mis simples v exageradas.

La conlroversia slimenta, en pomer fugar, €] suplesto, & ‘odas fices
pereicoso v cada ver mas socomdo eotre oz tradscionalistas, de gue mu-
chas de las propuestas actuales no hacen sino repelir de dishinios modos
coteepros gue va fueron formulades en el pasade y de que $o onpinaledad
g5 pracricansenie napreciable. Y se aducen evedencias solwe 2 creciente
olvido que merece la cradicidn entre oy Iingibestas neofitos, no sdla porgue
éstos hacen una interpretacion trivaal ¥ a menude erminea de los anteczden-
1cs, sina lambién, ¥ mas ch cspegial, porgue se entrepdan a la simple omision
de tada clase de fueniwes gue no sean cogtaneas. Se les aioheye uns obse-
s1on tal por o aparenlemente novedoso, que minimizan, siés gue no supri-
oten, ¢l ambuo de discusion gque podrizn lener en comun €on guienes son
mas fieles a la tradicidn o al menos mds consecbentes con ella.

Eiay que evitar las cxageracrones. Desde luego, nady mmpide gue se
repitan conceptos bajo una nueva apariencia terminoldgica; basiamte ha
acwmida ya, ¥ 3010 hay molivos para pensar gue seguird ocemicndn, por la
senwilla razon de que se asierna en alpo tan amaigads en |2 nusurateza ho-
rtana como la desatencion —por falta de tienypo, ganas, capacidad o le que
fuere—-. a lo gue dicen los demas. Pero del mismo modo que seria absurdo
acusar de plagic a un escritor por utilizar palahras que otros ya habian utiii-
zado antes, wmpoco hay que buscar antecedentes a inda costa en vualgoicr
formualacion tedrica, sobre todo si s desmenuza en componéntes demasia-
do eletnentales * En este caso no se tiida 2 tos jovenes de plagiarios o co-
piadaores dolosoy de icleas ajenas, sino tan solo de faltos de origmalidad, por

' Esla y1luacida st presenid sambien o propasiie 4t la supoesta [aha de engimalidad e a2
wlees de F.de Sawsstre, cuvae daciring global gpercié, en lode rase. una inflluencia s prece-
denies en fu eniorod aenilico, ncempamile frente 3 la que hubiar ejercwo muchas de s
et garckales cuando anarecieren en ¢l patide disperza? ¥ o una u o aparniensi
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pura desidia. ¥ no es dificil para cualguiera de sus detractorcs asomarse a
los trabajos actuales, ponpamos ¢n e] dominlo de ba propia pragmaiva. v
ENCOntrar do continuo referencias conrclenie o IRconiclentemante onitdas
a W von Humbolds, £ Husserl, (3. Jespersen, A Papliare o F. de Saussure.
junto a escenarios tedricos pobrements descritos sobre tipos v mas tipos de
Eonleskos, 510 1omar provecho nneune de como ko poslulara, por £jemplo,
E. Crgenu hace un bucn pufiado de afios. "

Por su parie, muchos neofitos ¥ modemtstas alegan que la lingiistica
actual ha perdido panlatinamenie su condicidn humanistica v s¢ ha conver-
tilo en una cicnela cada vez mas dependiente de ta tecoologia, v gue, como
ba medicing o la informética, no vive crugialmente de sus antecedentes his-
1ONCos —que se convierlen, asi, en una mera curosidad para el erudilo—,
sine de planteamientos € innovaciones que a la postre sempre redundan en
alguna aphcacion practica. En relacidn con e) pasado, y sin dnhno de
ofender, 1a siteacién es comparable, sepun eilos. a lz diferencea que ST
1a alquimta de ia quimica, 1a asteodogia de 12 astronomia o el curanderismoe
de la medicina; sdlo que nuestro domime no dispone de una terminelogia
diferenciada v habria gue recurrir a una distincién apelativa como la que
existe entre 1a fisica cldsica v la fisica modemna. Los formalismes actuales
presenilan objetivos muche menos aprioisticos que nunca, satsfacen. para
decitlo en términos popperianos, el requisito de la refutabilidad ¥ son
esencialmente relativistas, Esta es su principal divisa. De ali gue, en a
mejor de los casos. puedan tratar a los tradicioralistas como si, relomando
cf sioul de la medicina, fussen adeplos a técnicas altemmativas como la ho-
meopatia, la parapsiceiogia o la acupuntura.

2.3 5i nos fijamos bien, comprobarcmos que oo s trata propiaments de
una dispula conceptual. tl siquicra generacional. MWi, por supuesio, entre
buenos v malos. Acentuemos Un poco més la caricatura: la principal dife-
rencia de adseripcién a uno U olro de estos prupos —cuya sxistencia doy
por supuesta, il menos en fonma tendencialt— reside hoy por hoy £n el ma-

* lzmpoco seria justo Pk agqui por allo 2 exislencia de no pacos fradicionadigne g
deransiraron ne hiber enlendido nunen cabwlmenls neciones del prope Cosesiu, came la
eResLién enlse sonido v forema ¢ snire Sislema, nomma » habla, aunque ks measianacin por
doaganir

" S Lrata de Lad visidn progresista. en el sentidn mis ingeniety posible. analoga a la oue
solemos esperar del mesdnico de aulomaviles cuandy necetilamos Gué nos rezare el car=ura-
dor del coghe. pensando en que su laher sea mipidz efectrva, barmta y... desprovisa de refe-
rencizs al desuzrailo hisinco de los carburadnzes,
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dem o, mas exactamente, entre quienes utilizan ese arfilugio emblematico
de un moede no salo constante, sino también esencial en su teabajo, y guie-
ves ni siguiera saben lo que es, parz expresarlo de nuevo en ténninus re-
ducgionistag en aras de la claridad y la brevedad, Los representantes; mids
notorios entee los que he llamado neofios o renovadores participan en pro-
vectos de investigacion, 2 los que sc cndregan en cuerpo ¥ alma, v de los
cuales dependen (al menos intelectualmente), para ko cuzl necesican ante
tedo ¢l inglés como la llave maestra que les pennite comunicarse, perso-
nalmente o bien 2 través de ta red Imemet, via modem, con sus colegas o
COn SeTVICInS tales come fa consulta de novedades babhograficas, congre-
505, paneles de discusion, iniciativas o contactos, siempre en busca de ex-
pansion, cuando no de supervivencia. * Y no es 1anto un asuntd de disposi-
cion, de dispoener o oo de un centro abierlo a las llamadas antopstas de la
inflormacion, como de predisposicion,

Porque cuando une ingresa en el ‘ciberespacio’ de Intemat iiepe oca-
sion de penefrar en un trepidante universd COMUMICZLIVG Que (MPrasiong
quiza ménos por su enommidad v diversidad, lo que ya s decir, que por la
velocidad ¥ la bibertad con gue en €1 circula la mformacion. Pam ¢l cada
veZ €5 mds inconcebible esperar s la publicacion de un libre para divubgar
wnas eas, sobre todo s1 se irabaja con medios editoriales de artesania, a
causa del eonrme coste de tiempo que exige toda 1la operasion. Porque o
que && “llevaba’ dos anos atras, o tal vez ¢l ahe aNenor, ¥a no sirve, No g3
Taro, enlonces, que, por inferencia, lienda a descartarse lo que s¢ ha eserito
antes, Lo tmismo puede decirse de las revislas especializadas clisicas: son
lentas. Desde hace aproximadamente una década, los rabajos no estricta-
mente confidenciales de Jos especialistas se redactan mediante procesado-
res de lexto v se expaden por fax a sus destinatarios en cueshion de dias.
Mas recientemente, o1 accesn 2 bas redes ha ableno una nueva dimension en
este ambito, que responde, por [0 demas, al incontrofadd ineremento de es-

" £l inglés ne solo es venizulo cese intco en esing canales d2 comunicazidn, sian mmbién
conslante fuente de ereacidn de wrminoes v Rdbatos tiemcos, como 5 Lagico, En s aspecioe
ha wiurpade la funcien que ejercian wadictonalmente £ latin ¥ el griego. Olro aspecto ctlaze-
ral ¥ nada desdeftable de estz situacidn 8 que los departamentos de inglés v Rimilares ham
cobriade und Imiclativa inusitada en el desarmalle dz la Bnguisica tednc: v aplicada 2 conse-
vuenciia de 51 accest mas natura) v fuido a la bibliografia original avanzada ¢y a| gean dina-
misro de su mercado de rabaje). Bn sugnee 2 fos ¢obegas interionwiores, Lambign s kan dis
versifecado mocho cop réspesto 4 los wadicionalisas: 3 meénedo son ngeniems, polilicos ¥
emipresariog, ademds. claro estd, de miormilicas v M picas,
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pecialistas gue han expermentads 1odos los dominmes centificos. Esta po-
pularizacion sin precedentes ha promciado el fendmene del llamade free-
ware, la divulpaciom iwmedhata, libre y gratnra de deas, propuestas y pro-
gramas que todo ¢ munde puede aprovechar sin mas obligacion que la de
mencionar a su auter. La velocidad o, mejor, la urgencia es el motor gue
impulsz este procader, causa y efectn de Ja predisposicion 2 [a que me r2fe-
ro.*

Es obvio que decberian eliminarse las diferencias resenadas entre ague-
los dos prupos, al menos en el sentido de que se brindara a (odo 2] mubdo
la libertad de adscopcion. A fin de cuentas, crear la infraestructura es pre-
sumiblemente mas sencillo que cambiar algunos habiwos, pues se trata de
uha inversidn media al alcance de cualguier institucion (lo peor es el man-
temento telefémico), Pero ni mucho menos todos los que trabajan oo un
centro dotado de esa nftaestruciura hacen uwo wso efective de ellz. Y oo
tendrian por qué, insisio, 81 no fuese porque 2 menude simplemente adole-
cen de un pimico cerval a experimentar ¥ a ademrarse en 1ecnicas distnmas
a ias que eslan habituados arguyendo |os pretextas mas peregnmos (no en
vano sucle scr genle dialécticamente expenmentada ¢ imaginativa} que van
desde haber jurado fidelidad a algin dogma inamovible hasta poner en du-
da sistenatica la onipinalidad, Ja ortodoxia cientificz v e interds redrico de
lo que —dicen— cstard de moda, a o sumo, 5010 por Unos poCos Anos, Mo
les falta razon en esio dlimo. Pero cuesta creer que piensen de verdad que,
al cabo de esos pocos afios, la moda se les pondea orra vez de cara v volve-
rap a convertirse, aulomaticamente, en innovadores en virtud de un suples-
tr movimiente pendular. Segure que disfrwaran de la jubilacién antes de
poderle comprobar, 1

Al margen de esios detalles, a la postre exiernas, la nateraleza humana
sigue su curso, pot (orluna, ¥ la dignidad (gue no forzosamente 2 recono-
cimicnta) del trabajo bien hecho continda al alcance de cadz ¢val. Con eso

¥ Tode esto obedece a un pringipie theite sezon €] cual #1o que prevalecs permpnece &5
critew. de modo que 5i 2lge deja de publicarse es sencillamente porque quedd anticuadn —y
vigeversa— ¥ no merece la pena resueitaclo, como noe sea para fundar un muses, Faa &ife-
rens i3 dr 2clitud se hace muy paente on ias bblictecas. Parw un homanista, no tienen laile v
unit GilliTea edicion nunca sustitoye del wdo & uny pomene edicidn. Al leenblopo sélo le ime-
resa &l plrmerd mas reducide posible de OTmas v emsiones.

" Me cabe duda de que en exta actitud Lamhbign pesa bo gue cabria llamar ef esindrome del
cudrentin coa reloo viruoso £ los videgjuepose con sus vaziantes v secuelas, es decir, la
mphmoda, 3i no dramatca, inversido perecacionul de aulondad con Tespecte 2 delerminadas

habilidadas.
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guiete decir, simplemente, que ¢l madem permmancoe oo gl s oue e Go-
tresponde, gn ¢l senlide de que no confrere por s misma mngun aval de
calidad a quien o manesa. Jrual gue una tablilla o ur papino, sicve de so-
mople pard (ransmiar weas, posiblermente triviales, & ura velocidad, ¢so sl a
volandas de |2 fecnolegia punta. Y es la velocidad, pe |3 calicad, 1o gue
impnme cardcter aqui. Con una sabvedad afadida. Como et veloeidad, nos
rusle 0 ne, 58 impone por dogquics, antes de que nos demes cuenta. la divi-
soria entre antipuos ¥ modernos rebasard Lz frontera ssmbanga del moderm
|z el correo electromico, el hiperiexio, la www . ] ¥ s¢ sluard, ¢on una nili-
dez crecienie, on algho olro pardmetro mas avanzado, Propianienie ¢ mo-
dem vale. pues, para julio de ] 9%5.

Hernos de atender todavia un aspecto final. La desbordads aglomera-
cion en [owla suente de actividades intclectuales deia tambwn una fuerte 1m-
prenta. En el dormme de la linguisiica fonmal, por jeraplo. mientras no se
asienten v depuren ap poco las ideas en liza, seguramene iran abundando
las muegstras reneralizadas de agresividad v ramplonerid que, aceleradas
por la urgenciz, desnaturalizan el discurso (con especizl profusion ¢de an-
gheiemos) v dejan un rastio de hipereza v vulgandad. Ademas de estropear
[as apariencias, lo mas contraproducente &5 gque asto ne hace g facalitar
¢] udialogo para besugose, es decir, la mera simuitaneidad de monalopas
entre lacutores fisicamente encarados. De ahi que no depe de ser un sapcas-
mo que proliferen ¢omo nunca los estudios sabre 1a estructura del dialoge,
una de las aponaciones mas representativas de la pragnatica actoal.

La falta de un dmbito dialéctico coman entre todas las paries provocaria
logicaments un vacio cualitaliva, ¥ una situavion completazmente distinte o
la de los amtagonizmas clasicas, 51 no Tuese precisamente por la pragmanca
y otras disciplinas mas o roenos alines a clia, La premalica, como decia,
consiluye exceppionalmente une de los pocos espactos Jde concurrencia
cntre <itsi todos Jos lingfisias actuales Nadsz tiene de parlicular, pues, gue
Jas actiiafes hacia sus limites, sus posibilidades de formalizacion ¥ su fun-
damentacion metgdolégica sean dispares, por o decir contradictonay, so.
bre 1ode enire quienes la praclican asiduamente.
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3. Pragmatica no ey cumlguier cosa

There was 3 1Umg when some lingaasts thouprht that U wawom aricoiple possiblye

10 tacape otk the necessety of asking nanive sponkers e emake [ ] intuitive seoeness
abaul their lanegaage by simaply eollvoting @ lates enoupk corpuer of naluzally ocourmomss dutr
and submitong 1o an exhaumtive and sestemane oy s

WVere few linguists take thes vien awaday s,

1 has heentte chot tat many mstusid [y uegurring wileranes i ane,

for Linpuistically wmelevant reasanes.

poracceptabic and alse thp: no orpeg of matenial, iwevar lirps,

will contaim sxamples of every kind of accepiablz utterance.

Joar Lyoss, Lanmeage and Liggitiies 1981 44,

3.1. La razén por la cual la pragimatica ¢3 ¢l ambita lnginstics que rea-
ne mejores condiclones para convertirse ¢h e condomima universal por ex-
cclencia os muy simple: constitaye un mdento plausibie v solido para cons-
ruir una teoria del hahla, lo que squivale nada menos que o acariciar,
siquicra hipiteticamente, la guimera de satisfacer las necesidades absiractias
o 1angibics de cuantos se interesan por ¢l funcipnamiento ercals de las len-
cuas. Y a pesar de que l& gramatica tradicional sietypre dé la impresian de
baber desculwerio ése y todos los mediterranens desde sicmpre, hay gue
abadir, adems, que s¢ trata de un empedo metodelogico inédito. nitida-
mente distinte de cusntos precedieron a la dicotomia saussareana, sufl v
fecunda donde las haya, entre ¢l plano de la lenpua (fangrel v el plano del
habla (paraie).

Sigutendo otro razonantiento, lambien Chomsky insistid con reiteracidn
en que la pramitica generativa transformacional de una lengua es no sélo
un medele de la ccompetencias lingliistica de los hablantes nativos de la
MISA ¥, por lanto, ceferds paribis un modelo de langue, sina tambidn una
simmple pareela de un proyeete mochisime mas peliagude: una tesria de |a
waciuacidny, de la parele, que conjuga el saber linpiiistico con el saber no
lingdistico de los mismos bablamies, Y fue precisamente € mismo guien
desde el principio argumentd sobre la imposibilidad que cnirafia scmejanic
CIIPrEsa ¥ 58 convirlio én un ripurose critico de Jos postulados iniciales de
H. P. Grice ¥ otros pomeros de la pragmatica —que propeenaban una de-
finicidn del significads de los enunciados a partir de la intencionalidad del
£misor en cada acto comunicative— porque los consideraba fundadog pero
cientilicaments inaccesibles, a causa de la impredictibilidad (o o penere-
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lividad) que rodea a la mayoria de inpredientes esenciales de todo acto co-

municativa, !

Pero ampoco 1odo | raonte s orégano en lo tovanle 4 la comprensein
entre especialistas reconocidos, Exanunemos, si 0o, un ejemple ilusirativo
Son muchos los que han discutido sobre el astatuta de la pragmatica denira
de una worla del lenguaje a la luz de esa oposicion chomskyana eotre com-
poieneia v actuacton. Y cuando parecia penerzlmente admitido que es, en
efests, una tearta de la actuacion, wwrumpieron Hammish, B v Farmmer, AL K.
(1984, «Pragmatics and the modulariey of the linguistic systems, Linged,
63, pdgs. 235-77) alegando que la pragmatica presupone ‘tambicn’ un co-
nocimmento global de la lengua por parte de los hablantes ¥ que, en conse-
coeneia, ‘ambién’ es una teoria de la competencia. Lo curioso s que mu-
chos han acogido con betneplicito esle razonamicnto sin advertir que una
teoria de la actuacion {y, hasta donde s posible comparar, una @oria de la
parelc) presupone una teorta de la competencia {v de la fangue), pere oo
viceversa. Sin paliativos: semejante alepacion hubiera quedado en vergon-
zante dislate =1 unos ¥ otros s¢ hubiesen tomado la molestia de entender
mejor a fos mismos «clasicos» que habian invocada,

3.2, Cuando sc admite que (pdas las ramas v derivacicnes de la lingiis-
tica aplicada abogan igualmente por una teoria del habla que permrita obte-
ner generalizaciones illes sobre fa ensehanza de lenguas o Ia traduccion de
textos es porgue son, esencialments, una teonia del habla ¥ en ngor consu-
layen un capitulo de la prapmatica en su acepcion mas amplia. La lingiiisi-
ca compulacional destaca, 3 o vez, en la basqueda de aplicaciones porgue
s¢ ha onginado en el domino de la informatica y €sta endre genieros v, en
conscouencia, silo abnga tnienciones practicas gue den lugar a productos
lo mas eficaces v locrativos posible. Eficacas, en el senttdo de que tratan de
gjecwiar con cfectividad ¥ economia la funcién para la que han sida fabri-
cados, pero también en ) septido de que sos artifices eluden wels elucu-
bracién © teona que pueda desviar u obstaculizar en alguna medida su con-
secucidn. Cualguier discusion que se aparte de esla premisa es considerada,
¢ome minumo, problematica, ¥ negativa sl no se traduce pronto en alguna

" Rate cometido s8]0 ez cabalmente accesibie al participante resl que st oresems en I
Erncias iin el aslo comunecative v comzarte toda la informacton pertinenie (incluida la in-
tencivnilidad del emisor), pero no al inglisla que debe elzboras regles predictivas pegecles
Jesds fuera de wodo supaesio enunoiativo. Véace, por gjemplo, Thomsky, N, Aefernmr pn
Lanpuage. Londres, Tample Smith, 1976 (traduscion espadota. Refexromes sobee of lengnaie,
Barceloma, Ariel, 1973
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solucion o mejora técnica. En gencral, este proceder obedece a una con-
cepeion cequematica subliminal sobre el prooreso hislooce segdn la cual lo
que antes era ¢l objelo propio de la magia, la religion o la wologia, prasa
con ¢l tiempo a ser objeto de la filosofia, mas larde de la cencia ¥ final-
mentz de la 1ecnica. ' {Por st acaso. se fomenta la llamada investigaciin
basica, tedrics o no aplicada, on instituciones sustentadas por <] eratio pu-
Blico.)

3.3 Lamentablemente, es dificil descubrir prucbas tangibles de 1l pro-
Eresn 81 [enermos en cuenld guc la coexistencia de todas €stas concopoicnes
no siempre ha promovido una visidn sintética, ccléctica o superior o, al
menas, que csta no siempre ha sido debidamente aprovechada para disipar
malos entendidos del pasado. Examinemnos oire ejcmplo mas compleio ¥
hasta ciedo punto eorolane del de mas arriba, que conjuga de un modo op-
timo la informatica con la pragmalica.

Cone s sabe, la imupeion del ordenador en nuestras vidas ha propicia-
dn, entre una multitad de ventajas indizcutibles, ¢l mangjo rapido v Nable
de gprandas masas de dalos, entre eflos wxtos. Esto ha permitido crear in-
mensas corpus (o corpora) de referencia, depositos documeniales destina-
dos a cubrir un sinfin de aphcaciones pricticas v hasta feoneas. Dicho de
otro moxda, ba abterto puertas jpéditas a la ¢reacion de wpa teoria efectiva
del habla.

U'na de cstas aplicaciones consiste en la ¢reacian de diccionanios sobre
bases presunlamente mas sdlidas a partic del vso real de las palabras, Asi,
en vez de fiar a [a mera reflexion de un equipo de filalogos las acepciones
e las palabras en contextos mas o menos 1dendificables (cuando no al mero
plagio de olros diccionarios), se parte de las concordancias extraidas de los
copus, esto es, de listas de todas las apanciones registradas de cada forma
de palabra con indicacion cxpresa de su contexto de uso. Segln el pimero
alto o bajo de apariciones docwnentadas en ol corpus de cada forma de pa-
labra, s2 estimard |a frecuencia de uso de dicha palabra. 5 el compus es su-
ficientemente grande v, por tanto, representative del uso de ba lengua por
parte de la comumidad, s¢ supondri, primero, que aparecen en é1 todas lus

8 5 me permite otre ejemplo de feduecionigmo didéclico. ilustturka esla COMCEpECion
¢on 1ot tambiog de enfoque gue ha experimemadn &b trlmiente de |2 pokreca ¢n la historia
de la sociedad occidental: religinse (caridad). filosafice (lucha de clases) v tecrocrancn
fimpuestos ) —eon o que Fobin Hood g reveld sobre todo como un profeta.
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formas de palabra y. luego, gue las formas de palabta tienden a agotar to-
dos 805 wsos contexiuales posibles.

Come ovarme en witas las operaciones complejas, ¢l recomido qus va
desde ta confeccidn del corpus hasta la confeccion de un diccionano von-
vencianal —esenciajmente formado por dos conjuntes de¢ datoes: uno, wifa-
betzadn, de entradas, v otro de (sub) acepciones definudas para cada eotra-
da— requiere cubrir unas cuantas clapas de distinta enodad v dificuiad
metodologica. Incidentalmente, se suele prestar una gran atencion a los
problemas del primer conjunto, ¥ en éspecial a la lematizacion, esto e, ala
conversion aulomatica de odas las apaticionss de las formas de palabra del
corpus {dabais, dando, dieses, doy..) en sus correspondienies formas de
¢ita {ddar), un relo que depende en wran medida de la riqueza v comp.e)idad
morfolagica de cada lenpua.

Pera la crucial conexion enire el prmer v el segondo conjunto es un
25unTo mucho mas sutil ¥ clusive, Veamos, Suponpamos que ¢l fexicagral
wgerporistar 5t encucntra con clocs mil apanciones del verba dur acompa-
nadas e los cormespondicntes contextos rewmstrados en el corpus, ™ Como
procede para idemificar, depurar v jerarquizar Jas distimlas acepeiones ¥ su-
bacepeiones requeridas” En la fasc de wexploracione, lee fa pnimera apan-
cldn ¥ ancla lo que entiende que significa alli ta forma de dar. Lee la sc-
sunda aparicion v hace o propio, tal vez compardndola con 1a primera para
componer, con las diferenctas observadas, una scpunda acepeldén. Y asi,
€ON ¢OIMparacion O SN comparaclon sobre la marcha, hasta la aparicidn
numero ¢inco mil.

51 procede en brute ¥ con todo of detalle, para soslayar prejuicios an la
medida de 1o peosible, 5 cvidenle gue producitd cines mil inevitables
acepciones, por la simple razdn de que las palabras significan cosas estric.
tamente diferentes en cada vonlexlo de uso en que aparecen. Por de pronto,
cslo significa que, por muy grande gue sea un corpus real, nunca puede, cn
tcoria, agotar el sipnaficado virtval de una palabra, Forque ¢ significado
texico de una palabra aislada, por 83 oo se habia advernda atm, es un asunto

" Algungs academucsstas proceden de un mode apuesio, pero, coams podoemos colepis
[ugge, =n menos exirafie, cusndo ilusiran consirlagicoes @ fendmenos de i lenga aduce pdoe
adwipndides. o ejemplas de Ia literstura mas d menos clatics, Sumanente aras por au infre-
cuencia de usa.

" Debudamente lematizado, en el semiido de aiglade de wda forma de palasra netene-
ciente @ otre lem, como. por ejemple, of numbre Fado |de juepo].

1 . . . . .

* Paso por all que o5t lubar seria irealhzable en la praclics, de tan improba.
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de vinualidad v no de realidad O, si se quicre, de denotacwin v no de rete-
Eericha.

Sk oa posar de este durisime descubrimicnio, pETsISIE en S0 propesiio
inicial. ¢l lexicografo corporista lendrd que pasar a las larsas de deparacion
v jerarguizacion, los inicos provedimientos yue permiten dar al diceionaru
convencional unas dimensiones adecuadas de manejabilidad... gracias a la
complicidad del wsuano. Porgue, en efecto, la conversion, & todas luces as-
tificinsa, que cl bexicoprafo hace pasando de lo real a lo virmal sole os arll
=i facelite Jos elementos suficientes para que €l Jector pueda invertir la con-
verston v pasar de 1o virtual a lo eeal. Sino, el diccionario no sipve, " Esto
irgpltca que, ileyado a este punto, e[ lexicdgrafn corporisia dehe poncr £n
JuEgn sus intwiciones bneinsticas de hablante provectandoias scbre alpaa
telon (e fondo para hacer tantas abstraccipnes como le scan posibies v pa-
sar de las cinco il scepeiones a un esquema arbdreo con un IMErD razo-
nable de ramificaciones tennunales (mochas con menciap obfipada de con-
texkos mas complejos: dav fas doce, dar ol saf, dar [dstima, dar por sabedo,
diarse pistz..). Esla operacign, guc compeende no solo comegir posibles
cjemplos erronces ¢ usos Impropios, sine fambién subsanar omisiones.
cfustifica realmente tode ol esfuerso de la exploracion? tva es solo cuestion
de ¢so. Mas jnporiante es preguntar co qué s¢ distingue esto, 4 la postre, de
la mera plwicien directa del filddogo. La respucsta es bien paradojica: el
pase de lo real a lo virtual v de nueve a lo real queda tanto mas crtorpeci-
do, ¥ sus resultados mis costosos e inverosimiles, cuanw mas complels ¥
meticelosa pretende ser lg operacidn de cscrutimio, sencillamen:c porque la
definicidn de las entdades linglisticas no es de natwraleza esiadisiica,

3.4, 51 ze observa bien, en asuntos linguisticos saltar de Jo real a lo vic-
lusl, o del gjemplo a la categoria, es 1o mmismo que saltar del kabla a la len-
gua Y st en vez de sallar conscicotemente de una 2 oira. se confunden (por
nadvertencia o oo, sobrevienc 12 contradiecion que plantea, de nueve
paradojicamente, toda eora del habla a causa de la antjlesis inherepie enire
5Us tEITINOS anlagonicos; eoria ¥ habla.

Avndue parezca mentira, ¢l prablema leva siglos enunciado, v an fal-
tan slquiers intentos oflcbres v gjemplares @nto de soslayetlo come de al-
canzar falsas soluciones. Asi ocuwmid, peagamos, cuando clenos fopuiicias

—

" Las palubras msladas o fuem de eomexin v el signdfizado léxcn. denotativo, san sélo
una clezubmicion de lingliss (del Lablante que rellexiozn soboe 1o que hace cuandu halar
de ahi goe los diceionarios convencionales sean inesilablemente meras comentyios para ha-
Elaales nativos. o al menas competentes, sobte intwiiongs campartidas
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de principios ¥ mediados del XX (e hora ya de distanciar nuestros habilas
expresivos subre xestes sigla), obnubilades por ¢l entusiasmoe mecamcsle 2
raiz de algunos progresos obtenidos en los sislemas de experimenticion
—en especial, la quimografia y, respectivamente, la espectrografia—, incu-
mmieren ¢n sendos despropdsitos tomande al pie de la letra los resuitados
experimentzles gque armojaban sos flamaates amelupios. Alpunos primitivos,
por ejemple, liegaron a postular una edefinicidne de fos sonidos 2 partr de
distintas mediciones milimétricas sobre las cavidades bucales de hablantes
en piena articulacion susprodida, cuantas mds mejor, aun 2 sabendas de
gue solo podoan aproximarse, pero huoca llegar, a wlas solucion. En otras
palabras, pacz ganar en objetividad, dejaron gue fuesen las mismas reglas
milimetradas lo que decidiera qué es una j o una r. Como vomos, va coton-
ces hubo pruebas fangible sobre [a improcedencia de deflinir las entidades
lingidiscleas por via estadishica,

Quiencs perciblerpn €l desvario epistemologico entre fonética {habla) y
fonologia {lengua ¥ habla) 1o Namaron wiosirumemalismoes, pero fuc Tru.
betskoy quien seguramente lo definio con mas precision {eorica, bautizan-
dolo en general de walomismon linghistico. [ Tan dific)] ex ver que en el
plang del sipnificado se incurre a menedo en los mismos supuestos?

3.5, También 3e utilizan corpus do referencia orales, a partic de la gra-
bacidén de cantidades represeptativas de habla espontinea, para compoener
gramilicas mas ajustadas a los hihiios reales de hablar. De nuevo se trata
dé una cxperiencia ya praclicada en olras ocasiones y tedricaments falaz en
io ezencial. Porque, efectivamente, ¢n las condiciones comunicativas mis
habituales y simples el ermizor tiende a utilizar la lenpoa 6l en forma resi-
dnogl, e5 decir, para cubrir aquetla informacion que antes o sohre i@ marcha
colifge gue ¢l receptor ignora o no puede inferir. De ghi que la inmensi ma-
yoria de las veces no se Hegue al final de los enunciados que, siepndo por s
mismos (ragmentarios, pueden inerumpirse © intércalarse s5in otra pauta
que la que imponen [as oecesidades irrepenbles de cada enunciacion en
particular. Es evidente que de un materia) asi, parcial, imbricado ¢ incone-
%0, 0o pucde obtenerse directamente ninguna coleccion coherente de reglag
generalizadoras sobre la construccion de estructuras gramaticales, £500 ¢s,
una gramatica formal, por las mismas razoncs que he aducido antes, sélo
que apravadas,

Esto no significa que los corpus de referencia na sirvan para pada. Co-
ma colecciones de datos ceales son perfectamente atiles st can etlos ze 1rata
de obiener datas sobre el mismo plane gue 1es ¢ propio, of habla. Por
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tjémp]n, sitven para establecer dominios de uso cuando se crean inferficies
en lenguaje natural con grandes bases de datos o se comprueba ba robustez
de una gramitica formal contrasténdola con iextos cada vez mais extensos v
temanicamente diversificados. *

Otra aplicacién utilisima ¥ de naturaleza proplamente estadisteca con-
siste en descubrir weolocacioncsn textuales en ¢l sentido de I K. Firtn, cs
decir, coapariciones de dos lemas o bien de dos formas de pelabra (v, g,
dar v ldstima, noche y oscuridad). 5i el escrutinio ¢s suficlemzmems ame-
plio v diversificado {zeparandolo por temas o nol, ¢abe la posibilidad de
construir, por ejemplo, diccionarios con eniradas dobles con las colocacia-
nes que superen un cicrto umbral de frecuencia. Con ello puede precisarse
un poco mas el significado contextual de las palabras ¥ reducir en la misma
medida la apelacidn a la intuicion. También en la misma medida resulta 2s.
pecialmente Wil para los estudiantes extranjeros (0 menos competenies) y.
por descontado, para ¢l procesamiento del lepguaje nawral. Penzsemos por
un momenta ¢n la raduccién automatica, Las primeras experiencias, en las
décadas de los 40 y 50, destilaban vn mstrementalisme absoluto —la que
el comprensible entre mmformaticos que... no habrian leido a Trubetskov—
porque no dispenian de teonas, sine de maguinas v gramaticas rudimenta-
nias, ¥ un principio de traduccidn liweral segun ¢ cual bastaba encontear las
equivaleneias entre las lenguas implicadas de las palabras de un fexto de
partida para componer, ras una cierta recomposicion morfosintactiva, un
texto eguivalenic de flegada. Desde luego, fracasaron estreplosamende al
apoyarse €n un supucsic gue implica (1) que el significade éxwco, e es,
de las palabras aisladas, existe como tal, (2) que ¢s, on consecuencia, con-

I* Ymagnemaos, £n el primer case, que COnStrobmos un sistema de expeatacids v isqueda
Ppara consyar datas en un gran archivn documental coma, por cjempla, ana ed de khote-
cas. Para simplificar la tareg del uzvano, &l sisigma unlizg 1 leagua estiodar en Jugar de cn-
denag propramadaz de simbelas, pero este comporta pan el dsefudor une gnerme complicas
CiGn porquUE TEQuerE, fomo minimeo, establecer las pautas hnglislicas gue Jos habkanies
utilizaran esponlangamenls en und filuacion como aquélla d=limatsndo. por uzn Jado. [08 ¢on.
temidos {que se circymscribirds 8 consullas abliograficas), pero lambién admiliendo oomern.
sas epesiones usuales ¢n 3 formulagedn de preguntas v drdepes [presomibisrmence, oo
Tormas de imperaivg ¥ de presente, perd no de pasado ¥ Sin SORSIMACCIONES CONCEINGLE &
condigionales, gte | Coear un corpus documental soote esios COmporiumisnlas &5palineos
5 esencial El sepunde caso viene 3 ser una peneralizacion de 1o misme, sala que se aplica o
ta venficacion de Jas reglas postuladas para una gramadica formal ¥, como toda generaicee-
cion, requiere de nuevae el control del linglista sobre la plagsipilidad de los ejemplas irmpre-
vistas v la convemenoa de incorporarlas o ko 2 13 cubermira de sy gramatice.

wxt, 11 =1
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aruente o, al menos, suparponible 4 de palabras de otra lengua v (37 que <
significado textual es una mera adician de significados lexicos. Pasaran por
alto algo tan perceptible comao que el significada lexico e virtual ¥ gue.
por este motivo, salvo en los Emmos ECNICOs (V. 00 porund, Cesend. co-
v, b 103 dicpiomarios pifingdcs tralan de cubrir las entreveradas posibili-
dades de equivalencia de cada entrada multiplicands las salidas indivi-
dualmente o por medio do ejemplos construccionaies. Mis aun, la calidad
de un dicciomario bilingie se calibra sobre todo por el grade de atencadn
que presta al analisis de esing desajustes. No os mis gue un wdicio palpable
de que el paso enire 1o viral y lo real cs extremadamente problematica, lo
que resullaba radicalmenie agravado alli por la absolula ipcapacidad mius-
tiva de las maguinas. Y como 2] significade real de las palabras vana de
contexto en contexto, el nexo entre ¢l sigmficado Mxico v el signilicado
texial s6lo pucde walarse con algon componentz smiaclice formnalizado,
csto €5, Con una coleecion de reglas que mdiquen las propicdades que in-
corpora cada lexio, Aun az, &5 cabalmente imposible cubrir esle nexo, in-
cluso con reglhas,

1.6. Liberemos un poco la imapinacidn. Un dicciooanio de colocaciones
es tuchisimo mas voduminose que uno convencicnal, pero podria servic de
pauta para emprender, bajo criterios esladisticos analogns {con umbrales de
irecuencia proporcionalments mas bajos). la constroceidn de otros diecio-
narios cada vez mds comprehconsivos que abarcacan entradas mples, cua-
druples, gquintupics, etcétera. El volumen de cada dicoionatio creceria £x-
puoncncialmente, pero sc panaria, aungue solo aritmélicamente, en precision
# la hora de establecer o significado de las palabras en contextos cada vez
mé&s fcos en datos. La pregunta es ;eoudl sera el [imne de este procedunien-
167 Seria un diccionario con entrades a-ples de longitud vaplable en [as que
habria desaparecido inda pauta estadistica por haber tendido propresiva-
mente a cero. Serip, en realidad, ana lista de dodas tas expresiones constg-

"" Comn es zahado, 18 sintaxis v el |éxico constiloyen los dos polos extremos de una mis-
mi perspectiva esiraclurel de das lenguas, 1a sinlaxis actia desde la maxima penesalizacedn
consruccional (par ejemple, de la oracion, o odfo conceplo sbsitacio, a las palabras), en ano
que &l lexico actla desde la mama partecuiarizacion (de jas palabras a Lo orucdnt Observe-
s¢ la untitesis que hago so%re 2slo en 4.1, Por lo demds, esla aposicron na debe confundirse
oo ki que manejamos de Tengua v habla, pues ambes polos, ¥ sus mespeclivas formulaciones
(oracienes ¥ submattiplos, por un tade, frente a palabras v moltiplos, par oieo), son sgualmen-
Le abslraclos v pereaccen al ambita de la lengua. 47 habla pertenecen [o5 exies 0 enunciados
concrelos, 50 BE, |25 Dracinnes wna ver incotpoTadas, con lodas sius CoORSSCIAENCIas pragmat-
Cas, 4 una determinada siluacion comunicativa.



DISIEREION ¥ SOLAPAMIENTO EN FRAGMATIC A 289

nadas en el compus que se hubicse womado como referencia o, dicho de niro
modo, seria ¢l corpus mismo, s6lo que comenade. Vaolveros a ia imagen
del lexicopralo corpunista de anfes una ver terminade el wrabae ¢n brio v
de nucvo a la paradoga; habriamas partido dal habla para volver ai hably sio
salir de ¢lla. Tendriamos log ¢cinco mil contexios del verba dar con uba
descripcion precisa del stpnificado de cada uno de ellos, desde los furma-
dos seguramente por una sola forma de palabra (de tipo jdale’} hasia otros
formados por decenas de palabeas v, de paso, habriamos eliminado ia sin-
taxis coma coleccidn de reglas abstractas de construccion. ™

La cuestidn ahora serja ;para qué serviria semecjante coleccion de ma-
motretos con millones v millones de ensradas? No para los estudianies ex-
tranjeros, ciertamente, por muy bajo que Fuese su nivel de competencia,
pues na tendria sentido alpuno entregarles una obra d¢ tan gugantesco ta-
mafic y encomendaries como tarea escolar gue la memorizasen bajo el su-
puesto de que asi aprenderian la lengua, 50 nuestra eoncepcién de la gra-
malica formal ¢s inevitablemente Ta de algan modele de la competencia
gramatical de sus hablames. estariamos de nueve abogando por aproxima-
ciones chantitadavas que confunden una ver mads la lengoa con el habla,

Serfa, en cambio, un producto hipotélicaments uti] en an enfoma com-
putacional de funtasia dotado de una capacidad ilbvmitada lanto de almace-
namiente como de procesamiento de datos, en el gque, una vez programado
v memorizado el corpus de refereneia, bastarta ponerlo €0 canexion <on
ofrir igual en oira lengua para rradugir cualguiera de sus \extos por medio
de una simple correspondencia de estructuras, cxartamente igual o como
hacen las maguinitas de] mercadn que fraducen pababras suellas v frases
hechas entte varias lenguas, Sena, come digo, ba eliminacson de odo coim-
ponente sintactico, v la reinstauracion de la traduccion liersl Los anifices
de semejantes sistemas podrian prescindir de la gramatica, Salo babrian de
asepurarse de que nadic escribiese un 1exio no previsto por el cotpus. al
mends 310 regisirarlo debidamente (una vez demostrado que @8 exacto,
beno ¢ aul a la sociedad ante alpuna awloridad igualmente hipotélica).
Todn esio estaria ruy bien, ¥ hasta podnia suscnbirlo algin desavisado, s
no fuese por lo de siempre: pmgdn corpos agods el conjunto de expresiones
que pucden componeTse en und lengua porque €ste comjunte cs viooal ¥,

1% a ; . . .
Pasermnoes de npuevo por al'e los proslemas iolalmente 1nsalubles gue acarrearia en 2
praclica elaborar ¥ munfesr uma obra de ese valumen.
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por tanto. ifimitado por definteidn. Ningin corpus es la lengua. A lo sume,
habla.

4. Lz barrera de las reglas

4.1. En las antipodas de este supuesto §2 balla ia «interiinguas, ¢l mareo
conceptual adstracio compucesto de universales lingiisticos del que parccen
dar {c gquicnes traducen votre lepguas naturales separadas por una gran dis-
tancia tpologica come, por vjemplo. el espafiod y el 1aponés. Aungue nadie
hiasta ahora ha side capaz de describir esta nocton n? en Jz woria ni en la
praciica, muchos de Los gue trabajan en sradwecion automatica ¥ enonteli-
gencia arificaal no sélo 1a manejan desde hace ticmpo, sino gue hasta dise-
Ran Ssemas ol menos parctzlmente pasados en ella, on cspecial para trans-
ferir textos precisamente entre lenguas muy dispares. &

Lno de sus elementos esenciales es el «diccionanio conceptuals, con
eniradas tegricas que describen tormalmente objetos, cualidades, accianes,
estados, ete. basicos compartidos a! menos por las lenguas 1ncursas onoun
determinado programa de traduccion. A partic Je ese conjunto limitado de
entradas v de replas composicienales, sc aplica un sislema Jerirguico ¢ons-
ruclivisla que da hugar a estructuras de distima complendad, Aungue o
nos extendamos en delalles, porgue no s Jugar apropiado para ello, se ve
con clandad que un procedimients as, por el predominie absoluto gue tie-
ne de la smtaxis, constityye la antitesis del antenor, pucs todas sus estructu-
ras derivan de reglas compesicionales.

Esle punto de partida, que intenta cubric de alpan modo el nexeo cotre el
sipnificade {éxico ¥ el significado 1cxtual, nos pucde proporcionar también
ung ey de la distancia, medida por el oumero de reglas empleadas, que
debe recorrerse para procesar gramaticalmenie un enunciado. Distancia que
se dobla, comd mumime, en ba traduccion awomancs: a) ransferir consin-
clones colre dos o mas lenguas. Agw st la transferencia comporta un largo
¥ compleio penpio rebosanie de peplas, seguramente centenares, Que i
dosde uh texto (e] «hablaw) de la lengua ongen hasla otro lexte (el «hablang
de la lesgua de destine pasando, merced a un inevitable sallo cualitative de

* En traduceibn anormiticy, T disparidad entre dengoas & mide por el acones el proce-
samicnta computacianal exigide, o que intwilivorgeste eqmivale al porienide medio de
COMELFUCINeS que 130 e degan raducir inenidmenie, comuo, por gjemp, el mpies Fanr fiirn
v elespafiol fopo sedf
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nivel, par ka estrctura virtwal (la «lenguan) de la lengua origen a la estruc-
tura wirteal (la «lenpuaw) de la lengoa de destino. Aungue solo fuera por
agin, la traduccion automatica por si sola no podriz foacionar,

Y esto, con ser inabarcable de tan compleio. no £5 casi nada comparado
con la distancia, mwche mas indefimda v sutil, yue bay entre e] procesa-
miento meramenie pramatical ¥ la caplacion de wodos Tos datos pertinentes
al aclo de comunicacion. incluidas no solo las implicaciones, las presopo-
siciones, las infereoeias v otros elementes ¢lusivos mMas n Nenos OCAslONa-
les, sing tambico la caplacion del objenvo priogipal, la esignificancian o
imencidn eotmunicativa del emasor. ! Esie conjunto de datos, que constiturve
e] ambiwo de indagacion universalmenie reclamado por la pragmatica, us
habla o ieniua? Habla si es, por descontado. Pero vavamuos por paries. Am-
bas nocioncs sc exigen mutuamente, como la realidad ¥ [ virualidad, La
pregunia loma un gspocto mas transparenle inquitienda, al estilo de A
Marlinel, si los interlocutores de todo aclo comunicative chpeh deternnna-
das implicaciones, presuposiciones o significancias a partie de conjuntos o
paradigmas cspecificos, ©s decir, =i proccden como cuande utilizan los fo-
nemnas a partie de un sisterna especilico, de mode que cada fongrna eoalsla
simullanearnenie relacioncs sintapmalicas (de habla) con sus vecinos v re-
laciones paradigmaticas (de fenpua} con sus sustitsl oz potenciales. Sies asi,
la materalizacrén real de una LmplCacion &n un aclo comumIcals o Sera un
aleto de habla, eo tanto que ¢l conjunto de implicaciones polenciales (o
virtaales) seed un olyeto de lengua, Y sabremos gque, en efecio, v asi si s0-
mos capaces. prinerg, de dentificar v deseribar elases, 1pos o categorias de
wimplicaciones» mediante Ja enumerrcion de todos sus ¢lementos o bien
medianic [& caraclenizacion de sus rasgos distintivos v, segundo, de estable-
cer un conjunto de reglas que fijen ngurosaments las condiclones contex-
tales bago Yas cusles funcionan los elementos de ta clase oo cucstidn.

———

" Llamo szignificanzize 3t canjuma de modificaviones que ¢f emisor pretende rmroducar
electivamente en el mundn implicis &l univesso de discurso con la enunsiadion de un enan-
C1ada (es simkar a la ‘perloesicn® de G 1eona Se los actos de habla de T L. Ausun Vesso
el by perzpectiva del destinatario del seqo camunicated, sr 43 cuhedo intevr, contisi v
evalin los ditos interprezados de 1o gnUn: jpendn con Sus X IACIRS, CONngam STz b coos-
gepernes ddquindas sobre el mandn. Coandn, en sumi, se percats &6 et cambios que el
enanciado e cueshion implica en el extado de copns previe u sy enuneipcien Sélo eracas al
Leeedt 3 este punie ulmimaliva de la comunicasidn, denee 32 onbricy esgncer menis &l abhar
iingiisico con el o linglistice, poeeden aespreingge ot enunciados mde complejos. comn
bs itoamas, los metadoras v las actas indirectoz de habla.
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MNadie ha vonsegwido acercarse ni un dpice 2 este gradn de exigencia.
Porgue, hay que prepumarse, [ cual es la virualedad de las wimplicaciones:”
Formulado de otra manera: del mismo mado que podemas estaidecer cn
lcoria cudntos fonemas contienen todos v cada uno de los enunciados de lz
lenyua, Jrudanlas implicaciones posibles contiensn sus enunciadas” Jimposi-
ble determinarle; v mas si fenemos en cuenly gue a menado n siguiens
pucde establecerse cudles son todas las implicaciones dv wno sobo de elbos. ™

4.2 Hagamos, paca iepninar, una panoramica general. Los planns d= la
lengua v ¢l habla peneran en su nivel respoctive toda una serie de derrva-
CIINES CUYA QpOSteidh €5 gualmente nitida, aungue no siempre sencilla

Lengua Chraciones Crramatica Gramaticalidad
Habla Enunciados | Pragmatica | Aceptabilidad

Sepin esta terminelogia, en €l plano de la lengua, la «oracions es una
estructura abstracta eslriclamente gramartical. esto €3, compuesia por ele-
mentos pramaticales de distintos tipos ¥ desprovista de fode condiciona-
micnte comunicative ¥ comtextual. Es el ohjeto patoral de estudio de la
pramalica {s¢ enticnde de un modelo de pramdtica que acepte |a soracidns
como unidad, miliiplo o submuiltiploe) ¢n el sentido de que toda gramdatica
consia de algan conjunto de reglas més o menos formalizadas que anatizan
OrACIGNER £n componenies menores 0, A la imversa, dan mstruceiones sobre
cOmo smietizar oraciones a parlic de csos componeotes, La sgramaticali-
dad» constituye ¢t ambito estricle de produccion de estas reglas, de modo
que algo ex pramatical si, ¥ solo si, os analizable o sintetizable por ¢las;
pot gpemplo, cualquier estructura acorde con las replas, coma Ao fo sé o up
nambre sepuido de veinte adjetivos.,

En el plano del habla, ¢l «cnunciados &5 uma estraciura comunicalive
Cu¥a eXtension ¥ caraclenisticss estan supeditadas & la sipgmificancia que e
quiere impnnout quien o emie; puede ser un silencio, un ademan o una bar-
ga perorata. Un corpus €5 una coleccion de epunciados. El enunciade es «f

 Sobre tode 81 35 Lieme e suentd o intencion diel hahlame en una enongiacin paricslar
Mo se raa, por |0 demils, de oun domimes Linginsticn efpezialmente naceesibie ai analizs
Hav mucnos mds, s sa el pluno del zignificade como gn b de 12 fonarion Fiénsese, por
gicmpla, en los fendmene: que compoenden las madulaeiones de la woe ¥ sus propias emph-
cacaioes. Coutienden, &, ffanagtian, Cambndge, Lneeerssty Press, 1985 (lraduccidn espaio-
la: Erreaneacicin Frorig poveral v apficazison af mplés, Barcelona, Ed Teide, [9508,
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objetn natural de estudio de la prapmatica, cuys asperackon &s constituirse
también en un conjunto de reptzs gue analicen los enunciados en compo-
nentes comunicativos menores o gue den instrucciones sobre coma sintet-
zar enunciados a partir de estos componentes. La eaceptabilidads ¢5, a su
vez, £l dmbito de lo comunicativamente adecuade. Asi, por gemplo, la es-
tructura Ne fo ¢ era un enuncizdo inaceptable en la situacion comunicutiva
que s¢ describe en 1.2, ¥ un nombre sepuido de veime adjetivos lo serd
también 5i, como parcce el caso, los hablantes nomnales no legan a asimi-
lar toda su informacion lextual

El obstaculo cpistermoldgico de la pragmatica {Jéase de toda rearia del
habla. coalguiera que sea su designacion) es que oo puede, al menas en
principio, zafarse de los componentes, Linghisticos o no, que no ge dejan
defir o formalizar cabalmente, cosa que &1 puede hacer, al menos en
princepin también, |a lingitistica, Porgue, en efecin, la gran vemlaja ¥, al
mismo Gempo, la gran servidumbre que da lingiestica mds flamapte come-
parie con la mas pristina ¥ la de wdos Jos tempos es que trabajz bien can
uridades dizcretas, las que constituyen la puntz visible v mas exigua def
gran tceberg del lepguye, pero solo con ellas. Salo la mortfelogia v sus de-
mvactenss, lo que tiene forma esctibible, constituye el anico ambile por
donde cnsayan mas o menos comodarnents sus respectivos metodos ¥ pro-
cedimientos. Mas alld ¥ mas acd sobrevienen las deficiencias, que se mani-
Mestan por ¢l recorride que alcanzan en una escala progpresiva de varios
peldanos o niveles, que cabe descrnbir comg sigue:

(L} obscrvar, (2) descnker, (3] estalilacer condiciones, {4} ponet re.
wlas, {5} formalizar v (6) implementar

Parafraseandao, {1} equivale a obtener (distinguic) datos. (2} a caraceri-
zarios expliciamente v ¢lasificarlos, (3} a delerminar su comportamicnto

** Comn se ve, 12 aceplabilidad a0 oireplicas. a po rincluves, 3 1x priemastcalidid, mi 2510
a aguéila, sinp que ambas de intersecan. Feede haber scirectaras aceplables » pramabicales
(vahdac para satisfacer vnas nevesidides comrmicalivas ¥ acosdes cen Tas reglas de una pr-
matica), escrocloras aveplables pero no grematicales fruando nag son acordes con las reglas:
PUTIEAMES R SintAEma coma a pees jurilles 51, coma parece, no Tusse wilalmente derivable
mediante regla; marfolégecas de compozicion), esiructaras oo aceplables pero gramasicales
(como los das oltimeos ejemples adweidos mas amiba) ~ esructuris no aceplables ni gramat-
cales |por ejemple, e dysoa cprageie, que en polaco rignilica ‘2 pediz de boca™). Matese
que cslo na invahida en absolulo 1o gue hemos dicko en 3.0 en ¢l sentide de que &2 kabla
wpréguponds 11 lenpua, pero no viceversz, En efectn, milizar una lenpua presupone tbe s
pero saberla g presupone uulizarla,
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funcional respecio de sus andloges, (4) a expresar por medio do farmulas
los tipos de vomportamiente funcional, (3] a organizar sistematica ¥ ex-
pliciamente ¢l conjunice de formulas, ¥ (6) a simular computacionalimee
{una pare dpel Tuncionamicno global de la lengaa. Vaolviendo a lo que de-
ciamos, la ndmins de fos datos se redoce progresevamente 2 lo largo de o
escala, pues sblo los datos morfoldgicamente caractericados [fonemas,
morfemas, lexamas.. ] admiten un tratlamiento por lodos los niveles de la
escala, ¥ o5 ©n csla tarea precisamentc donde 1a linguiskica actual ejerce una
superioridad manifiesta. Pere |as unidades no discretas apenas pueden so-
brepasar el sepundo nivel De ahi gue los modelos formalizadog simple-
tente lag omitan ¥ do ghi también que su ambulo de trabajo sea reducide v
ngdasto, eome deciamos en 2] {otra cosa mouy distinta es que alganes de
sus espocialistas sean todo 1o contratio, ¢omo deciamas en 2.3).

Esto significa que la pragmdiica tiene anie si ¢l roto de abnir cauces
metodelopivos ingditos. De momento, la libertad metodolopica de que poza
explica por qué ha consepuido reunir una enorme cantidad de informacion
s0bre |4 Npologia comunicativa de los actos de habla v el comportamiento
cownpletisimo de los imerlocuiores sin haber [ogrado, en cambio, construir
un formalisme, salvo en parcelas muy reducidas. ™ También hace que sus
datos resulien mas inmedialos al comportamiento lingiiistico ohssrvable
sus métodos mas asequibles. 51 1wodo esto se une a la falla de restricciones
temiticas, oo es dificil entender por gue la pragmatica es tan popular ¥ por
qué, al mismuwy fiempo, suscita sentimicotos contradictorios sobre sus limites
v posibitidades.

Tizne, adetnds, un ancho y expedito camino abierte a aplicaciones so-
clalmente mas «candeniess de las que depara tradicionalinente fa filologia.
Me refiero, por ejemplo. al ambito de b publicidad v [a politica, donde ha-
ce muchisima liempo gue va se emplean 1écoicas minvciosamente descritas
por la pragmalica, s4lo que sin nombre g con atros pombres. Y DU EEI0E v

* Me refiero subre odo a Jas estructoras ilocunvas de la searia de los aclos de habla, so-
bre las gque 52 han estinds farmalicaciones coma la ge Seacle, 3. R, v Yanderveken, D (19E5)
Foumdacens of Moeseioerary Loge, Cambndge, Universily Press, 1983 Tanm es agi, que
hasta cobra semida heblar de dos consepdiones de prugmalica, ura extensa o general, que
sbarca todos Ios elemenios de Ts comunicacitn, ¥ otz estricia, dedicada sfio a Ja feerza ilo-
tuirva” en el sentide de I L. Augting Liama foanencion @) recienls enzayo de amoliacién aph-
cado al rumann gue g encoenite @n ManalwManea, M., Disconcsr and Frageaie Contdroe
eie or Gramaticed Chewcan, A Grommer of Snrprses, Amsterdam, Borh #olland, (594

* Eosten yaoalgunos tabajes en esia linew, realizados sohre lodo en demarsamenios de
mglés. como Vizquer Y y Aldea, 5., Dieraicgia v mamigumlavide del lernguure Ardlise
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a impetrar, en su condicidn de retdrica de ouesiro tiempo, deberia desem-
pefiar, sobre woda, la suprema mision de avudar a desenmascarar las mae-
nungabas dialécuces de sacaipuelas v profelas de wodo tipo y enschar. de wen
vYeZ va, 2 animar a la gente en &l Juepo de discemmit {jun concurso televisi-
wily.

Ezto no significa en absoluto que hasta ahora la pragmitica haya didapi-
dado tempoe en ejercicios baladies, Entre sus contribuciones indiscutibles,
quisiera mencionar al menos ¢l métito de haber asentado definitivaments
comvicciones ¥ aportado datos ineditos sobre ¢l caracter esencal de la va-
guedad v la ambigiiedad de jos enunciados, pero to de la enunciacido
—mis ain, la erucial potencia semidtica de fa vaguedad—, |a prioridad de
Ia conacion {en el sentido de B Jakobson) sobre o informacion o ¢l cardc.
ter predictivo ¥ bidireccional de las hipdtesis de los interlogutores del aclo
comunicativo. Tampoco aqui podemos extendernos en los pormenores.

Contemplaremnos activamente ¥ ¢on mds que curiosidad el rumbo que
torna la pragmatica. Personalimente, no espero un cambio cpalitativo en el
marca de la oposicidn entre lengua vy habla, £3 decir, un cambio que per-
mitta rehasar el mivel (3) de mas amiba, al menos sin introdoetr alpin im-
portante reduccionismo edrico en las vanzbles en hza. Qué mids quisiera.
Anvway, [ don't know.

pragmifico dod discerso pubfiprepoganditries, faragaza, Universidad, 1991, o Sanzher Co-
mal, L.. Beforica v simfaxes de da peblicidad, Cordoba, Universidad, 1991, Por acea pame, en
ningin pattide paliticn que se precie se coacibe pa depamarserg de imagea Sin on equipa de
buenes pragmatistas para preparar uha campadta elecoml o sirmlar,



