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0, I=TRODUCCION.

El propasito del presente trabajo es discutir algunos de los modelos ac-
tuales ¢n Mocfologia v tos conceptos de ellos denvados. Para situar esa dis-
cusion usaremes como picdra de toque Jas palabras espafiolas cn -ada ' (v
listado de formas consideradss en ¢l Apéndice, ab fmal del trabajo), un
conjuno de formaciones derivadas de expansign muy reciente y ligadds a
registros sociolinglifsticamente muy marcados.

Abordarcmos, en primer lugar, la descnpeion de la denvacion con el
=ufijo ~ata desde una perspectiva clasica en Maorfologia penerativa, grosso
modo, la desarrollada a partir de Arcnofl 1976, este es, un acercanmuiento
fundamenialmenic sintagmatics, de lipo JF en la terminologia de Hoclen
1947, que convierte las llamadas Reglas de Formacion de Palabras (REPs)
£n instrumento central de la descripeion.

" Far Ja realizacién de esta investipacian hemos ¢ontade con una aveda de financaacion
interaa concedida por el Vecermectorada de Investigueion de la Ulniveessdad de Casblla-La
hlancha. Asimismo, queremos agradecer al profesor Frncisco Aliaga de la Limversidag
Complotense su atenta y ceilica feclura del wrabage s sus valiosas superonsias

" Para fugilitar Ta dentificngidn de 1a famile de palabrar a las que nos refenremeos a pasir
e abora, hablaremas siempre de derivadas en -2ra, dande por bugog wee fanma para el suliyu
g, coma §& VErd mag adelance (v, aparads 1.2.3% v se observa =n el listido del & peadacy,
Jistp mouchn e ser [ dnice. Kmoep | menee, ese proceder so ostfica nicsmente poT TaEanes
da gumodidad ¥ no prresupong nadn agerea de e forma final del morte en cuestion

Fevigte Espranolo de Limgirspica, 26, 2, pags. 271300,
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Die cee mowo, estaremos en condiciones de efectuar a continwacién una
cvaluacion crinea de un analisis en esos términos que pongs de manifiesio
no solo sus implicacionss ¥y consecuencias para la feoria morfelogics sind,
eobre todo, tas limitaviones que el concepie aronovione de BFP presenta €n
la descripeion de procesos marfologicos fuertemente iregulares ¥ hetero-
cénens, como s ol casw de lag furmaciones espanelas en -ala.

Finalmente, csbozaremaos las lineas pencrales de un andlisis alternativo
capaz dr dar cabida a antiguos conceplos come los de Faradigma y Analo-
gia que, como veremos, resultan imprescindibles 81 querzmos dar cuenta
ded conjunta de hechos que se esconden detras de procesos come el de la
derivacion espanola en -afe v otros similares’. Con esia Propuesta no hare-
NGS 500 SUTNAr nuestra opinion a la de los distintos auteres que en trabajos
tecieptes (Bybee 988, van Marle 1990, Anderson 1992, Becker 1903,
Booij 1994) ahopan por una revision 2 fondo de problemas come el de la
esiruciura de la palabra, ¢l conceplo de morfema, e énfasis en ] estudio de
lag relaciones sintagmaticas en Morfologia en demrimenie de las paradig-
maticas, Jas funciones gue hay que asignar a las RFPs o la estruciuca v or-
ganizacidn del Léxico vy, muy particularmente, su capacidad.

I. La DERIVACIOS EN -AF COMD Lika RED.

LoE Ly ifartios.

En la lengua cologuial de ciertos sectores juvenies de ja Espaiia actual
son frecuentes las formas nominales derivadas que hemos ineluida en las
distintas subdivisiones del grupo A. del Apéndice {alrededor de setental.
Son todas ellas palabras cuve iratamienle unitanio s (ustifica porque com-
pafen propicdades como laz siguientes:

i1 Como palabras derivadas son formaciones onginales en espadol ¥ no
prestamos de oira lengoa.

i} En wdos los casos es posible aislar y reconocer las distingas bases
tnominales v verhales)” v un sufijo -ata que, en ovasiones, alterna con -oa
¥ oot

T Cazws 4 1996 despribe dificulizdes de naturaleza parecida en T evolesion de 1as Ture
micioazs derivinlan g -[egoe eomn dngeeege, 1OrURFCRD, paldcige. 4.
Al . . - .
Frcepioen ¢l cose de cliovata, comn v indicamas on el Apéndicea.
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(1) dropa‘dropata
fregotaffrcpata
fumedafumasa
pOrHA porCLLporTala

Asimismo. epcontrameos formaciones con un anice sufio -ofa ¥ .ot
que guardan ¢lasas relaciones fommales, sendnticas ¥, sobre 10do, sociolin-
pilisticas con este grupo de derivados en -arg ¥ sus variantes, por lo que as
incluimos ettre ellas:

(2} funcionela
jorabeta
patnla
pinchola
vacileta..,

it} En todos los casos sin excepeion seé trata de derivados pomenales
marcados lexicamente, pero no formalmente (no hay formantes de génera).
tien como masculinos bien como femeninos.

iv) Finalmenle v, como rasgo mids peculiar ¥ sobresalicnic al que va
hemes aludido varias veces, todas ¢llas son palabras cova evidente relacion
formal se ve reforzada por el hecho de pertenecer @ una NUSME Yarianie so-
ciolingiiistica de tipo jergal. En realidad, forman parte de al menos dos re-
gistros estilisticos diferentes, aungue tradicionalmente inferconectadas, a
los que, Junte a otros rasgos [inglisticos, caracterizan v definen.

£ primer lugar, entre cstas palabras se reconoce un pequeio grupo de
suslantivos de difusién mas restringida v caracter inarginal, ligados origl-
nalmente 2 las jergas de la delimcuencia, la carcel ¥ el wifico de drogas, cu-
va productividad parece relativamente limitada, Aqui situariamos voces
¢cormo las siguientes:

f3) 4. bolata
cantata
chirlata
foala
fuparala
solata
vislata

b. coigquela
CORsUITIETD
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dropsaata
fumata’era
grifota

T AT il
picorg
pinchoil

Ademads, se distingue un grupe de sustantivas habituales del habla ju-
venil v estudiantil de los altimos anos 7@ y de los afes 20, a la que llama-
remos, cicrtamente simplilicando ba cuesndn, jerga pasota. Se trata de for-
maciones wuy recienles que sipucn mecanlsmos claramente productivos,
por lo menns hasta hace un lustro, ¥ gue funcienan de manera muy evidente
como avkénticos wentificadores rupales. Esta serie enlaza con la aptenor
precisaments a wavés del léxice de la drowa (3 b por 1o gue, en clerno
modao, constituye su ampliacion:

{4} bopata
candta
cubata
ordenata
(sl
pOITAIL
privala
sCpurala
s0ciali
LEta
vasileta

Az pues, todas estas formaciones compartien la caractenistica de consti-
tuic une cle Jog rasgos morfologicos distionivos de la jerpa pasota v otras
varnantes del espafigl subestindar, lo que, sin duda, contnbuye a que los
hablantes relacionen todas ellas inequivocamente. Al analists v descripeion
de estas formaceones, como dijimos, [2s listadas bajo la letta A en ol
Apéndice Gnal el trabape, dedicamos las piginas que siguen.

(iros sustantives de nuestra lengua acabados en -ava’, de beche. un
numere mavor gue los amiba comentados, preseotan propiedades vy rasgos
muy difcrenies, por lo que quedaran feera de puestra discusiion {Casado

—_—

* Dejumes fucra desde el principio las formaciones en -coqte 0 -pols como paiscruis o
FILATS S 1
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Velarde 1581, pigs. 323.325, 1943, pags. T1-79, 1988, pigs. 72-73, Fer-
nandez Ramirez 1986). Para cile nwos apoyaremos en los dos argumentos
gue € exponen a continuacion, cada una de los cuales defne un subgrupo
diferente de patabras:

i} No son palabras derivadas sino simples. Encuadramos Jqui pot un
lade voces como aleayaes, corbaie o fragata. obviamente palabras sim-
ples’. Ademis, hay que anadir formas aparentemente derivadas o las que un
analisis detallado ebliga 2 considerar por tazohes SEMANticas, pero tunnen
formales”, come palabras igealmente simples: ¢s el caso de formds come
serenard, pifata, fumara, braveda v otras. Este conjunto de palabras consi-
teve cf pruese de Jas que $ituamos en ¢l grupe B del Apendice ¥ comes-
ponden generalmente a llalianismos o cultisros , 1o que ayuda 2 entender
&l que no admitan un andlisss eomo palabras compleas.

ii) Son ¢l comelate femening de formaciones de cardcter apresiativo en
-ate, atfate per ejemplo, Naturalmente, cstas palabras representan un tipo
de detivacidén muy distinta de la que nos inieresa, que, como recordarcos,
ng admile vanacian genersa,

1.2 Lo er'g.lla tfe Farmaeion de Palabras en -ata.
1.2.1. Las bases.

El toial de palabras en -ufz que homes selecoonado son sustintivos de-
verhales {grupo ALl del Apéndice) v, en mayor medida. denominales
(mrupo A2 )

{#) 0. canfata « cantar
pasoil — pasar
volata & wolar

b. bocara «— bocadillo
ordonata — ordenador
pribara «— priba

" Se pueden afadr viras palihng del wmisme tipo ¥ ongen divesse coma aipargars, -
chare, batats. cvearluls. etc.

* Ze trate de palabras coyi estructerd scmaoica ne es dedocible o partir de B estuertirz
formal gue se les podria suponet Por ejemplo, ferckola no fuarda ninguna relacion ok una
pesibtle bose ferenc.

" Préstamcs ilalianos sen, cntee ofrog, Tos cirados inmedialumenle anigs y, o Wuescen afi-
nian, prohablemente alain otre de fliacion mag dedosa como pareata 0 vdfeio, dus deseri
bimiemios igualmente coma no dedvados en espafol. Palabras de proccdenci culta son coio-
rafa . @t redcpeta, yopeerafe,
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Esta situacion plantza ya un primer problema en la descripeion de este
proceso de subjacién. Como es bien sabido, en ¢l modelo clisico de Aro-
noff una condreidn de buena formacidn de las RFPs impone quo estas ope-
ren sobre hases especificadas sinlactica y semdnticamente ge un misma ¥
tnico moda’. Naturalmenle semejante Testriccion choca COR NUDEOSOS
contragicmplos ¥ la mejor manera de superarlos ha sido la de ampliar la
restriccion de modo que haga referencia no a cateporias 1éxicas sino a Jos
rasgos de esas categorias tal como se definen en Chomshy 1970, esn e5:

)V = (=¥ [N] N= V] [N AV [+R]

D¢ este modn, las RFPs se dehiniran Bien para bases con rasgo [+N]
{~ombres v Adjetivos), bien para bascs con rasgo [+V] (Verbos ¥ Adjen-
¥O5}.

Esta modificacién de la HBU nos hubtert servido para salvar un pro-
hlenia mnas aparenic que real, es1o es, la presencia de algunos adjetives gue
también functanin coro bases para lz adjuncion de -at2 !

(7} cppala &= catpn
NEprala < NCEro
saciale «= socialista

En realidad, &l problema es inexistents puesto que sé trata de adjeuvos
comientements uilizados como suslantivos en uso de un mecanismo bien
conocido en nuestea lengua v que afecta de mode principal a los adjetivos
de persona (Bosque 1989, pags. 106-118). De todas maneras, ¥ a modo de
ilustracion, resulta ficil ver coma la referencia al rasgo [+i] en ta formale.
zacide de nuestra RFP hubiera bastade para prever tambicn la derivacion
srbre hases adjelivas.

Fern e hecho del que esta Condicidn de la Base Unica modificads no
puede dar cuenta en absoluto es la seleceion de bases verbales ¥ nominales
o la vez, puesto que cslas CAEAnrias no tienen Tasgos comunes -

“ Es lv gue se describe como Hipotesis de Ja Base Umica ¢HBLY, v, Aronefl 1976, pag
45,

' Uin caso relatis amenee duerenne es ¢l del sustitrvg pofars, al que probablemenis deba-
mas Gerevar del vse sustantive Je sofe en expresiones coma lgeds ur S,

" Sealise LM84 porece acepar gue Ta prefijacién no respetd £3t@ reslriggidn ¥, por el con-
Lrafio, argatmenia a faver de su valids: pasi los procesos de sufljadace Tomisnicss.
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En situaciones como estas, la solucidén que se impone os, ohviamene,
distinguir una regla para las formaciones deverbales ¥ otra para las deno-
minales, lo que en nuestro caso vendda avalade, en principio. pur fas nota-
bles diferencias que se observan en lo teferente a la modificacion semdntica
que los dos proceses operan sobre sus bases, Cueslion gue nos proponemos
analizar mas adelante:

R a. drepgar(se] = dropata que se droga’
b priba = prbata “preha (behada)’

Provisionalmente, propondriamos, pucs, dos RFPs distintas (1) v {il),
que formalizamos a contintacidin de modo parcial, ya que solo resciiamos
aquellos aspectos de la regla discutidos hasia ahora:

{1 [X], = [[X], atal,
[drogar(seif, — ([dragar), ata],
(0L [X], — [[X], ata],
[prikal, = [[priba], ata)],

51 observamos de nuevo los datos del grupe AL del Apéndice, repre-
sentadns aqui por los ejernplos de (5 a.), comprobaremas que no resubta di-
ficil describir la relacion semantica que liga a las bases verbales con sus de-
tivados nominales. En primera instancia, [ RFP (I) resulta ser con todz cla-
tidad un mecanisme de formacion d¢ nombres de arente, al modo de otros
procedimienios mas conocidos del espafiol, come la denivacion en -dor y
s0s variantes (armar — armador, decerar = decorador, CORSIrgir == LOnS-
truetor, elch. Al tpual que ocurme con todas estas formaciones, en alpun ca-
st cabe 1a posibiiidad de que se desarollen vsos de cstas pakabras con valor
tipicamente instrumental, Jo que es precisamente ¢l case de parhcets o de la
segunda acepcitn de volaen wavibne. Cabria afadir dnicaments que los
formaciones de esle lipo gn ~g¢fa muestran en algin caso evidendes atishos
de lexicalizacian "', pera, por lo demids, creo que podriamos aceptar 1 5i-
puienie amplacion de (1)

" Exs ef case de fomela, femmiacelt, prpeedld, valitd en S DD Acgpeion, de uso res-
iragsdo o formis oy Vespreificas” de fupeerse, feetar o volar, o de corburato.
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{1178, — [[], =ata],
fue X'
[dropazise)], — [[drogar], ata],
*que se dromt’

Como es hibitoal en eslos casos de “agentivicacion™ [Varcha [990), pag.
146}, la forma derivada absorbe cf papel temance agente del predicado
contenido en la base veroal v el resultade es up vsperable sustantive marca-
do come [+hum] ™, que, dependienda de cual sea su referente, concordard
con detenmunanies ¥ adjelivos nascubinos o fernemnos , tal ¥ como efecti-
Vammenie oclrre oo bos nombres de la lista A [ del Apéndice.

Hav, sin embargo, entte csas masmas palatuas del grupe AL unas sot-
prendentys excepcioncs a owestra regle modeaficaca (1Y), Encentrammes en
ella varios sustantives gue no admiten en absalitn una parifrasis agentiva.
Bicn al cuntrarig, son nombres de aceion'

(%) rantata “accign da cantar, chavalazo’
cologueta 'acc1én de colacarse, colacon” y ‘arresto’
fumaea “accion coleetiva do fumar (potres)”
julala accidn de comer, comada’
newraty "accidn do pegarsell 3 uno, imey

Formaciones paralelas a estas en ef caso general son, por cjemple. los
derivados en -cidn ¥ sus varantes, en -mienio, ele. Las propisdades sntie-
licas y semdnticas de este tipo de suslentivos son notablemente diferentes
de las de los nombres agentives derivados. Por elemplo, a diferencia de
#5tps, que absorben y, consiguicniomente. reducen, papeles temitices del

* Pxceptuimde, natutalmente, los casos €0 que la formacion derivada desigme un objeio
gestinado o cumpliv determminada funcidn, un “mslremcne”. En un senbde amplio, e3105 10s-
frumcntes sam fan “aEeiies” cokto tos olros, ks “agentes” humanos. Ex cuplgoier casa, Ias
arawmentos que reabizan bmbas papeles comespanden a 105 argumentes extezads, l0s SUjebes
de eada une de los verbys subgmeporizados par augsten sufyo.

" Los afijos de caracter apentive {v. supra, -der, -crod suclen admitic varigidn pencriza,

£0mo %A erurria snies, hay que prever en alguan de estos casos gus ol sgrohicadie ori-
pinal pucdzs sulfir variaeignes debidas o lexiealizazones perfectanente habatuales cn lodo
procese [extco. Ademis, on el coso de jgleda. b sourcide on desplazamisuio serantice habi-
twal en espaiol, ¢l nophre e seewi ongaal pusds seevir amién para designae ¢l nbico de
e istNa acc1an. Comprobames que 10 MUsno ocuTTs E00 01ras Tuches nombres de aggisn.

1.2 larpa cluracain de 1o comnida “Las cumedas picantes de Més:zo
La ed:ficacion del kama’las edificacsones del bamio
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predicada gue de alguna manera contienen (] agente), los nombres de ac-
citm heredan la ostructura argumental de sus bases verbales (Williamns
1951, pag. 99). Asimisime, freote @ los sustantivos agentivos, los nambres
de accidn son. naturalmenie, imanimados ¥, por tando. no suscepticles e
vadacion penérica, Tfarmaimente siempre femeninos Mo es fael encontrar
\j TECAnisme semdniice qoe nes lleve de unos a oiros v, por tante, resulla
muy discutible tratar de derivarlos con una misma RFF. Al tpual que b
motfolopia aronoviana impune restricciones sobre las bases, existen res-
tricciones del misme tipo sobre los eductos: las RFPs deben producir deri-
vadus con propiedades comuncs (categoria, subealegorizacion, estructura
argumental, etc}, La solucion cbligada seria, pues. separar 1os agentivos de
los nombres de accidn v, en consecuencla, dividir el grupoe ALl (producto,
recordemos, de una divisién anterior forzada por la exigencia de bases dni-
cas) mediante la formulacién de dos RFPs distintas, cada una de las cwales
da cuenta de un pequeno grupo de derivados —lo que resulla, abviamente,
una solucién pose satisfactoria-—. Asi pucs, considerariamos para los casns
de (9} una segunda RFP, también de fommacién de suslanlivos deverbales
pero distinta de {I"):

(I UX], — (K], =a),
Taccidn de X

[cantar], — [[camar], ata]
“aecidn de camar’

Una vez descritas las propicdades semanticas de los gerivados deverba-
les en -ata, pasemos a compledar la informacion referida a las corTespon-
dientes formaciones denominales de A 2., representadas agui por los ¢jem-
plos de (3 by {8 b}y la RFP provisional (1I}). Como se observa en vsos
gyemnplos, la accion de esta regla no produce ningdn tipoe de modificacion
semdntica de la base y ¢ limita a crear formas alernativas sociolinguisti-
camente marcadas v exclusivas de determinados registros ¥ estilos de ha-
bla. Como muy bien indice Rainer (1993, pig, 417), haciéndase eco de un
afirmacion de Casado Velarde 1983, el sufijo ¢n estos sustantivos denomi-
nales no ticne pinguna funcion denotativa. En tal caso, esperariamos que
ninguna de las propicdades sinticticas ¥ semanticas de las bases resuliar
alterada. D¢ hecho s lo que O¢ufre, puesio que parece gue podemos sush-
twir en cualguier oracion la hase por la forma denivada en -aez, o gue cso
=i traduzea onoun cambio en Ja interprelacion de exa aracion:

axvL 2 =1
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{11 a} He comida un bocadilio / He comide un bocana.
Bj Encribe en ol erdenador ? Escribo en €] ordenats.
] ¥a sov Tuncionana 7 Y 5oy funcionéta.
d) Eswve tomandc unas cafias ¢ Estove tomando unas camaias.

Uina repla de estas caracieristicas no deberia tampoce limitar su funcio-
namicnio o bases sustantivas de determinaodas CaraCtensncas semanticas, lo
gue, nuevamente, paregen eonfinmar los dates. Encontramos entre las pala-
bros de A 2. bases de tedo tpo: nombres humanos, animados € inanima-
dos, coucrelos v abitractos, sumples, derivados v compuestos, pombres de
accion v formaciones agentivas, ele, En estas condiciones 1a regla provisio-
nail (I} no necesita minguna especificacidn scmantica ¥ podemas conservar-
la tal como estaba.

Semnefantc situacion convierte £5ta regla {11 en akgo muy distinie de los
cazos de (1] ¥ (111}, Por algunas de las caracleristicas ya cnunciadas y olras
gue afiadiremnos, parece razonable congiderarla cercana a las reglas de la
derivacifin apreciativa espanola, Veunes cailes serian 508 1asgds compar-
tidos:

En pritner lugar, como ocurre ¢n general con todos [os procedimientos
aprecialivas, este sufijo -afa tieme un evidentc cardcler connotalivo,
Transmite informacion de Gipe social ¥ oo referencial {Ramer 1993, pdg.
201). Para algunoes hablantes incloso, ¢l sufijo se siwaria decididamente
cheitro de Ja sufijacién apreciativa, ya que parecen reconocerle valores de
tipo expresivo o emotive. En patticular, intempretan las formas mas habita-
les en -gte {caso de hpecada, cirbaela, negrafe o furcioreld) cOmo varantes
de tipo peyorative o despective, similares a Tormaciones también margina-
les v pridducto de la moda como los denvados en —ales o en oide (vigjales,
rubiales, sentimentaloide, flamencoide), a 105 que Lang (1990, pigs. 162-
E63) descrbe cone “humaristicos™. En apoyo de esta idea hay que recordar
los rasgos sociolingiisticos de las formaciones en -ar2 que descnbimos mas
arriba ¢v, supra, 1.1.); yva enionces indicabamos su vincolacon a determi-
taca subculturz juverul contemporanes,

Estos derivados ¢n -géw también comparten ¢on la derivacion apreciati-
va ¢l hecho de no estar supelos a mas restricciones on la seléccion de bases
que la cateporial, como va vimos tmas amiba, lo que, sin duda, liene que ver
con ¢l hecho de que £5 incapaz de producir medificaciones relevanies sobre
aguellas. En este orden de cosas hay que siwar el hecho de que la deriva-
LGN gprecialiva, ¥ £sle Hipo de -afe con ella, recibe de la base nominal la
flexion ¥, en consecuencia, respeta esfnclamente el pénero origmal.



E™ FAYVOR T Ua MOBTFOLOLGIA 281

Finalmente. como veremos en €l siguiente apartado, los derivados dec
¢ste Lipo en -nie presentan un cierto grade de vafacién alomdrfica no con-
dicionada poco habitual en espafiol fuera de la denvacién apreciativa.

Antes de entrar a discutir las caracteristicas fonelagicas de este sl
lodavia habremos de detenernos en algunas casos de A 2. gue son excep-
ciones muy evidentes a lg regla {I1) ampliada en la forma que acabames de
describir. Son log sustantives;

{11)chabolara *chaboling’ + chabgla
chirlata “prostituta’ ¢ chirla “gemitales femeninos”
prifota ‘coasumidaer de grifa’ e gofa
parmata’ela ‘pamere. fumador de pommos’ «— potTo
sotata 'delincuenie que actda ¢’ ¢ soio (v, supra n. 8

Estes dervados tienen caracleristicas semdnticas todo idéndicas a las
formaciones deverbales agentevas de la regla (I') v, sin embargo, sus basec
no puaden ser oira cosa qué Moz sustantivos indicades en (1) Para estos
nombres deberiamos proponer una nueva regla a medio camino entee {il} v
("), una RFP de un tipo bien habitual en nuestra lengua, paralela de las
fornaciones agentivas en -gro o en -isfa (chatarra — chatarrero, refaf —
relofero, curalo — cuentisia, sole — solista):

(NI X], = [[X], 2],
“que realiza una actividad en relacidn con X°

[grifa], — [[grifa], ata{ota) |,
‘gue realiza una agtividad en relacieén con da pofa”

Métese que, al incorporar una RFF como (1Y), se nos ofrece la posibili-
dad de znalizar d¢ modo distinto alguna de fas palabras del grupo a1, For
ejemplo, ahota drogataidrogota, fopata, picota, pinchota admiten una in-
lerpretacion como agentives deverbales o denominales:

(12} drogata/drogota «= droganse) [1')/ droga (P
fopad « fugar(se) (17 7 fuga {1V
picala +— picar{se} {1} pica (1¥)
pinchola += pinchar(se) (1) pincho (1w

[H .. . . -

También podiares interpectaz de ese modo carreta y vacilela, pero en esos casor las

que propandriamns eomig bascs nominales (oneee, vacdied son susiantivas deverbales 1 a0 vz,
poT lo que e] amabiss cis razonable sipue sienda el premera propussio.
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Casos como esios de (12) contribuyen a difurninar las diferencias entre
algunos de los procedimentos de sufijacion ¢0 -aig que hemos ido auslando
v describiende hasta abora, ésto es, provoca efectos contrarios & nuestra
artmera intencion de ordena y clasificar los distinlos -ate. 51 a ¢sto afadi-
muos &l hecho de que, como ya advertimos ¢n sy momento, las RFPs pro-
puesias en algin caso eran de limitadisimo alcahce, nos ERCOBITATEMOS O
vey abocados a ung descnipeion insuficienie,

Por altimo, schalaremos wna formacion derivada absolutamente idiosin-
critica que a0 encaja en ningunz de las reglas descritas hasta shora. Es el
caso de bedata, con el valor de ‘delincuene absuelto’, relacionado con holo
absolucitn’ v dar hola absolver’, A diferencia de log otros casas, on st
¢! derivado corresponde at tema o afeciado v no al agente del predicado que
contiene la base, esto €5 tiene un Sentido pasive ausenie en fodos fos demas
derivados en -afa. Resullara entopces obligado repunciar a concctar vsia
forma con todas las demas y por su excepoivnalidad melairla de partda en
2} Léxico, lo que ¢s Jo mistno que consideraria forma ne derivada, lo cual,
sy duda, resulla notoriamente antimtaitivo.

1.2.3. Fonoloria.

Los hechos fonelogicos también presentan problemas, ¢l primers de log
cuales es gus conteadicen alguna de Jas propuestas ya avanzadas. come la
distincian cotre cuatro reglas en -ata. En nuestra opinion, desde €] punto de
visty del compurlamients fonologico, el sufijo que cada una de lay cuatio
repglas adjunta a 505 respectivas bases es fundamentalmente el mismao, por
mucho que, £omo Veremos, existan pequenas difercncias.

En primmer lugar, se dan allermnantias alpmarficas similares en los coatro
casos. Como ya advertiamos al micio de estie analisiz, parece que &) morfo
-ate alterna de modo perfectamente libre con -ofo ¥ -efa, sabre todo, v ox-
cepoionalmente con -wla. Se trata de vanantes alomérlicas determinadas
l&xicamente v, consiguientemente, de caracter impredecible. N1 siguiera en
el caso de las formaciones can bases verbales ¢s constatable ninguna vincu-
lacich con las habituales altermancias debidas a s permanencia de la vocal
tetnatica de 1a base, va que, comao se observa en los ejemplos del grupe Al
dc] Apéndice, 1a forma del sufijo no esid determinada por la clase a ls que
perenece ¢l verbo al que se adjunta. La confirmacion de que la alternangia
afecta de moddo siemilar 2 las distintas RFPs gue hemaos 1do aislande la pro-
porcienan ejemplos como 1os siguicntes;
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(L3 RFP(T' ). deverbales agenteos,
e LT T F
mningula
THCareta
psota

{14y RFP ([[), denominalcs Aprosimpvas.
chaluta
chuleta
funcioncta
Joriabela
narcolz
viaynELa

{153 RFE ([}, doverbales de accion.
coloquetd

(46 REF (1%}, denominales agentivas.
irnfoia
porccla‘ota

Al igual que no existe upa restriceion ligada al vpo de RFP, wampoco,
como deciamos amiba, patece haber condicionanuentos fonologicos o de
cualquier olro tipo para esta alternancia. La mejor prueba de ello es que ¢n
mas de un caso encontrames variantes sindnimas con distinto sufije pero
sobre una misma base:

(171 camarara ! camarcta {RFF [1)
funcionata ¢ Tuncigneta {RFP 1)
frezata / fregota (RFP [T)
fumata / fumeta (KFF 1}
deogata ¢ deogota (RFF 1 6 1Y)

poimata f porretz / porota (RFP 1Y)

Existe inclose un caso de alternancia en el gue la determinacion lexica
de que hablamos antes resulta obvia, va que las dos formas, camarata ¥
cermeruta difieren seminticamente.

Conviene afiadir, no obstanie, gue, $1 bien estas datos parecen confic-
mar que en los cuatro casos nos las vemaos con un sufijo Idémico, s posible
eorprobar que la varacion alomorfica €5 mds habitual ¥ persisienre en
unos casos que en otros. Efectivamente, s dejamos de lado Jus nombres de
acgion devechales, que constituyen una serie de dimensiones tan pequenas
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qué o permite extracr conclusiones validas, s¢ observa una notable mayor
icndencia a [a alomorfia en la derivacidn de agentivos gue entre los suslan-
tivas que hemos clasificado como apreciativos, formados mayeritaniamente
COM -4

Ademas de esta cuestion de la alnorfia, se da eotre las palabras que
extames considerando un curiosisimoe comportamiento cuande Ja detivacitn
aciaa sobre bases polisilabas. Como en algin otre caso de afijacion €n es-
patiul, pern con caracteristicas absolutamente cxceptionales pot lo impre-
vistbles, la afijacién de -aia provoca 1a desaparicion de parte del cucrpo fo-
netico de 1a base en coestion, dando lugar a derivados que nosoltos hemos
clasificada cn €] subgrupo 4.2° del Apéndice”. Lo mis larmative de sste
proceso de truncamiento €5 que, fuera del hecha de que se aplica unicamen-
1¢ s0bre bases de mas de tres silabas, no responde a ningon otro principo
regular, no se deja caracterizar hamogéneamente, por tanto. Esta circuns-
tancia, como veremos mas adelante, complica muche la descripeion de tedo
el proceso de derivacion segin nuestra REP {11},

Efectivamente, Ja irtepularidad €5 12 norma en este proceso de trunca-
micnte. Unas veces las bases son derivadas y el segmento borrado de la ba-
se es ci afijo, como en jorobeta y ardenata. Ohras veces se conserva la raiz
de derivados historicos hoy ya lexicalizados, io que no hace plausible la
explicacion en a linga del caso anterior, es el caso de focarg, comarafa,
frncione o sociara. Pero, sin embargs, ea OIT0§ cas0s -0fg parcce eliminar
lambién parte de la raiz. como en la variante sobre camarere, camaia, Mas
{recuentc ademas que camoraia, © en compata. a afljacién sobre com-
puestog a veces conserva el nicles morfalamee completa come on focata,
pero aparcce ademds un sotprendente segurade. Unas veces se trunca mate-
rial fonalégico desde Ja dltima vocal acentvada como en camaraia, pibria-
fa, pegata. olras parece que estuviérames ante un fenémenc de haplologia,
con élimmacidn de silabas a partir de 3 téuca como en bocara, camard,
compata, cibole, soctata. Pateceria, en fin, que la regla trata de ajustar bos
derivados a estructuras trisilabas del tipo habityal enire las formaciones de
Al vy A2, tal vy como sugiere Rainer (19593 417), pero nuevamente apa-
TECEN eACCRCIONEs oM camaratda, funciengta, forobeda, jubilata, ordena-

" Exgien otras reglas gue implicin inencamentg de las bases pero sy companani Sne g5
may dif=rene, 2l segmenta climinado ef sigrmpre el mismeo y s naiuralezd cata perfectanicnds
clirs fRamer 1997, pags. [71-172) Es ol case Jol sulyo denorminal -woa gue se adiunta i de-
fivados £n «ig ¥ Provoca of wuncarmente peesismmente de ¢ste sufijo tScahse 1984, pdgs, 72,
T4}
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ra, segurain. Bs probable que el funcionamiento de esle runcamicnta ity
que ver con las reglas que rigen €n los procedimientos de acortamiento ¢
paficics del tipo de cofepin —= cole, policia — poli, pere en ode case ne
parece un proceso morfofonclagico homogeneo,

Finalmenic, y para concluir ¢on esta cuestion, anaxliremos gue los datos
parecen soperir quc esla regla de truncamiento esld reswingida a lo REP
(11], de cardcter mas o menos aprecialive, vy ho se da en las furmaeivnes de
agentivos o nombres de accidn en -afa, Sin embargo, no convicne perder dae
vista el becho de gue entre los derivados de estos Blumos Upos no PEmMCs
enconirado bases palizilabas, que son precisamente las Umicas que Tubweran
exigide truncamiento, Habrd que mantener on skspenso, por tanle, fa vinou-
lacién entre £sa regla fonoldgica y un tipe especifico de formacan vo -eher.
mas cudnds ofros hechos fonoldgicos va vistos apuntar en olea dircecion.

Cuanda 103 hechos escapan, como en esle casn, a cualquicr explicacion
general, o5 planteanientos de base aronoviana bo rescrvan otra soludion
para Jas palabras de 4,27 que no sea un tratamiento individualizade de ca-
da caso, estariamos ante formas idiosineraticas que quedan al margen de los
meeanismas de formacion de palabras; lo que, a la vista de los datos agui
manejades ¥ del andlisis efectuado, no deja de ser una muy maka sodugion.

Conno reswmen del analisis que hemos presentado hasta ahora, diremos
gue el conjunto de palabras seleocionadas puede ser descrilo ¢on | avuda
de cuatra BFPs distintas: I' y 111 sobre bases verhales para crear nombres de
apente v de accedn ¥ 11 ¥ IV sobre bases nominales para derivar variantes
de cardeter aproximadamente pevoralivo y nomhbres de agente e jas cua-
tro reglas, 1' y 11 resubtan muy claramende productivas, mientras gue U1y
1% Jo som imenos. Las cuatro presentan un compoenamiente fonelomen cla-
camente relacionado, con aspecios especificos de cardcier abierimmende
wregubar & impredecible, e indiscunibles inkerconexiones semanticas.

[, EvALUACION DEL AMALISIS DL -AT4 MEMANTE RFPS,

La consideracion critica de un analisis camo el que se ha presentado en
las paginas anteriores obliga a reconocer, coma hemos vepido apuntanda,
que exisicn varios clemenios pocos satisfactorios. La desenpeion ded con-
junto de palabras que habiames selescinnado al poncipio, siguiendo varios
criterios unificadotes {v. sipre 1.1.), como producio de Jo acedn de coatro
procesos diferentes v, cn virtud de la propia naturaleza wonca el concepto
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de Rerla de Formacton de Palabras, solo relacionables entre si mwy super-
ficislmente, prescotd, @ nuesice nodo de ver, 3] menoes §os stguientes in-
CONVEDLENLES:

Iy 1.a necesidad de deseribir €] ¢onjundo de Jos datos mediante cuatro
reglas diferentes impide dar cuents satisfactoriaments de alguno: hechos
gue vinculan a indaz las formactones exiudiadas.

Llesde el punto de vista morfolonologico, el compoenamicnte del afyo
es simalar para los cuatro casos, con la rasmas manifestacioncs de vana-
cidn alomérfica libremente distribaida y. quizids, incluso con los mismos
requisitos de truncamicnto para las bases pobisilabas.

13eade ol punto de vista semantice, las relaciones entre los distintos -
pos de dativados son amplias v varradas y afectan tanto 3 las bases como a
les eductos, danda lugar a incuestionalyles conexiones, ol margen de la pu-
ramendc formal, entre ¢l copjunto de lodos los datos analizados. £n proner
lupar, si observamoes sipnificados ¥ contenidos expecificos, es facil encon-
trar prupos de palabras asocizdas semdnticamente: voces pertenecientes al
léxico de la droga v sus producios ¥ actividades [Uipos de droga, npos de
consumidores, efcctos. oic), palabras que aluden a distintes lipes de delin-
cuentes, distinlas denominaciones para 1o prostitula, nombres de activida-
des y profesiones diversas. Pero ninguno de ellos es producte de una doics
rézla, nas bien al contrario. palabras semdnticamente asociadas sc oblicoen
por procedimientos distintos. EF afijo superficialmente 1déntice tefuerza ¥
subrava ceta vinculacion semdntica Idesde ana perspectiva mas general, las
lurmmaciones de significade agentive no solo cstan presentes en los deciva-
dos de fas reglas " v [V —I1o qué ya ERLONCCS NOS PeTInitis Telavienar se-
manticamenle ambos procesos y. atn mas, daba pie a un doble andlisis para
cicrias palabras (v. swpre. ejemplos de 12.)— sine gue entre las Tormacio-
nes de la RIP 11 wbundan precisamente Jas de valor agentive ¢ instrumental
feamaia v lodas sus varianles. funcioreta, medicata, ordenatd, segurata,
rocata). Tedo este conjumdo de conexiones ayodan sin duda a enlender por
qué ol hablante coneeta cnire si palabras que, de aceptar cste analisis, no re-
sultan, s10 emphargn, moefoldgicamente relacionables,

Pero aon existe pha vinculacién mas obvia gue el apdlisis efectuado
hasta ahora ne permitec explicitar, a pesar de que, commo nosotros indicaba-
imos al principio, es lo coracteristica mas nodona del total de estas polabras.
Sc arata de su Tuncion de identificadores sociolingiisticos muy marcados.
propiedad que, en virtud de la presencia de un mismo segmento fonetico en
todas cllas, el suftjo -a¢a, permitle que los haldartes relacionzn cada una de
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¢llas entre 81 mequivocamente v al margen de ks dferencias de orden mas
profundo que hemaos ido desvelando.

En conclusion, nos parece ovidente ghe un analisis de estos dermvados
gue obligue & hablar de cvarre procesos derivativos cualiilivunenie muy
diferentes v anicamente relaciocados por la citcunstancia de presentar un
afijo formalmenie idéntico, cosa, por 1o demas, bien wsual en Iz morfoloria
espaiiola, resulta ser una descripeion parcial ¢ incompleta.

241 Por si lo expuesto més arriba ne fuers suficiente, la explicacion por
medio de RFPs de lns derivados en -afg deja sin explicacion de ninguna
clase varios ejernplos de comportamiento ciertamente irregular.

En primet logar, recordemes que oo pudimos ofrecer una regla gue
explicara el proceso de truncamiento que estd detrds de los ejemplos de
A2 del Apéndice Ademds, hay algin caso de derivado com anterfijo para
el que no es fheil dar una explicacidn solvente (¢ picarcra, fugaratal. Son
apemplos de un tipoe de dmegulanidad ingberdable, adn coando, como en el
caso del truncamiento, refleje un mecamsmo relatvamente productivo.

Todavia mds, hay formaciones peculiares para las que la descripeion
expuesta no €5 €n absoluto completa. Eotre los daos recogidos cxislen ca-
so% en los que la forma final, ciertamente inesperada, estd delerminady por
olra palabira con la que puede haber cicrfa conexidn semantica {camuruta) o
no (fugata). En esta misma linea estdn los derivados cuva forma definttiva
busca con evidente proposito jocoso la evoaegcion de otras palabras del vo-
cabulario (pusmaroly, maleda). Estas formaciones, de evidente inspiracian
apalogica. requisren para su coerrecta descripeion una concepeidn del Les-
co e a2 gue cansten givas relaciones dislintas de Jas meranente estructura-
les; de olzo mndo nos debermos conformar con consignar su caracter 1dio-
sincraneo v renunciar a vincularlas con €] resto del grupa. En ona situdcion
similar quedaba la fomna belata, cuva semantica la separa de todas las de-
mas formaciones v la convierte en fotma gnica.

A nuestra modo de ver todo €ste conjunlo de carenctas [lege su origen
en Lrena pane en el énfasis cxclusiva que los modelos de inspiracién aro-
noviana ponen en la descripeion de relaciones sintagmaticas en cl interior
de ta palabra en perpuicio del andlisis v eswdio de tas refaciones paradig-
miticas entre palabras en tame que deterrmpantes de la organizacion mor-
foléfica del Léxico. De cse modo sc obtiene una descripeidn exhaustiva de
las condiciones que gobicrnan la combabacign enire ahjos y bases y de los
productos a que dan ugar estas combinacones, Pero no podemos decic na-
da acerca del moedo en gue se relacionan v determinan cntre 51 3as palabras
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derivadas mediante Ja misma o distinta RFP v, sabre todo, 4 qué mado in-
fluyen las distintas palabras ya formadas en el functonamienio v evolucion
de cada una de las RFPs dispanibles para el hablante. EY viejo congeplo de
Paradigma proporcionaba wa marco para ¢l estudic de este conjunto de he-
chos puro su ausencia en la Morfologia generativa nos impide tan siguiera
dar cucrua de elios. Es evidente que una solucion a Ios problemas plantea-
das en casos como el de las furmaciones cspafiolas oo -ge seria tatar de
ilegrar gsic antiguo conceplo en la nueva Morlplogia,

Vamos a tratar de exponer a continuacion algunes de los principios que,
ademas de hacer posible la recuperacion del concepto de Paradigma, pue-
den contribuir a avmentar el poder descriptive y explicative de fas Reglas
de Formacicn de Palabras v, por tanto, €n el case que nos ocupa, ayodarian
a completar la deserepeidn de las formaciones espaholas en -aia,

5 U CONCERCION ALTERMATIVA DEL LEXICO ¥ La MORFOLOGLA,

A 1o largo de los 0ltimes diez ahos se ha venude insisticndo desde muy
distintos frentes cn 1a pecesidad de recuperar en 13 Morfologia contempord-
nea antiguos coneepios — Paradigma, Analogia— que permitan ahordar
problemas como los descritos més aiba. Existe de hecho todo un CORJUNio
de propuestas ligadas a la adopeitn de perspeciivas de tpe “Word and Pa-
radigm” {WP) que comicnzan a cobrar impertancia fundamentalmente a
partir del irabajo de Malthews 1572, En términos penerales, las distintas
apﬂnncmncﬁ usan como referencia dltima el anto ufre:idu per e51e tipo de
modelos ', de orientacion 1an opuesta a los clasicos 1A € p"

Fn estc marco general de discusion encontramos en primer lugar las
aporlacianes basadas en la discusidn de problemas de Morfologia flexiva,
algunas de ellas especialmente vinculadas o relacionadas con ia cOrriente
alemana de la Morfologia Nataral, aporiaciones que, poc razones evidentes,

" Prucha cusdente de ollo e ol use de la desigracion "Extendsd Waord und Paradigm™ pa-
m referinse a distintes lipes Je propuestas ¥, en gspecial, las clabomdos por Anderson o o
lasrge e log afios ochema qué congluyen con la conteaida en Andarson 1997 fv Pena 1909,
pacs. Bl v sul

" Para wny explicactén detallada de La histonia y comenidas de cada ona & 1o 1res mode-
Iz de deserpsiin en *Morfolasia, ver Pena [F90.
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convieren la nocidn de Paradigma en insirumento imprescindible en lo
descripeion de los sistemnas flexivos. Agui deberemos inciuir, ademas, natu-
ralmente, de las publicaciones de las propios tedricos de la Morfologia
MNatural (Dressler 1985, Maverthaler 1981 o Wurzel 1984), rabajos como
Jos de Becker 1990 o Motsch 1990, que buscan explicitaments una recon-
sideracion de distintes aspectes de la Morfologia de wradicidn generativa
aronoviana, o ¢l de Carstaits 1987,

Ademas exjste un buen nhimero de trabajos (Stemberger - MoWhmney
1988, Derwing - Skousen 1989, Skousen 1989, Derwing 1990) que, desde
la investigacion psicolinglislica 1anto EMpirica Como puraments feorica
desarrollan ideas claves en la revision del concepto generativista ded Léxico
y de lag RFPs, como la llamada “Full Listing Hypothesis™ a la que luego
nos referiremos en detalle.

Finalmenle, se han publicado ya en los nmoventa varios grabajos gue,
bien meertos en la tradicion peneraliva, abogan abieramente en favor dz
rmodelos analégicos en Morfologia (van Marle 1930, que insiste en posi-
ciones expuestas ya en van Marle 1983, Rainer 1991 y 15993} ¥ una Moric-
logia paradipmitica (Booij 1994), Dentro de esta misma linea, conviene no
olvidar Ja apoptacion de Anderson 1992 que, aunque de manera menos
explicita, dibuja un modelo de Morfologia cercano sin duda a los modelos
WP ¥, mis imporlante a0n, sugiere una profunda revision de las ideas ¢ld-
sicas cn torno al morfema y 1a estructura intérna de las palabras derivadas
que minimice su imponancia en el andlisis morfolégice, de ahi la eleccién
de la denorminacidn de dobte sentido “A-morphous Morphology”

La desernipcion mas acabada y explicita de una Morfologia y del Léxico
de base analégica ¥ capaz de hacer referencia por igual a relaciones sin-
tapmaticas ¥ paradigmaticas la encontramos en Bybee 19283 En ¢sta hipo-
lesis |2 csiructura jnterpa de una palabra se deduce del conpunto de relacio-
nes de wdo tipe que establece can el resto de las unidades lexicas —esio
es, relaciones paradigméticas que definen diversos lipos de paradigmas—
no de fa existencia de constituyentes menores ¢ motfemas; la importanced y
namere de conexiones entre palabras dan lugar a grados diversos de reda-

" s rolerimas especificarnentz @ |3 discusién en 1omo a les llamados modelos cone-
ajanistas, que comparten la prelension de dar ¢uenta de la productividad morfoligica medsan-
i redes de coneniones analémeas emtre wmidades léxicas, la wersion mas difundidi de oy
cuales es Rumelhan - e lelland 1286 (en Cerwing D900,
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cion eotre éstas, lo que. jurdo a lz frecuenciz de uwso, consirtuye ¢l factor
clave en i3 organizacion del vocabulario ¥ determing su dindmica interna,
sincromnica v diacronica.

Todas estas aporociones permilen reanir un conjunio de ideas comunes
que, de alsuna manera, constituven los presupusstos fundamentales de una
weia morfoldaica paradigmatica en la gue tengan hueco anliguos coneep-
toy que se revelan imprescindibles a la hota de dar cuenta, como veremes,
de hechos corno los descritos mas amiba:

1.— Se asume la idea, aportada por los peicolingiistas, de que 1o nalura-
leza de la memoria humana cs tal que no hay problemas en suponerla capak
de almacenar enormes cantidades de informacion siempre ¥ cuando esa m-
lormacidn sea facilmente accesible. Esta idea supone un obhpado replan-
leamienta de los presupuestos psicologicos de fa Linghistica v, especialk-
mente, de la Lipgiistica pencrativa. Frente al énfasis wradiclonal en la
capacidad de almacenamienio de la memariz — el mejor mode.o era aquel
capaz de reducir al minime la informacion especificada individualmente,
poc ejetnplo, las formas Exicas, sin reducie su capacidad de peneralizacion
{mediame replasi—. hoy resulta mas interesanle lievar la discusion @ la
cuestion del acceso a la informacion almacenada —el mejor modelo ¢
aqual que disponpa de los mecanisimes ods simples ¥ eficaces de acoeso a
la mayor cantidad de informacidn—,

2 — Esta nueva concepcion de las ¢osas abre la puerta a una vision pro-
fundamente diferente de lo gue el Léxico debe contener. Tanto que sera
phligado asumir alguna forma de la dlamada “Full Listing Hypothesis™ de
Butterworth 1983, Se wata basicamente de defendzr un Léxico en que se
incluyan todas las formas suficientemente frecuentes y disponibles para ca-
da hablante, 1anto repulares como imegulares. Es un i.éxico de proporcio-
nes, por tane, incomparablemnents supenores a lo hakitual e la tradicion
generativa, por ejemplo en Aronofl La antigua exigencta de simplicidad
cuantitativa debe ser sustituida por 1a de simplicidad cualitatzva, eslo cs,
orpapizativa. Esta idea resulia no sOle més adecuada desde un punto do
visla mtuitive sino también mas acorde con la investipacion empirica psi-
colingiistica reciente, que insiste en qué los bablantes almacenan todas y
cada una de las patabras que vsan y copocen al margen de sus conexiones
morfologicas, incluse cada una de las distintas formas flexionadas de una
palabra.

3 — El mangjo de este Léxico ingente requiers, por consipuicnle, dana
podeross organizacion imerna. Para elle se propone la existencin de une
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compleja red de conexiones y relaciones entre cada una de las urudades al-
macenadas que son producte de las propiedades de cada una por separado.
I as palabras se relacionan unas con utras en virtud de las vinculacienes (ue
Proporcionan sus caracterislicas sindacticas, semanticas, fonoldgicas ¥, na-
uralmente, morfoldgicas. La impertancia y omero de estas relaciones de-
terminan toda la dindmica interna del vocabulado ¥, €0 cualguier casa, fa-
vorecen de un modo enormemente eficients el accese rapudo a coalquisra
de las umidades en ¢l catulogadas,

4 - En virtud de las conexiones antes descritas podemos agrupar las
palabras en Paradigmas, lo qué nos proporciona un marco indispensable on
¢l estudio de todos los procesos morfologicns. Las relaciones paradigmati-
cas asi definidas nos han de servir en la descripeion de souchos hechos de
fundaments analdgico inabordables desde la perspectiva peoerativa clasica
¥ que, ¢como va comprobamos en el caso de -efue, 10 son exciusivos del
ambito diagromico. En realidad, esta visidn de las <osas permue inserar
eilas propuestas en el marco general de la visién WF de la Morfologia, lo
que nos coloca en disposickdn de integrar con facilidad tradiciones lingiis-
licas como la grecelating o 12 histdrico-comparada del siglo pasado ¢on
\corias perfeclamente contemporaneas, como la Marfulogia Natural ¥ Jos
acercamientos de fuene influencia generativa descritos come “Extended
Word and Paradigm’™, al modo de Anderson (992

3.- Con estas premisas eesulta imprescindible enlonees reconsiderar el
conceplo de RIFP, de regla morfolégica en sama, v, subre 1ode, su funcidn,
en tamno que instrumente €n primer lugar de expliciacion de relaciones
sintagndticas. Fuesto que va no pueden servir para geperar ¥ producir for.
was ne almacenadas de las que si lo estan, habran de entenderse ahora co-
mo instremendos de orgamzacidn del Léxico, representaciones ledricas de
las conexiones enire palabras, Seran responsablos del accese ripado ¥ efi-
ciente a cada vna de ellas v, en definiva, eonfiguraran los distinlos para-
digmas léxicos, expresion de generalizaciones acerca de fas formas efectiva-
mente almacenadas. Ademas. de este modo 3¢ resuelve muy seocillamenis
la necesidad de «ue las RFPs hayan de ser responsables de scparar fommas
posibles v {ormmas realmente presenies en el Léxteo, puesto que las distintas
palabras preexisten a ellas. Siguen siendo instrementos imprescindibies en
la Teoria morfolégica parque, concebidas de esta manera, explictan gela-
ciones y resultan instrumenios basicos 3 [a bora de maerpretar v alimacenar
patabras desconocidas, crear nuevas formas (la creacidn apaldgica radicio-
nalj, recordar palabras ofvidadas, solventar emergencias 1ales como recons-
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truir palabras parcialmente oidas. Finalmente, hay que advertir que no es-
tamos ants atgo cstrclamente nuevo SiG0 que esta oueva concepeian de las
RFPs yuarda indudable parecido con las Namadas replas de redundancia
léxica de una de las primeras hipdtesis marfoldgicas dentre de la Gramduca
Generativi, 12 de Jackendoff 1975

.— Es evidente que una concepeion def Léxico comp la desenita hace
menos relevanie la discusién acerca de la estruciora miema de una pelabra
A nuestre mode de ver, 1a cxistencia de constilyentes v, con cllog, estrue-
fura interna en la palabra, es un producte, ne una justificacidén previa, de la
formulacion de RFPs con una funcion ¢ome la propuesta. 8i las relaciones
estructurales €n ¢l interior de una palabra, refaciones sintagmaiticas, nacen ¥
vienen definidas por todo un conjunto de conexiones de paturaleza muy
variada entre palabras, relactongs paradigmaticas, estatemos abriende una
enorme dislancia entre la estructura morfobbgica v la sintdetica. Las propie-
dades que las definen, a partir de las relaciones lineales presentes o el in-
terior de palabras v sintagmas respectivamente, deben considerarse muy di-
ferentes. La estructura motfoldgica os abierta, nestable y heterogénea v
cumnple una funcion auxiliar en la organizacion del Léxice; por el contrario,
ninguna de estas cualidades es apropiada en absoluto al hablar de relacio-
nes sintacticas.

MNétese finalmente que i aceptamos esta pueva definicion de is estrue-
tura de la palabra no podemos considerar su interprelacion semanlica Como
determimada por sus consliluyentes internos. La asignacion del significade
2 una palabra seria independiente de su esiructura; sc itala de adoptar una
perspectiva integral u holistica v no componencial en cl problema de la se-
mdntica de las palabras morfologicamente complejas, lo que salva ¢l esco-
Ilo de laz voces de significade idiosinerdtico consecuencia de algun cambio
semantice o de las llamadas "bracketing paradoxes”, &30 es, la ausencia de
comrespondencia entre la estrictura morfelogica ¥ el sipnificado de una pa-
labra, hechos perfectarnents habatuales en el Lexico de cualquier dengua
{Rainer 1991, Becker 1993} En realidad, es obvio gue esta seria la dnica
posible respucsta al problema de la semantica de las palabras =1 propugna-
mes un Léxico en el que s¢ listen 1odas las palabras, por o que 1a hipolesis
huolistica gueda justificada desde distintos angulos.

T.— Como colofan, resullard gecesarso notar que todos estos princtplos
convierien vl vigjo concepto de morfema, en tanto que constituyente de
palabras, en algo muy secundaric y hasta innecesario quizas. No €5 ¥a pre-
cise en el andlists morloldgico abordar los muy problematicos ¥ casi siem-
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pre iresolubles trabajos de segmentacién de palabras; podemes renunciar 3
discutir acerca de relaciones de alomorfia o 2 buscar infaticzblemente ol
modo de representar morfemas invisibles o siempre escurridizes — los im-
posibles morfemas redeplicativos —. Y, sin embargo, en un modeln de es-
tas caracteristicas, actyalizacion de WF, nada pos impide reconocer en el
interiur de palahras segmentos que, snQue a veces tengan bimites ¥ aspecio
poco clares, se convieren en nstrumentos utiles 2 bos hablanies a la hora
de manipular palabras. Y esto sera asi porqLe ¢505 SEEMENLOS podran ser
deducidos a partir de los redes de telaciones presentes en el Léxico v, de
alguna manera, harin las veces de indices 0 exponcoles de sb existencia.
Finalmente v para concluir cste trabajo, comprobemos de gué modo
ayuda esta nueva manera de entender la Maorfologia a la explicacion de
procesos cotna €] que daba pit a foda esta discusion® las palabras cspanolas
en -a¢2. Yo indicames en nuesira valoracion de 1a descripeién en 1emminos
aronovianns de cstas formaciones que las carencias mas obvias lenian gue
ver con la incapacidad de ese tipo de modelos de establecer relaciones por
encima de las puramente sintagmaticas. La altermativa que acabamns de
eXponct proporciona con toda claridad mstrumentos que permiten especifi-
car todas y cada una de las relaciones (fonolégicas, semanticas, sociolin-
giisticas, ete, v. siupra 2,) que cruzan los conyuntos de palabras producidos
pot las custro RFPs propuestas: no se olvide que en este modelo la dispo-
nibilidad dei sotal del vocabulario conocido por un hablanie es ahsoluta.
Asi pues, en primer lugar, la identidad motfofonolégica del conjunto de
las formaciones analizadas v, scpin ya sefialamios, su consiguiente rele-
vancia sociohngiiistica justifican el establecimienio de conexiones de csta
nalutaleza que sirvan para agrupar a iodas ellas en ¢l Léxigo, csto es, alma-
cenarlas en la memoria cerca unas de otras. Ademads, 4 conhinuacian, o un
nivel distinto de organizacion, situariamos las conexiones que justifican la
subaprupacion enire ellas de palabras morfologicamente idénticas, las sus-
ceptibles de ser descritas con una misma RFP. Mis adn, en neveles inferia-
tes, ¥ prohablemente transversates a los anteriores, agrupariamos las for-
MAGIUNEs En - conectadas scmanticamente -—y no s¢ olvide que eran
muchas v iUy variadas las relaciones semanticas entre ellas— Tal vez 1o-
davia podrian propenerse ulteriores conexiones de menor relevancia yue,
cn cualquier ¢ase, podriamos asumir sin dificultad desde el nueve modelo,
Patamos de este inodo o concebir ¢l conjunto de palabras cn -eta (grupo
A, del Apéndice), en virtud precisamente de Ja existencia de las relaciomes
ciladas, como un macroparadigma del vocabulario cspafiol que, a su vez,
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incluye diferenies paradigmas menores, entre ellos, schaladamente, les que
agrupan las palabras deseritas con cada una dle Tas RFPs propuestas.

Pero atin vames mas alld. Nada nos impide establecer conexiones ndi-
viduales ¥ fuera del macroparadigma dibujade, Cualquier formacién ana-
lagica del lipe de cemaruta, fogaie (v, de nuevo supre 23 encuentra faci]
encaje ¢n ¢ modelo propuesio, ya que gquedan previstas en él las relaciones
astrictamente formales v al marpgen de coalguicr paradigma; no necesilames
mds que expliciar este tipo de t¢laciones alld donde se den.

Finalmeme, v en virlud fundamentalmente de lag posibilidades gue
brindan, por un Jado, la “Full Listing Hypothesis™ ¥. por otro, la visidn po-
oo estricla acerca del morfemna y de la estructura intema dz la palabra, re-
sobvermos también el problema de las formocicnes oo sujetas a funciona-
micolos repwdares: los casos en que encondramos wuterfijos o das palabras
con bases truncadas como hocata, ardenata, segurara. Por prande que sea
la dificultad de dar cucnta de su comportamiento morfofonombgice en la
RIFP, nuestra modele prevé su imlegracion en el Léxico junio al resto de las
LUFTIACIORES N -afg, gracias a las muchas eirs relaciones gque los unen.

{ruedan, pues, pucstas de manificsto las ventajas de una Morfologia pa-
radipimdtica de requisitos y principios woncos come los aqu senalados
—- de un mado ciertamente general — frenie a planteamientos fundamenta-
dos co fas relaciones sindagmaticas, esto, es la Morfelogia generativa clasi-
ca. Se trata entonees de presiar 2lencidn a las aportaciones actuales que in-
sisten en esta linca de investigacion ¥ buscar ¢l moda de conciliaclas con
las diferentes aportacionss de bos Dltimos lres hustros. Asimismo, conviene
ne perder de wista <l cardcter provisional ¢ inical de este tipo de weerca-
mientos ¥ la necesidad de desarrollar y detallar atn mucho mas sus distin-
tas conclusiones.
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ALY Sustantivos deverbales

cantala (CAS)
carburata [CAS, RAM)

cologueta (RAL RAK)
cologueta {45, Rald)
cutTe1a (RA M)
drosaia’-ma (CAS}

fogata (RAK)

frepata’-ota (RAM, CAS )
fumala’-eia [CAR)

Barbota (RAM)

jakata (CAR)
manguta (EAM)
pasota (T AS5)
pogata (DRAE)
pigar=ia [(FLARM)
picota (RAM)
pinchpa (CAS)
vacileta (CMY
yolaa (RAM, CAR)
volata (RAMY

A2 Sustantivos denominales,

‘chivalize” {« canary

‘cathurador, pensador,  imelectual” [« carbe-
rr CpeEngar’)

‘eolocdn” £— eolacarsa "drogarse’)

Yarresin’ (4— colocar “arrcstar’)

rabajadar, cumante’ {« curmart

‘drogadicio’ [+ droganse)]

“eaperio 2n firas’ (— fiiganse})

‘camarerd' (4 fregary

‘fumadoar {de pocras), accisn colectiva de fu-
mar {narras)” («— fumarg
‘gabardina, prenda  de
‘pascar’)

‘cormida’ [«- jalar)
*ladrén, mendiga’ §+— mangar}

‘persomd gue pasa, indiferente’ [ pasir)
“ima’ {— pagar{seld a unchl

‘que 2 picd, bomachn’ (& piedc(sch)
*herpindmana’ [« piearse))
‘hereindmana' (+— pinghar(sa])

“varilon, Bueldn® {« vacifar)

'ladrén de cagas' [+volar ‘robar ™)
favign” (s valar)

pasen’ [+ garhear

A.2°, Con bases no modificadas,

bailatg {CAS)
bolata (RAM)

broncata (CAS)
bugald [RARM)
cafata (T AS)

“haile’

'‘defincuente absuelte” (+— bola 'amnistia @b
salusign”)

*bronca’

‘coche” {+ buga)

'cana {de cerveza, de vine)”

T Es palabra $¢ la peenania aptigun, B jerpa modema parece gue s6lo censervy ¢l den.

vacls,
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capata {Chl
gansumeis (RAM)

culmie (CAS)

curata (Ch}
chabolala {CAS)
chaiwa (FAM:
chirata {CAS, RAM)

chovata ™ {RA M)
chales (Al
fopatn (RAM
fugarala {Cab, K asd)
Crifoma (CAS)
Jupate (CA5)
licoreta [FAM)
makela (HEAM)
marrgcata (CAS)
modicaiz (M)
cnarata (Cx)
neprata ()
neverera (A}
pasrarota (CA S
pifala A 5)
polcata (CA%5)

B CAaMUs « AMIRAMDA

‘oiego”

*hotin, producta del robo' {—  comsuro
un’k

“ouler, helsille tvascro del pantalan’
‘cura”

'‘chiabalisia® { & chabeia)

‘chaler"

'‘prostituta’ H {+ chirly “apamio genital Feme-
nino']

‘corveza’

‘chule®

“fora

Tugra”

“consumidor de prfa’ (& grfal

‘chupa, cazadara®

‘licor, hebida aleahalica’

"mala, inufil*

“hachis de Marmaccos'

‘médica’

‘rora’

“negra’

‘nevera'

'‘pasma, palicia®

'denladura’ [+ pa 'diente™)
‘cscandalp, broaca” {«— oolel “hronca™)

4

no-

myTala-etad-ain (CAS, RAMY ‘porrero, fumader de porres® {— potra)

mrivala’prbara (2 AS)
aodata (RAN )
vapugts (Al .

A O hases rruncador,

bocata (CAS)
camala (EAM)
Camarala-ela (CAS)
camaruty {R.AM)
compad (CAS)

"bebida” {+— povainnba "bebia’)
“delincuente solista, quo Actda sole’
L\";']E.ﬂ‘"

‘hocadillo’

'cemarern’

‘camdeerg’

‘cammargra de bar de alteme o Ypotielub"
'‘companieTa’

* Ewime wna acepoidn antigua sccaea de jucen de dittme ordzne, hoy perdida. relacioaadzs
con sfeeden akablars (v, Casade Yelarde 1981).

“ Mo hemos docomentade wna base corespondiente a esle formia, come cievwis, por
epempla, pror Jo gue s inclusian como denvado en -gta £5 dudosy.

" OEmise tnmhien o varinie nus 0 maens humaristicas vugoRets.
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cuhata (CAS) ‘cuba libme”

forara {forastal * (CAS, RAM) 'lomsiers”

funcionata’-cea [CM) fungionana’

Jorabera (31 "1orobade’

Jabilata (RAL ubilada’

ordenata (CM) *ard zoacd o

mandcta (FA M} ‘manduca, comigda’

mensate [Chd) 'mansajEra’

narcola (RAM] ‘policia de narcoticos (cRcargdde de |z bacha
vantra ] narcotrifico )

Farata {CAS) ‘Parader de la Tomilla (bar muov frecuentudo
en Maded]”

prama [CAS) ‘pepatina’

(prodeta) ™ (RAM) ‘proletarin’

recata (RAaMY “recadera’

segurata [Chd) ‘guardia de sepuridad”

saciatd (CM) ‘socialista”

tocata (CAS) ‘e adisgos”

B.

inchaimes agui |as palabras en -ofa ne relaconadzs cona ¢ grupo anlorier. 5oh
vooes antipuas, buena parc de clles italianismas o cullismos ofras de farnaciom es-
pafipla, eon sermamica pacicular en cada ¢aso ¥ de [as que no @8 Tacil exeaer un
clemanio -afa comidn m entre ellas ni con los crupos antenores. Casado Velarde
L9%] proporciona und duena ligta v una descnpeian suficiente de clfas. Entresaca
mes de ahi algunas como las $1gwentes;

alparpala
bravata
cabalgata
cannnata
cantala
catarata
corbara
chapaza

" Pascce que e ésta la Torma peigmal — um acoramienio sobne [ugaslizrg —, o le gue
St 1S Bnen pacges una femacon analépied deootrae palabrs o wrte Subre forgnde 8ol
un derivado del adverbio fupra, cody qoe rexoliaria we Wnla insolita,

™ Wi es um atenbico den vadt 500 un aconareore de [rolelang, perd parecs s ncu sy
miegrada e el paradigma de voces en -ate pati algunas grupo de hahlantes.
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fumata
horchata
pasTail
peororata
Mnaa
TCeRAsals
rotulata
sCrennta
HOMALA
locata
viajii

B, CAMLE = AMLIRAMTA



