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[ InNTRCDUCCION

En 1988 aparccid publicado en esta Revisia un articule de Bernabe,
donde se hacia una revisidn a fondo sobre [a nueva reconstruccion del sis-
tema fpnologico indosuropeq que venia siende poswlada desde 1973 por
Hopper v pot los dos exsovidticos Gamkreiidze ¢ Lvanoy (G&1).

El citado articulo de Bemabeé acababa por rechazar log nuevos posiula-
daos debide a varas razanes, gue, desde entonces, ban sido esgomidas de
upa u olra tanera tanto por detractores como por defensores de 1o lupdtess
slotdlica. Pese a las objeciones que se le han hecho, los glotalistas hom pro-
sepuido aplicando ol moedelo glorlice al subsistema consondntico del 1n-
doeuropea (ie.) recanstruido, Por esa razdon, tal ves se hace necesatio una
nueva revision de lo que mnas de tres lustros han aportado de nouevo a la
cuestidn, No o5 mi proposite bacer una puesta al dia de la weona, pues e
e5 va malena de numerosos eserilos dedicados a ello {ef. el valumen calec-
tive editade por Vennemann 1989 a cl libro de Salmons 1993). Mi intercs
50 va a centrar mas bivn en senalar una serie de cucstiones de caricrer tipa-
lorico, gue al parecer hant side obviadas {o han querido serla) por los gla-
1alistas, asi coma apuntar los derroleros por 1os gue habrdn de pasar prosi-
imas investigacionoes sobre la materia,

fleviser Expadoda o Lraguisticn, 27, 1, pags. 115-134.
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L. EL SI5TEMA TRARICIINAL ¥ SUS PROBLEMAS

buedinate 1a aplicacién de la teconstruccidn interna de las lenguas parti-
culares v 1a comparacion de los resultados obtenidos, Brugmann postuld
para §a lengua comin ¢l sisterna fonoldgico que s observa en el cuadro 1,
donde los foncinas establecidas como pectenecientes a la protolengua se
ordenan, desde nuesioo punto de vista, pot haces en virtud de Las correlacio-
nes que los definen entre s1.

1) Vocaies. o fon @ ¢ o0, 0 a{"schwa’) - oo, — [hptonges: e o
orr af 8 i D St O SN 3N, g SN TN
Wasales m [lataal), o (dentaly, 5 (palatat), » (velar). Silibacas: moor, o
AR
Liguidas, r, 4. Seninhizas: A0 L
21 Qclusevas {Explosivas).
i pi bobA (lalealgs, mas propiamente bilabiates),
LN i (dermales, mig propiaments quizd alvealiasg sy,
EER g g {palnales)
g T iR (velargs pures)
o gt gt P labagvelares).
Iy Frovistevas [Eapurantes). 5 v ok, z oy 2h; by B, @y @ Aquo quiza i

Nustr. 1@ Sastema tonoldeice del te, segim Brugmano

La reconstruccion de aste sistoma ¢5 producta de una larga tarea de ca-
racter inductive que se habia realicade cumpliendo fodas las exigencias del
metodo comparative. Con todo, una observacion mas alenta de este siste-
ma, sin perder de visty los datos de las lenguas paniculares, muoestra ciertas
inconsistencias propias del estade de la cwencia en cse momentw, aungue
hiy otras que ya cn agush momenic eran patentes,

En el zistema de Brupmann se puede apreciae que el grupo de las oclu-
sivis posee 4 drdenes {sonora, sorda, sonera aspitada ¥ sorda aspiracal v 3
serics [labinl. dental, palatal, velar pura v labiovelary. Todos los fonemas
postulades £o este grupe eosuentran del reflejo en las lenguas, aungue oo
wdas poseen la misma ineideneia oo el sistema, ¥ con elle me refiero al or-
den de las sordus aspiradas, cuwvos desarredlos en las lenpguas particulares
son evidentes oo o serie de sordas aspiradas del antigue indie (ai. ph 1 £8)
¢ an las fricanvas sordus del avéstico [av. f 28 x) Pero ne todas las lenguas
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presenan 1a misma evelucion de este orden postulado: g veces las soniss
aspitadas s¢ encucntran subsumidas bajo los mismos resultados que tienen
las sordas ¥ a voces la comparacion aporta ¢jemplos ambigues debidos a la
distinta evelucion de la misma eniidad fonalégica, a modo de giemplo sicva
conlrastar la cormespondencia al. nom. pdmthal {instr, pathd), av. non
_;:.:szf (inslr. g, pero aee, peard. fat. (gon.) ponl—is y gr. ROVIOS frentc a
la desinencia de perfacto en al. vér—Aa (av. dadid -k, gr. olo-fha, got
wais—, lat. nidis—i. Es decir, ¢l ai, tiene en ambos casos una sorda aspira-
da, pera el gr. ¢o el primer caso tiene wna sorda, mientras que en el segundo
tieme una sorda aspirada.

Algunos de estos hechos despertaron 2l ioterés de de Saussure, que on
LR9 ] {1922, pag. 603} apunid en una hrevisima coniribucidn a la historia de
las sordas aspiradas que la & de indio en algunas raices ¥ sufijos podria
pravenir de una ¢ indeeuropea seguida del fonema 2 regulartnente elidido
ante vocal, segiin se veria en ab prifuis de Yprefa—is a través de *pred’ =i,
asi con0 o0 la raiz s, cuya presente Narhdmi represeniana on radical ie.
*orit' =, "yt o (todos los cjemplos sun del propio auror). De Saussure
relaciona la aspiracion con las laringales {en agquellos mamentos #suss coe-
ficicotes). Por ofra parte, o ¢l mismo Brugmann se encuentra ya (1902, §
261 ) un excucto apunte sobre la muy cscasa frecuencia de {as sordas aspi-
radas en relacion con sus correlalos sanoros.

Las acotaciones mencionadas de de Saussure y Brepmann anuncian cu-
riosamente con muocha antetioridad los camings que la investizacidn poste-
nior sobee 1as eonsonantes 1& habeia de recorter,

La reconsiruccidn de un arden de sordas aspitadas (T} v su implanta-
cidn en el sistema Lonaldeice de Ly lengoa ¢omudn fue perdiendo base pau-
latimamente, hasta gue, Hepado el Hempo se propusv su ermadicacidn con-
pleta de cste sistema como fanemas independientes (cf. Kurylowice 1332
paf. 46 sips. y 1956, pag. 373 sigs.). En efecto, los investizadares se pusie-
ron desde muy pronte a lo bdsqueda de las posibles sordas aspitadas {T") ¥
la cavtelosa observaciin de los ejemplos encantrados dio su frwo al conse-
i dishar distintos factores que produieren sordas asparadas (T"1 e alu-
nas lengpuas. Estos pueden ser resumidos en [ el grupo de sorda mas Lo se-
punda ladingal {*A,0; 2 el comtacto de una & cot una sorda siguiente
orovocabi (e indeir., oro v amy una aspiracion de la sorda: ¥ por 4dma 3
ge adujeron los recursos expresivos del lenpuage, ¥, en verdad, 25105 son
Lna fuenie casi constante de preducciones al margen del sistema (of, Viliar
197 1; Adrados:Beroabe dlendoza 1995 1, pdg. 197 51950,
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En definitiva, la reconstruceidn, €0 consecuendid ¢on su melodao, pro-
mueve ¥ asume la pérdida de un orden dentro del grupo de las oclusivas, lo
que aboca al sistema de lailustr. 2, tal como ya se encuentra esbozade por
Kurvlowicz (1935, pag. 46 sigs ).

“ AN/
b hh d dr': g gh z Eh

Hlusir, 2: Subsistema de oclusivas e, segun Kurylowicz,

Fl sistema fonoldusico postulado para el proioiodocuropeq, hecho a
imagen ¥ semejanza del que poseia @ antiguo indio, ha sido objete desde
su ginguguracions por los neopramdaticos de alpunas reflormas v objeciones
mils, quu aun sicnde importantas, ya oo tienen interds para la cuestion que
se va a tratar agul, saivo las que habran de contermpiarse mds adefante. Para
las diferentes cuestiones, sc habrd de remitic a los lugares donde se encuen-
tran detafladas con profusidn de datos v referencias como el nuavo manual
de Adrades/BernabeiMendoza (1995 1, pags. 151-214), v la siempre atil
Joralapiu de Mavrholer (2986, pag. 21 sigs.},

1T Cu. $13TRMA TIPFOLOGICAMENTE FLAUSIPLE ¥ ALGLIMNAS
CONSIDERALICHNES TEGRICAYS

Esle subsistema con tres drdenes de consopantes: sardas, sanoras v sor-
das asgpicadas Hamd [a atencion de lakobsen gque el ane 1957 en el Congre-
so de Lingdistas celebrado en Oslo comenta.

Aol saber, ninguna lengua afade al par &5 — Al una aspicada sonem
g - ' . I, . sl
Ay sim que gsla tonga ung serda cormesponsliente Y, misntras que g, Al v
L . : - LY
A gourren son frequensia sin lasdy rara Cormpacalivamente. . I

Esta anotacidn tipologica causd un enorme efectn an los estudios pos-
fereores, due se consagraron A lo verficacian de este aserto v a buscar po-

' Lamdussion esamin, OF Jakokson Sefecred Wrinngs, |z lava, 1962, 1, pde. $2%. pera
ademmas fantes) Maninel Ecoormnie des changemens phomerigees, Wema, |955: 33 430 v n .
4.5 nea BYL <9 (953, pags aT-TE,
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sibles soluciones af problema de verosimilitud que de repaiie se ptanteaba
con el sistema va csinblecide,

Fr necesanao acer obscevar, que basta la fecha, la reconstruccion del
sistema fonolégicn se habia basado en la pura comparacion de Tos dawes
proprccionados por las lenguas, sin tenet en cuenta el gue estas abstraccio-
nes respltanies fueran plavsibles  no, o5 decir, que los fonemas reconsini-
dos para una protelengua, con sus distinis correlaciones, cstuvieran sut-
cionados por la comparacion con elros Sistemas exslentes que poscyeran
¢503 Mismos {onemas ordenados en haces con idénticas correlaciongs. La
tpologia, comoe procese deduciivo, examina los sistemas lingdisticus histé-
ricos (naturales ;') v establece los principios (repercusivos) que los deter-
minan ¥y rigen, Lo se ohlienen 1os raveles de iranscendencia de los clementos
del sistema en la estructura con ¢l fio de obtener conciciones de exclusidn
vio desarrollo tales ecann usi una lengua tiene X no puede tener e, 0 @5)
upia lengea fiene X es muy verosimil que evolucione a B, y muy tnproba-
ble que Negue a Dw {con la implicacion de una gradacion).

11 sistema ganade por comparagidn na eea vahdo porque la tipelogia no
conocia paralelos, ¥ sin embareo, Ly bosgqueda de una lengua gue presemase
¢l mismo subsistema consondntico que ol cuvstionado lue coranada por £
éxite, pues @ 1a larga se pudo reseiar (en 1974) I oxislencia de un dialecto
del Lelabit (el bBacig), que se convirlio, de cste modo, on I primers Jeoges
foonocidal con sobaras aspiradas oo oposicien a los fopemns sordos v so-
nores cormespundientes {ef. Mayrhofer 1984, papg. 93, n. 14, Hock |936).

Cl aiin recoelector de [a tipalegia tiene puesto sy obpetivo en la bisgque-
da de hechos universales, pero la mavooa de las veces, se topa con hechos
generales, como en el caso anteeior, Jonde se pretendia tal vez enuociar wn
hecho universal: wno existen lenguas con X s Benen Y», ¥ realments se
comstata une gencral: «]a inmensa mayonia de las lenzuas con Y no ticnen
Au, Lo que viene a deyar claro le dilicullad de cxclair @ griord 1a posibili-
dagl, de que, en etecto, existan lenguas con un subsistema de consonantes
sl — ¢ -rdy, aungue el recuento de wodos los sistemas no haya delecli-
do un sistema tsl en vigencia Es decir, 1a dpologias pretende formmular

SF={g b}l = v € 5 aungue 1o mas apropiado ¢s expresarle comoe
e L : L
= da b = ¢ & 5 Eslp es, si el sistema tiene o, # (. 2. sordas v
SONOCAs), enlonees ¢ [sonnras aspiradas) no portenece al sislema (Con un
determinado prudo de probalidad, p ¢). exprezado porcentualmenie)
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Con todo, ¢ subsistemu reconstruido en la tlusir. 2 oo deja de ser por
ello una rareza tipoldgica, ni se invalidan las objeciones que se le han he-
¢ho, vo que la tpologia oltece una excelente referencia sobre el grado de
plausibilidad que tiene un sistera reconstruido y por olrd parte pos oloega
- ¢no palsbras de Greenbery —

un peder prediclivo, pusito que en un Sisteand sincrénico determinado hay
desarrollos gque son wwy prebables, otros que sor menoes pranables, y atcos
que pucden descartarse casi par completo.

El modelo lngdisucoe reeonstruido debe, sin duda, someterse a un exa-
men tipildgico gue sancione su idoneidad ¥ que ial ver pueda, asi misino,
explivar los desequilibrios existentes v los cambilos evenluales, as1 como
incluso la posible dirgecion de estos.

I La inrOTESE GLOTALICA, SOLUCICNES FROMUIESTAS ¥ ALGLNAS
CHEIECOMES

L] sistema habia side impugnado rmoediante un argumento Hpoeldgico ¢n
un breve comentatio, ahora sdlo quedaba esperar las soluciones que s¢ ha-
rrian de: proponer. Ya ¢ ha aounciado al principio de esle articulo, gue €s-
tits llcgaren algunos anos mas adelante, 2 mediados de los 70, de la mano
de un lingiista estadounidense: Hopper ¥ de dos ex-sovigétices: Gambkrelid-
Zo e Jvanoew; aungque ¢n los apos cuarenta puede mencionarse o Houdricoord
(1973, pag. 267), que es un precedente sin ulterior resonancia, va que o
dio puklicidad a sus 1deas hasia muwy farde,

El modelo que se propone va a sor llamado «teotia glotilican porque cn
los haces de correspondencias de los fonemas se incluve una sorie caracte-
rizada como plotilics, 1.¢. con consonantes que s¢ ejecilan acompaiadas
por un galpe de glotis. Los dos necleos de investigacion plantean eo si un
mismn madelo, aungque exesten eotre ambos algunas divergenciss minimas,
En [a presente exposicaon voy a hablar sobre la teoria tal come es sustenta-
da pur Gamkrelidae ¢ vanov. En primer lugar poegue este modelo es el que
a todas Juces se ha establecido corno «cstdndars, pero ademas por las con-
secienelys Gue s conlleva on sus relaciones, cada vor mds tradas g cola-
cion. on las lenruas kartvelieas, 1e. sudcaucasicss, cuyvo subsisiena ¢on-
sondntico wendria grandes similitudes con €f «reviéns postulado.

Y lanasdugzion ¢s min OF G5 23,1937, pigs. 6% nps.
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[or otra parle, esta limitacion gue me IMpongo tiene sus motivos pric-
ticos, pues desde la llegada de los enuevos vientoss glotalicos, los distintos
modelos han prohiferado hasta tal punto gque a veces resulta imposiblc suber
sj se han tenido en cuenta todas los bipatesis sostenidas cuamdo s hace
memoria de ellas, ya gue, al parecer, se ha puesto de moda reinterpretar
sistemas y oftecer #nuevass sugerencias. De esta manera, ne son raros tos
articutos dedicados o pasar revisla a las steonias glotdlficass, de las que se
puede hallar una muestra en Collinge 1983, pag. 259 sigs. o en Bernubé
1288, pag. 368; pero of adeinds Salmaons 1993 passim, asi como Los distin-
1as propuestas €n el velumen de Vennemann 1989 pussim,

Volviendo al moedelo de Gamkrelidze ¢ Ivanov, éstos postulan en 1973
un [subisisteaia oclusive P opucsto al wradicional A, scgdn se pucde apre-
clar €n [a rabla siguiente:

! Il TH E
A frradicianal) {b} b B E
d q4° ;
g i;r. k
E 3
I3 (G&I} (p") B Ij[r.|
t' dlh] 'h
k' glh:: k| 1

Matese gue, scgdn la terminelogia de Gamkrelidze e Tvanow, Jus serics
i[ ¥ 1] tienen una aspiracian relevante, pero na distingva, o cual quiere
decir que tanta la serie sorda coma la sonora habian desarrollado unos ala-
fonos uspirados.

En csta presentacién eo soviedad de la teoria glotalica, se atuden ade.
iz otres aspectos problemiricas del consonantizmo que hasta ¢ momento
e s¢ habian puesto en conexion, pero que ahora adguisren un gran impar-
taocia: | la rateza de lo *'b v 2 las restricciones en la distribucidn de las
consanantes £n las raices ie.

En lo gue se reliere al fonema /b, éste es un elemento del subsisterna
de cclusivas reconstrutdo quee desconclerta por su escases. En eleoin, los
testimonios de las lenguas particelares que pucden aducirse en favor de una
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b wripinal e, son bastante raros, basta tal puoto que un algunos centifi-
cos llegan a solicitar la total exclusion de este fonema */by del sistema fo-
nolégica. Pero avngue [a *5 tenga escasa incidensia en el sistema, £5te no
implica en mode alpuno que sea un fonema inexistente. Los gjumplas adu-
cibles con upng *& ie, s0n poquisimas ¥ cn gran paete pertenesen o {orna-
ciobes expresivas. Fuera del dmbito cxpresive., también bay algunas pala-
bras vilidas. La mejor de todas ellas lo corslituye la cormespondence gue
e establece entre véd Adla- o 'fuerea’, sr Bek-tiow, lal dE=-dilis, aee.
bol—ije mayor'; (cf. las observacioavs de Mayrhofor [986, pigs, 99 sig,
con bibliver.; sobte 1a *5 esp. en gricgo, of. Hajnat 1993, pigs. 120 sigs.).
I.a comespanelencia anterior mucsira una *6 en posicion inicial, mucho me-
nos frecuente que la *5 en posicidn medial, pues esta dltima suele ser mas
habitual o lenoe de 1o que segiere 1o investigacién Meid (1989}, donde e
hace referencaa a las verbos deb germanice eon un final de raiz en p del tipo
tdlewpan v o los sofilos en el tipo gr. owpe-fos “bizeo'. of ademds
Liahridacce! 19840, y esp.n. [17.

Aungue e hallasen mis cjemplos de *b/, que no serian excesivos, oo
por ko dejaria éste de ser un fonema rare ¥ de escaso rendiniento funcie-
nal dentro del sistema. Su carencia s¢ explica muy bien con la tearia de
Garnkeelidze ¢ Ivanov, va que el foneina que se eocuentry en la casilla de [a
*h os una glotal *ipTd, gque debido a fas paniculanidades de s ejecucian
Fomética, o sea la coatticulacidn del raspo labial v e1 glatal, habria dejadae
izualmente una ¢asilla vaeia o muy mal representada. Lo mismo acaece én
algunos {j) de los sistemas dende se encuentra, come en Ry lenguas
caucasicas orientales (cf. Klimov 1994, pag. 143} Sin embargo, en los
otros dos arupos lingiisticos caucasicos fa /p'f no os rara, aundque, pec o
general, [os fanemas glotales no svan estadisticamente frecucnles i en lag
lepyuas cecidentaies (Klimov 1994, pdg. 333 ni en las kartvélicas (Klimaov
1994, pag. 102

Por lo que respecta a las constrteciones en la disttibucidn de Jas conso-
nantes en bas raices ie., que habian sido puestas en ¢videncia per Beovenis-
te £ 1935} al desarrollar su tcoria sobre la vsiructura de la rasz, sc ha obser-
vado gue las secucncias de a) sencra-vocal-sonora, 1e. deg, ged, €, ©
b} sonora aspitada-vocal-sorda (y vicgversa), 1.e. d"ek, ke, ie., nov AC on-
cuentran jamds oo las raices. Esle curioso fandamene tene —segon G&1 -
una explicacion facil, pues en o) acila 1o tendencia a evitar dos glotales se-
vidas, ya que deg os realmente ¢'eg’ (aungue sipodria cocontrarse ea la
ceduplicacion del tipo *deded -, e *ter ek -, vid infra), ¥ en b) tene Ju-
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par unid disimilacion de aspiradas, ya que Lo interpretacion de o ok, ked” e
d k™ ¥ed™, con evoluciones consccuentes en las lenguas de o “ek™ a
dek™ o a d™ek, of pr. meif, pero lat fds (1o cual demostraria mas bien la
presencia de lus dos aspiradas en la lengua comdn, asi Rasmuossen en Ven-
femann 1989, pag. 164}

Peru o lipdtesas glotilica adquiere una relevancia especial coando se
aplica a la exphicacicon de los sistemas fonologicos de [as lenguas particula-
res v, ot cspeciul, cuando asUme con sus presupucsies la exposicion de al-
runas [eyes cldsicas de la indoeurapeistica: fas de Groiman, CGeallmann, i3ar-
tholomae, Winler, e,

Fero ahi ng acaban sus virtudes: la comparacwin tipoldinca contleva vn
algin momento la comparacion formal, ¥ ¢ada ver surge con mas fucrza la
idea de anttquisimos contaclos ontre el indoewropeo 1 el karvélco, cuys
consistencia sty sl por demaostear {ef, p.ey. Gippert 1993a), abre la posi-
biledad a gue algunes aulores {benevelentes) Hepuen a reconstruic una len-
gua camin gutopeof-caucasol-afro-asiitica; gl nosteitico (¢f. Bumhard et
alit; mas ¢n Salmons 1993, pay. 44 sigs.).

|.a3 resultados de la aplicacidn de la teeda gloldlica a los sislemas parti-
culares se observan al confroniar los resultados de una seric cualquiera de lus
oclusivas. En la tabla sigoiente se ha puesto come ¢jermple 1a seric sutlural:

o
L4
o~

trad.l al. | av. | gr. | armm. | lat | eelt, | gdt. | Lt glotdl.

kel k] kx| ke e {ng| k| ko

z | | el v | ke g| k|e| &) &

¥ | 8 |kl g | & | &

ir=

T

H g | gh §

Con las correspondencias sobre 1a mesa, resulta obvio que el germanico
{represeniado por el gouco) v el ammenio, cuvos sistemas han side tradicio-
nalimente explicados como producto de una rotacion consooantica, ng han
sufide mingon camdue visto desde ¢l pnisma glatdlico, Con esto, dos len-
guas que venian siendo tratadas como muy nestables ¢n s consonantismo
{revolucionarias), pasan a set ahora lenguas muy conservadorus, lo cual os
hecho muy coman en los extremos del drea dialectal; por el contrario, el
resto de las lenguas ha sufndo cambies visibles en sus respectivos sistemas
por Lo que es realmente en éstas dande se han producide diferentes tipos de
mutacion.
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W, O icars

Seguir [1 argumentacion sobre cada loy seria imposible, par razones de
ticmpo ¥ de espacio, por Yo que me contrané sobre ¢iertos uspectos gue a mi
juicio oo han recibide la atencion suficients.

= 1. Vipencia del sistema glotdfice

En primer lugar esid el iempo que s¢ manticne co vigot ] subsisiema
aclusivo glotdlice. $1 se ha de juzgar por lo que se encuentta eo las publi-
caciones rlotalistas, a) el sistema funcionaba ya eo los tiempos mds remo-
tos. pues bajo este presupuesta se aclaran miloples concordanciag lexicas
(of. Gamkrelidze ¢ [vanoy 1984: 2.877); by deberia seguir en funvicnarnicn.
ta tras la escision de las lenpuas particulares, pues de ese maodo se explican
lus diversas soluviones que ofrcce cada lengua. Un caso eotre nuchos serin
la exposicion de la disimilacidn de ElE]'.‘ll]'IllﬂdEu conagida por «ley de
Grafmanns, pues los resultados de una raiz *0 el Le A0 emd ™ son e
el ai. bodiati v en ol gro xeddopo muy disnntos. Enoesle caso, m{ia la serie
de sonorns aspitados (10 habria pasade en gnepo 2 las sordas correspon-
dientes {cf, Gamkrelidee apud Mayrhofer 1986: 114}, pero la disimitacion
VG qUE SUT un Procese inteme griego, yi que el micénico aim o hahia
disirilade las aspiradas; véase ko aspiracion (sople) que deja la -5« intervo-
calica tras su desaparicidn segin se observa en a-plg-fe famp i-hekels
frente a a-pe-e-fe ‘ap-gheke! {von un hiato en [a esenitera que reflejo proce-
samente la aspiracién /R ef. Plath 1987, pag. 190, v en tereer upar, b el
sistcma eslariia de alguna manera adn vigente ¢n los dizlectos histdricos. va
que come reflejo inmediato de las glotales se arguve con la glotal del danes
en ejemplos del tipa vard fvan' “agua’ con und "o i osea M (pero vid
fenned Atan’y diente” con una ¥ e, ¢ faad dan'! terra’ con una To e genn,
* rerdder-; of, Wasmussen er Venoemann 1989, pag. 162}

3.2, sSistemy glotalices en odrgs fenpuar indociropeas?

La larga vigencia posiulada para el sistema glotalico plantea ¢n s oera-
ves problumas, pues da la impresion de que desaparece practicamenle anfe
nuestros ojos 5in dejar huellas inconfundibles en ningdn diakecto, ™o hay
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ninzuna leogua indosuropea storica von wo subsistema de oclusivas plo-
talico que puyda ser sucesor directo del antiguo sistema, pues las lerpeas
yue o ticnen probablemente lo havan adguicilo en épocas cecientes. il
EEMMANICD no peeevile hacer tal aserto, pues cualgquier apuate sabre su sis-
ferma o5 wna auterpredacion del mismo. En cambio, ¢l ammenia se presta de
prodda 4 exégesis platdbca (of Gamkrelidze o Ivaney 1984 41, enire
alres muehos). En este sentido, hablac de las glotales en anmenio o5 prosen-
tar la verdad a medias, pees derdes de o que s viene llamando «amienion
s escunde una diversidad dialectal cnomme, amén de las diferencins fona-
lopicas evidentes eptre el armenio cccidental y 2l orental. 1is cunoso, gue
previsamente ol cannenios de 2 tceria glotabica cormesponda o los dialeclos
aricntales, que se vocuedeak en plebe coragon del Cducaso, on esteecho
contaciy con o peorelano, una de las lenpwas kanvélicas, cume se aprecia
cn una ajeada al mapa del Cducaso que sc acampaiia {siopiificada ¥ modi-
icado a padir de Geiger oo alii 1959, pag. 78, para uno mas detallado, ¢f
Klimov 1994, pag. 403). En éste se cncuentran sefialados o prandes rasvos
los grupos fetnollingiisticos exisientes onocs rerion ¥ los wes gripos de
benpalay caucdsicas.

Par otro parle, L lteranerd proslatalica parece oo dar impenancia al be-
cho de que otea Tengua de raigambre imloeuropea, vl oscta, Tumbidn tene
un sisterma lotilice. Eooeste caso, en el que las lengoas isanias lenen uos

—

Grupe, Ndrﬁt__.'::ihﬂf g l- y | |
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coherencia comnprobada en sus sistemas lingifisticos, no pucde aducirse gue ¢l
pstta hava conservado las plotales, cuyo uso esta swelo a reglas conoeidas.
De nueve, una murada al mapa es ilustrativa: en efecto, of osety, que panece a
punte de ser figociiado por las lengass caucdsicas, Ba sido obpeto de constantes
intlujos por pante de su entorme Hoglishes,

La prosimidad entre los sistemas foneldgicas del ammenio y el osela
con <l def geotgiano ha sido desvelada hace tiempe por Job (1977, esp.
pir. 144) y las influencias del karrvilico sobre estas dos lenguas no son un
misteriv {¢f. Klimov 1994, pag. 101), aunque a veees no sc lo quiera dog
publicidad.

5.1, Fonolouia diaeromica de sistemas glotaftcos

Los arpumentos sobre la estabilidad de los sistemas con glotales pare-
cen no hucer mella en la ineguivoca vuluntad de cxplicar Ja imayoria de las
lempuas indocuropens como producta del cambio fonalégico, aungue Ve
noemann (1982, pap. 235 sig) apunta que existicron muchas otras fenguas
gué prescntarian concomitancias con los sistemnas conservadores del ger-
manico v del armenic, pero lamentableniente estas lenguas no estdn atesti-
guadas o lo vstdn muy precariamente, pot do que taf vez sea mas predente
poncrias en cuarentena indefinida. Con todo, pata Vennemann estas len.
guas podrinn cambiar 12 imagen tradicional dul sistema fonalopica ¢ oun
modo semejante a como sucedio cuando s¢ descubricton cf hetita y el toca-
ra.

A mi juicio, un praceder tipoldgicamente valido para la extraccian de
consecuencias €5 el recuento estadistico de cambivs goe ha realizade Job
{en Yennemann 1982, pags. 124-136). Este tipo de investigacion ha de ser
tomade en cansideracidn por cuanto a la plaustblidad de los cambios, va
que T vercsimilitud del modela debe ser puesta en conformidad con by 4-
pologia diazcrdnica, L. ¢on los madelos de wasformacidn de estructuris
lingiisticas que han ido sieado recopilados gracias a la mvestigacidn e
variaciones histéricas (cf. Gamkrelidze ¢ lvanov 1973, pag. 131).

Los resultados que ofrece Job sonh ny interesantes porgue de ellos sur-
ge una idea aproximada de las pasibles tendencias en la evolucidn fonalé-
aica de las lenguas indoeuropeas. En el mismo articulo, también s¢ hace re-
ferencia {pig. 129 sigs.) a la plausibilidad del cambio de un sislema glotilieo
a uno ho glotdlico, en acoerde con la tearia de Gambrelidze e vanov, cn
vista de que ¢n el articulo inaugural de la futura serie (1973, pag. 154), los
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nvestigadores ex-soviéticos remiten a algunas lenpuas caucdsicas, para
sancionar 1a tipelogia dei paso sorda glotalizada (17) a senera (D) Y sin em-
barga, la hipatests de un pasue serda gletalizada (T7) a sonora (17} na se sus-
tenia can ninguna muestrn gjemplar. Job (1984) levd o cabo el despojo de
datoes con ¢l fin comprobar ¢o gué acababa by evolucidn de las glotales en
esas Jenguas. La mueesira de evolucion mas sepura es la simple desglotali-
saclon, pero no st sonorizacidn (Job 1984, pag, 36b, 1985, phz. 129 sigs. ).

Tna excepeidn a esta frecuente direccion del cambie seria la denoemina-
da fex dxvledions (1941, cf. Axvlediam 1960, pag. 136 s1gs.), Aungque ¢s8a
eXCCPCIOn es aparente, pues, la disimilacidn establecida afecla tanto u glota-
les eomo aspiradas v tiene lugar én una ctapa previa a la tola] adaplacion
del sistema funelopico del oscia al karlvélico, las secuencias de dos plota-
les (pero también de aspiradas) disinulaban (2 pnmera oclusiva sonarizan.
dola. En un estadio posterior, cuando ¢l sisterna {onclogico oseta ¢5td
adaptadn al kardveélico, cstas secuencias pueden ser pronunciadas sin pro-
blemas ¥ de hecho se conservan algunas formas dobles provenientes de los
distintos estadios. Cf epemplos con glotales en georr. parkd "holsa’, oset.
barki ‘idem’; georp. patara Ligxvi ‘prqueto Liaxvi (hdrdoime)’, oset
Betara . ‘idem’; penrg. hrke ‘castana’, oset. pvarke, etc, y ejemplos con
aspiradas en georg. &rfemy “sobarno’, oset, geriem ‘ldem’; georg. karan!
'tona’, oset. geden 'ldem’; cie.; of. ademas las formas dobles del peore.
fifra ‘menta’ que s¢ encucntran en asef. bigna v glina; o en oset. Befre v
Perre del peorg, Pefre 'Pedra’

La rospuesta de Gamkreelidze (1992, pdg. 9 sig.) a la venhicacion del
cambic fonoldgico cfectuada por Jub se sale de sus normales consideracio-
nes lipologicas, pues arguye que

cl empo transcurmida 2o 18 histaria de [ag lenguas no es 2l parecer suficisnic
para que tales cambios, o sca 17 = I, hayan tenida lugde en und lengus ins
dividual, En I histaria conneida de una lengoa sl se fiencn los resultados
finales de los cambios atestipuados, peea SU comienzo s¢ sncuentrl mas alla
de 1o historia congcida... El tiempo transcerrido cn [a lenguas histoncas os
tin -:nﬂnjquc no se pucden pbhserear los cambios de unas senes fehacienios
ErL OITas.

A continuacidn, Gamkrelidze (1992, pag. 9 312.) tnarea distancias con
tespects a posturas anlenores, donde hablaba de la necesidad de aunar re-
construcsian v 13 npologia discronica, ya que [0 que llamamas «tipologia

T |La traduccutin ey mia
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tHaerdnican no es wolalmente Ristdrica (1973, paa. 15310 A Tu luz de o3 ar-
pumentos, €814 claro que fob wriliza ¢l musmo tpo de razonamiente que
Camkrelidze, pere ademas ratifica el resuitado del andlisis con tos datos, de
les que surge wna secia objecign a la teorfa glotdlica.

Poner en tela de juicio la validez de una observacion hasada en una es-
tacistica detallada, ¥ tan minuciosamente contralada come la de fob, podria
Negar a ser vilido, teniendo como pretexto el hecho de que Tas lenguas co-
nocidas adn no pucden présentar tedos los dates con una perspectiva dia-
crénica profunda, sio cmbargo, s peligroso, pues abre «f caming o todo ti-
pa de arpumenios, como por cpemplo:

und aplastante mavoria de lenpguas acleales na fere ef sI$lema Consooanica
reconstruida tradicipnalmente, peeo peobablemente csto sy deba 3 gue ne -
ncmay canecimiento shanluta de 1o pasado ni de lo venidezo, estadios danbe
si pudigrenpodrian s2f muay frecucntes.

3.4 Extabilicod de for sistemas plotilicog

A lu fagpa, esta discuzion viene a tratar sobre b3 estabilidad que mues.-
tran los sistemas glotdlicos (histdricos) v 1a facilidad con gue sistemas no
clotalicos adoplan las estruciuras fonalogicas de los glordiicos. Ya se ha
comentado alge mds armiba que €] atmenio ¥ el osela comparten unons sis-
temas fonelogicos prictivaumenty idénticos al georglano (que Ueoe 28730
cansonhantes, v unas 7 voe.; el arm. & vocales v 30 consenantes; ¢l aseta 7
vocales v 28 consonantes; of Kimov 1994, pigs 98, |00, 102; por ofra
parte by convergencia del armenio v el oseta con ¢ grupo kartvélico
{gearz.] no solo os a nivel fonwo; of, Klimoy 1994, pag. 373

En la ntisma tmedida, se spele encontrar mencionado con velateva fre-
crencip un fendmeno de relajecion glotaliva en ¢l georglano, lengua de refe-
rencis para b teoria de Gamkrelidze e Tvanoy, y asi se encuenicd en la Livera-
tura especializada (cf. Khimov 1994, pig. 101}, pero no se puede pasar por
alto ¢l hecho de que esta déhil anticulacian de la seoe plotal oo significa en
ahsoluto que desaparezca {evolucion gque Gambrelidze e lvanoy se guardan
de mencionar). En el hipowtics caso de que en estas lenpuas desapareciese ¢l
soplo glotalico {no conzladable, jpor abora?), hay que plantearse la realidad
foriitica gque deja tras de si (al parecer una serda simple, por comparacicn).

Las series glotalicns no suclen encontrarse estadisticomente entre las
mids utilizadas por las lenguas caucdsicas, 1o cual os signifieative tipol dgi-
camente, si ademils s¢ anade ¢l hecho de ygue en Jas lenguas cauchsicos la
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casilla de la /p*f oo estd Dien representada. Hasta ahora todo se desarrol’a
conforme o la teorlay, pero Jos dawss demuestran que la /p*f sdlo se echa oo
{ala en las lenguas del grupo orentud (cf, Klimov 1994, piy. 143), mienitas
que cn los ulros dos grupos (oceidental ¥ meridienal, ol Kiimov 19494,
pags 33, 102} la ‘p’f ne ¢s rara, dentre de la ya menciopada relativa baja
fTecuencla con QUE estas sETics se alestiguan.,

El armenio (antiguo) pone de nuevo 1a nota cunosa, pucs los recuentos
hacen ver el usa frecucnte de la pretendida serie glotdlica (i € p ¢ &), que re-
sulta ser csladisticaments mucho mas abundante que las serics de sordas
nspitadas o de senoras (of, Melikishivili 1983, pag. 223, [jahokian 1990,
piz. T sips) Las consecucncias tipMopicas de esta obscovacion ne debe-
rian ser rehuidas, aungue suclen serlo,

5.5, Correspondencias fexicas enfre @l Indvenrapen v el kartvelion?

¥ eso refenido a la tipolegia, pucs ka propia reconstruccion Jde las fuses
mas Aadipuas na scove en absolute factliada por la remterpretacion fenolo-
pica de los voeablos, En efecio, Cramkrelidze e Ivanev han propagado des-
de sus publicnciones referentes a la hipdtess glatilica la idea de que las
simtlitudes entre &) protaindoeropes v el caucasieo (kartvélico) ne sdlo
son palentes en la fonologia, sine que también se apreciatiun en la merfo-
logia v on la sinfaxiz Todas estis semejanzas se verian reforzadas ademids
por las coincidencias lexicas, Por todos estes matives, Gamkrelidze o Iva-
nov s¢ ven llevados a postular incluso un arca comin en el Caucase doende
se establecicron las estrechos vontactos entre ambos grupoes. Las cormes:
pondencias lxicas que Gamkrelidze ¢ fvanov aducen en 1984: [1, pag. 877
han recibide un pormenarizada estodio por parte de Gippeni en 19%3a. Las
conclusiones de estle sulor no soo precizamente halagitenas pava los plota-
iistas, pues demuestra con claridad que ¢l listado ofrecido por Gamkrelidze
e Jvanov comprende comespondencias equivacas {cf, pep. Cippert 199134,
pag. 114, donde se muestra que und sorda (aspiradal indoeweopea se pone
cualro veces en relacion con una sorda aspirada kanvel, olras cuatro veces
con una sorda plotal Karevel, y upa sola vey con una espirante kartvil,
ete,), Taumbién =c exponen alguoas inconsecugncias ¢como explicar la raiz
ic. *kens ¢ %k - ‘conocer’ frepte al kartval. *gen- J *go-, como praduclo
de un dialecto cn el que las consonantes glotalizadas ya hubiesen posade a
SOO0CAS, PUERta que no sCencuentran fas esperadas eclusivas gloales, e
afroctenda uaa explicacion 24 hoc para solvenlar el problema.

[T | <
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Por olra parle, las correlaciones léxicas que s¢ ofrecen s limitan sobo a
los ¢lementos radicales, pero los préstamos de elementos absiractos bu son
precisamente documentables en ninguna otza parte (Gippert 19934, pdg.
| 15). Eos objctos deb préstamo suelen ser temas {o palabras) completos ¥
no clementos radicales. Por lo que respecta a les nombres radicales, prosen-
tes en las lenpuas e ¥ reconstruibles en la protolengua, debe ademids indi-
carse gque el kanvélico no posee esu clase endre sus cateportas morfoldgicas,

Las listas de corespondenciag 16xicas que se vayan confeccionando ha-
brdn de ser somectidas @ un severo exanen para comprobar la consistenca de
sus correspondencias sistemdticas v no solo basarse en afinidades fonéticas.

Y1 ConcLcsionES

Segin todo lo dicho anteriormente, la teoria tradicional sigue ejergien-
do su enorme influcncia ¥, pesc a las justas reivindicaciones de la tipologia,
sepuimos reconsiriyenda un sislema poco verosimil. Cambrelidze (1992,
piag. 93 s queja y estima que toda la critica imtenta en e fondo dejar todo
intaclo y rescatar 3 cualquier precio las teorias recibidas tradicicnalmente,
pot mas que ol caracter contradictoria v las desventajas def paradipma ela-
sico indoeurgpen son cada vee mas evidentes en oy estudios comparativos.

En esie sentide, no soy de lo misma opinion que Gamkrelidze v mas
bien creo qué ba critica es beneficiosa para el avance de {nuestros)y estudies,
51 o hubiera sido por o critica aun eslaramos recunstrayendo un sislcma
vacilico como el del indio v si no fuera por la critica aan 3¢ reconstruiran
[as aspirodas sordas (por no mencionar las laringales), v 51 no fucra por ba
Critica aln reconsinairismos unas desinencias medias -sa, -5a, -ta, {of. Rui-
pérez L 20, 1932, pig. § sigs. ¥ en contra Neu SF 73, 1969, piy, 347
sigs. ), ate., e, elc.

C o este, quiero dejar en claro que las objeciones planteadas en las pa-
#inas anteriores no sc hacen a 1a teoria en si, sino a la manera ¥ a Ta ligeveza
con yue shele zer aplicada para reselver log distintos problemas gue se
plantean con el consonantismo, Y eo ¢l msmo sentido, no soy partidario de
teconstouir a toda costa una seric de sordas aspiradas v reintegraclas en gl
sislemi pata que este vuclva a ser bipoddgicamente aceptable.

Es mis que evidepte gue el s15t8ma que podemos raconsinuir cra muy
inestable v la prucba fehaciente de ello es la disparidad de resultados que
ufrecen las lenguas (histdricas) particulares. Sin cmbargo, €5 necesaria ba-
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cer notar yue estas mismas lenguas suelen presentar sistemnas bastante es-
tables, aunque con distintos grades de divergencia entre s Los cambios
gue se detectan pucden ser considerados babituales. Lo normal es que nos
encontremnas con variaciones foréticas, mientras que los cambios en la dis-
tribnicion de unidades fonologicas no son nada frecuentes.

Teniendo esta situacian anterior a la vista, es allamente improbable que
un sistema estable come el que ofrecen Gambkrelidze ¢ lvanoy pase cnouoa
docena de ocasiones distinlas (una por lengua o prupo} ¥ no deje hoellas
fuera de wda duda. El sistema postulado, tachado de estable, muestra en los
diversos resultados de la evolucion una pran inestabilidad. Aon asi, con bas
herramicntas de gue disponemos: reconstruccin extoma e inletnd, oo €s
posible reconstruir ofro.

VI PROPLTSTA,

L] sistemaz rcconstride tradicionalmente ha de situarse cronolovica-
mente en s linea horizontal de los drboles genealdgicos de la dlustr 3, don-
de se aprecian dos modelos hipotéticos cuyas difurencias radican en los
mamentas de separacion de las lenguoas. El nive] que debe ser considerada
ch la reconstruccion de la protolenzua ha de ubicarse inmediatarnente anfes
de la primera escision de lenguas atestiguadas, pues este estadia de i re-
consiruccian os el unica posible que o independiente de cualquier esquema
tomado como madelo; of. Gippert 1993h, pigp, 458,
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La remisién de la siluscion descrita por L hipéiesis glotal (o de uoa de
si15 vartontes}a i purle en el oje diaerdnieo (g antiena?) que antecedigra al
inestable sistema lepado por la 1radicion, que ¢s el dnico que poede recons-
truide, ayudaria a explicar mejor las particilaridades que s¢ vendan acha-
cande a Ly fzngua comin. Ademds, la solipiiedad del sistema glatilico, cu-
vas regulaciones va uo endrian efecto dentro del sistema de 1a protolengua
recoasiruida, se eolige de alsunes arcatstnos remanentes, que son0 restos oIl
fa protolengua de un estadio linglistico mas antigue. Con €llo me refizro a
las ya conocidas restricciones de la raiz, que no afectan en abseluto ol a Jos
procedimientos ni a los constituyentes tmorfoldgicos propios de 1a leagua
coman.

Un gjemnplo clare de lo antenor se pucde encontrar o vualguier simple
3 pers. sz de una torma verbal temadtica que tenpd como base cualquicra
de las muchas ruices con aspirada finak *gled’-c-0l ‘pelar’ (g yhupao, Jac
gltafdl, *sep -g-ti (pr Epu, ai. sdhaie), *meig'-e-tf orinar (i mehuati, g
Apriyts, oingl. migan), *ues e 'conductr” (al. vdhati, T wehdl gr. pant.
FeyEtm), elo. Omen caso semejante, donde Ios clementos de caracterizacion
formal se sustraen a las restricciones fonologicas, seria la reduplicasion:
vid, "dedeh - (1.2 *er'vh -} donde la explicacion de Gambrelidze ¢ Tva-
noy pasa por excepluar en la aplicacion de lus restricclones las scoucocias
de fonemas homorganicos (¢f, Gamkrelidze en Vennemann 1989, pag. 120
o. 2, Rasmussen en Vennemann 989, pdp. 136, etc. pace Holder 1933,
prag. 85}

Moy permititian estas observacivnes establecer una cronelogia relativa
entre el antizua sistema v las formacianes temiticas, o de b formacidn de
los perfectos con reduplicacion (freate o mds anuguas formas sin clla), ete!
Por wtra parte, ¢l presupuesto de un dnice sistema anterior al teconsiraicdo,
posibilita tambien aceptur que un sistema estable, por alguna razdn desco-
nocida (v dificilmente desentrafiakle), hubtera podide pasar a un sistema
caracterizado por su tnestabi hdad.

Tero estos poosamientos ya rebasan con mucho la linga temporal que se
impone la eeonstruceiin,

Frankfurt-Bockenlieim, noviembre de 1993

' He de cxpresar nu agradecsmicnto o M. Vagkanny, gue me Ti prestado una giag avoda
en la exépgesis de Los rwexbos niscs.
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