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Paca tmas de un lingilista no especializado o fonmade en el método his-
toricu-vompacativo, ia hingiiistica que s¢ sicve predemonantements de él ro
deip de ser un descubrimicnto del siglo passdo que poza de cscasa o nin-
puna aciualidad cientifica, Con no poca frecovncia, al hablar de este me-
todo se pone como cjemple ia archiconocida Cey de Grimm?, con lo que se
sizue dando Ja unpresion de que poco o pada ha avaocadoe oste fpo de
lingGistica en nuestro siglo . En ] aparentemente exhagsiivo — -y por otoo
[ade excelente — panorama de la lingitistica riodema publicado originana-
mente en 1988 bajo la dircccion de F. ). Newmever ' en cuatro volimenes ¥

" Par rempio, T OLvans, en g mpadtiine v aicjo manzist de Lngiitstica general (1. Lvons
Y468, tradacida al espafol en 1971 con ol titulo d2 fetroduccion en la linpdiitica wedeica,
Sadried, Tende ), dedea 2o secceon tercerd &g suw Dbre g la Flefogi comparitiea v oonoella s
tlusiran las leyes de Goman y Je Veoser; 3 conlinuacidn se pasa d descinor 12 ingiiistiea moder-
ik In o primecpio. &8¢ proeeder puede SO pednpog caments camesta, pura ot on gl no espe.
cralsta oanmedaata anpresian de gqus Ta flologia comparalivi s case del siels xix v a paelir
e agui surge i3 hingaisnea moderma. 4 ko gue concnbuye adermas | desaforangdo wss gae s
Ongiisias angeesg e ncs hacen vl terrunu prgefops paca destenar i fimesestico isiarics.

* Cgmn hotin de muestra v dentra del campa de b mdocyropeisiey, podemos cits gl
bro de Collinge sebre las leves deol mdugwropen (Callinge 1982 ) en donde se ofrece aosrda
bibliografza sobre wg 2oves cldsicas ¥ oy 1l madsmas

FFO1 enmeyer 1985 Eata obri e sido adusida al espafiol can el fitulo Faaorema e
fet Lorgrrasa e Wikdersir el Coriar Bilined e Carmbesdee. A vals Madeed, Visor, 10000 ] G2

Fovista Fapenfde oo Lenpriiditiva, 27,00, nasgs. 77-108%,
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en ¢l gue se intenra dar una vision completa de come esti foinvestigacion
comtemnporanea denite del campo de 1o lingliistica, no hay ni un solo capitu-
Loy dedicado al métoda histdrica-cotmpacative, ni a log avances ¢n la recons-
truccicn de diversas protolenguas (proweindosuropen, proweafrossiaten,
protobantd, protoaustconesic, ¢t ). que son muchos ¥ espectaculares v
e pueden y deben situarse dentre de lo gue se considera «lingdistiva mo-
dermar.

Esto puede dar al lector ne avisado la unpresién de que el método histo-
HCO-COMmparative mo of ord cosa gue una venerahle herencia de un pasado
va superado que no casa en modo alguno con 1 tlamada «lingdistica mo-
dernas. Para convencerse de que esto no ¢ en modo algune asi, bosta en
primer lugar con echar un vistazo a manuales de lingilistica general histbei-
¢a recienies .

Muestro propdsito con cste articulo es poper de manifiesto que 1a Llinguis-
tica histdrico-comparaliva es e discipling (otalmente actual que, lejos doe
eslar estancada, presenta todas las caracieristicas que confignuran las diversas
corticntes de 1o ciencia contenparines del lenguaje. Eo nueste épova se han
hecho y se siguen hacicndo propusstas nuevas ¥ continuan desarrodlandoss v
criticindose posturas teceicas diferentes dentro de cste campo. Tiay Lipaes
dp acuerdo peneral ¥ olros en los que predormna 1a division de opimionus,
hay propuesias comservadoras ¥ otras (otalmente innovadoras, Ba suma, es-
tarmns ante un dominio centifico vivo y palpatante, quizds -y C500 €5 UL
opintdn personal noestra mds vivo ¥ palpitante que nunca. Esto puede pa-
recerles evidente a [os cspecialistas en o matena y, seguramente, para cllos
la lectura de este aniculn puede resultar ociosa, pero No QCIITE NECLSAN -
mente asi respeeta de aguellos cuyo tatereés fundamentalmente se centra en
la Lingiiistica sincronica ¥ respecto de los estudiosos del lenguage en general.
A ellos van dirgidas especialmente estas paginas.

[e entre los miliiples aspectos que habria que oratar, vamas a elegir
dos que parece que puaden porer de manifiesto 1o que inlentamoes demos-

U ang de e onoesie scandn o8 B Antiln tofl Andtifa 1959, gue dedica Lo
de swoextensa manual de lingdistica lnstéecs o la haedistica hsanco-cemparanya. Peroso
parte, T Crowlay, ez su jpaesdacidn g | lingikstcn hpscariea 7. Crowley 1992, les cons-
pra o capilubos i ks caestionss relacionadas con L recensticaiam de pomioieegens v,
ménefn hisldrico-comparatiy o, Menos aensién presti a soe mdvede H OB Heck, enose oo
murtual de fakgiestica lnatenea (ol Hock 1991), que Jedica o la lingtistecie st com
Akt menos Jeovien pageos de e setecientas de gua gonzia el hbrg, Mds necientemente,
disponeamos de an espléndido manual de reconstruccian lingristica: w1ty e Fos 2905
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trar, gque afeclun, en nuestra opinién, a la esencia misma Jdel método histd-
fieo-comparative ¥ que, ademds, musstran suinmenso potencial teonco ¥
heurizieo,

Lo que se descabrid en el sigio xx no fue sdlo la existencia de uma
seriy de fenguas de la Indis emparentadas coo la mavona de las lerguas eu-
ropeas, sine un mérado clentificn de analisis lingatstico cuya apticabilidad
trasciende con mucho el grupo de lenguas al que vn principio se aplico v
cuyo cardeter heuristico lo convierte en und de Jas conquistas fupdamenta-
les de |2 licpitistics conteypordnes.

[a primero de Las cugstiones e vamos a exuminar hace referencia a la
capacidad del métndo para pader ser utilizade Jructiferamenie ¢n el estucio
de diversos prupns de donpuas gendticamente cmparentadas. EL metoda his-
trico-coanparative e andepenchiene de esta o aguella familia linglistica
(por mas que se hava puesio ¥ sig penivode en dudi, comoe veremus): se
pucde aplicar & cualguier grupo de lengoas con resullados diversos depen-
diendo de los datos Je que se parta o de que se disponga.

Ll sepundo aspecio hace relerencin o la pesitnbidad que se nos oirece,
por priosera ver en ko historia del vstudio del kenguaje, de plameamos cien-
fificamente o] problema de los posihles parentescos entre grupes de benpuas
cuya relucidn genética intema se censidera probada. Dentro de este apar-
tada eotran tsdas las conseleraciones relacionadas con la determinacion del
parentesco gendico lejaon ¥ de las relaciones entre Alos laingiiisticos ya
establecidos (como vl indocuropee, dravida, uralico, semitlo-camila, chu-
cotn-kamehatko, 21g, ), que se han denominado a veces «anterfilticasn. La
positalidad de la investigacion interfilélica se debe o que los reselados de
la apiiencion gorrecta ¥ adecuada del método no venen of srarms de especu-
laciones grnuitus basadas en dos prajuicios o en la fantasia (comao Lants
veres i ocurmido en el pasado), sina de hipadtesis caertificas emptricamenle
fundamentadas que, como tales, posden sor el origen de ulerores geograli-
raciones ¢ hipdtesis secundarias.

[T, B sETO0nG 1S TORICO-COMBARATIVO ¥ LAY LINGLAS MO}
21 OPFR AL

Mg lingitista sensate puvde dudar de los iropresionantes &Xitos con-
seruidos ¢n puetto 332lo en la reconstruceion de la protolengoa indocuro-
pea, a pactir ded coming abvene por los compatativistas alemanes del 3



a0 JUAN CARLOS MORESNG TABRERA

St embargo. e3 evidente que ¢l método historico-comparalivo, cuva
aphicacidn ha hecho posible en gran pane esos éxitos, no ba surgide de las
lengups indoeurcpeas mismas sino que cs totalmente independiente de
eilas. Hay dos consideraciones que muocstran gue esta dea es cocrecte. La
primera de ellas tienoe gque ver con ©] hecho de que s ha demestrade co la
prictica que €] meledo o5 aplicable a otras familias lingitisticas ¥ 1a segun-
da nene que ver con la evolucidn de la propia lingiiisitea indocuropes. Va-
{ites 2 examinar las dos por scporado.

En lo gue respecta a la primera de las consideraciones, bay que notar un
hecho mnegable. Eniee las aplicaciones mds tempramas del método hay va-
ras que no tienen coono objeto las lerguas indoeurapeas. Hay que recordar
aqui necesarigrnente gue ¢ médico hingare 5. Gyarmathy (1751-1330) en
su disedacedn Affinitey firgnee fengaricae cem linguis femmicae oriiniy
grantative demaonstrata, que vio la luz en 1799, relaciona ne solo el him-
gara, ¢l finés vy ¢l lapon, sine que también inelaye el estomo, vogul, valiaco,
chereimiso ¥ mordovo, amnliando asi Ia propuesta anterjor de I, Sajnovics
{17533-1725) v reconaciendan de esta manera la familia linguistica fino-ugria.
[.a hase de la comparacion os esencialmente gramatical y se fundamena en
[os abijos del sustantivo v del verbo asi como en las particulas ¥ palabias
cramaticales; ademas, como observa Tagliaving (1970, pag. 77}, no faltan
abhservaciones corrcolas sobre commespondencias fondéticas, lo gue le pur-
milid i Gyarmathi ver que palabras come el lapdn palva ¥ el hunpara felind
{#mk:as ‘nube’} estaban relacionadas, asi como el Nnds kuwdesr y el huneara
Rraflom (ambas 'oaga’ )

Kecienternente ha vielto a resurgae {3 odea de que o5 posible que el me-
oo histdrico-comparalivo ne sca aplicable a todas las posibles familias
linglisticas, subre todo de la mano de un articolo de 5. Boretzky © eeferido
a o reconstruceian ustorca de o protelengua correspondients a una la-
teid che lepieas antocicnas auzivalianas.

Hav que hacer, de eotrada, dos ohservaciones. Primero, ©] adjetivo cug-
vt gue aparece anto e o versidn alemana come eo la inglesa del arceuln
de Boretzey va prepara ¢l coming, pues parece que las lenguas xdticos o
son porgue son esencialmeote diferentes a las no exoncas desde ¢
punta de vista linpuistico; de na ser asi, o s entiende pot qué es necesario
hacer referencia a dicho exotismg. [a eonsideraciones de Borctezy se ha-
sunt sobre wda en aquellos aspectos de esas Jenguas de Ausicalia que -

PE eppecialmente Boreizky TUS2 v suoversaan inglean |95,
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Huven de moda decisive en los catnbios linguisticos ¥ en la opacidad de los
resultados de las leyes de evolucian fonética. o merece [a pena n siquiers
refutar 1o suposicion —que ¢l propio Boretzky no enuncia explicitamen-
te— de que lus leyes fonéticns estdn completamente determinadas por Las
curcuastancias histdeicas, sociales y culturales, ni tampoca volver a la idea
de Gillicren de que toda palabra tiene su propia historia v de gue no hay
leves fonttcas regulares. 81 partines de estas ideas, habriamos de renun-
ciar al método historico-comparative como tal,

La iea principal de Boretzky es que, debide a la existencia de cientos
whides en las tribus respecto del use de las palabras, e lexieo s¢ estd reno-
vando continuamente y ello hace wialmene vpacos los resultados de las
leves fonéticas regulares. Citemos las palabras de este aurge:

The lagt thres poicts would iaply that tondencics fowazds rejruac sound
change could not pemsist 2xcept @ A limited extent gven if they were as
sirong 45 i European languapes. For, wherever part of the lexicon is aneler
consmant renewal, the resudis of repalar sound change are destroyed 1o such
degrees as Lo conder it impossible to recepnize moee original regulisr corres-
pondences (I, Baretzky L9834, phe. ad)

ademas de poner saterradamenie en duda que Las leves fonéticas de las
lensuns wexolicass {al menos se reconuce qué €515 lenguas presentan leyes
{ondticas v no estin sometidas, por tanto, a la arbitrariedad en s evolucién
¥, Consiguicntements, €n s estmctura) puedan ser tan fuertes como ague-
las de las que poran las lenguas curopens, Boreizky no parece tener on
cuenia gue los investigadores del indocuropeo tanbién se las han tenido
que ver con fendémenos de srenovacions masiva del vocabulario (aungue
acasionados por olras causas). Bl hecho de que el vouabulacio indaeurcpen
del hetita v del tocario sea telativamente eseaso. po ha imposibilitade re-
conecer esas lenpuas eoma ndoeurapeas. De modo contrario, ¢l hecho de
gue el hingars, ¢l vasco o el corcans havan renovado su vocubuline con
abandantisimos prestamos de las fenoguas vecinas, no ha llevado o ningin
espeuialista seric a calificur las dos primeras lenguas como indocuropeas ¥
fa sepunda como sino-tbeana,

Lo gue siocs cierto es que las diferenciss culturales entre famiias de
lenguas alcjadus en el gspacio yio en ¢l tiempo crean dificultades dispares
et i aglicaciin dol métado istorico-camparativa, Perg no se sigue logica-
mente del hecho de que las dificultades de reconstruecion de la prowlengua
sean muy dufierentas en las lenguas indecuropeas ¥ en fas australianas, la
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idea de que ol méoda histérico-comparativo vs aplicable solo o agquedllas,
pues @ su esfudio se ha dedicado mils lempo, ingenio ¥ pacicngia cn detri-
mento de las lenpuas exdricas avstralianas gue solo recientemente han go-
rado del interis de los lingdistas,

Hay que decir que os posibte ¢l ¢studio histérico-comparikive du Jas
lenguas australianas, contra lo que dice Boreleky, ¥ oslo se ha denostrade
Jde facte. Par gjemplo, Dixon, ¢n su libro sobre bas lengas sustcalianas
acupa todo wn capitulo con la fonodogia bistariea y on diversos capatilos re-
construve ¢l sistema de cosos, el sisterma pronominal. el sistema de fexion
vetbal y parte de la ¢volucion sintdctica. P'or si parte, Foley, er s iibro so-
hre las lenguas de Nueva Guinea Paplia® dedica dos capatulos a la lingiiish-
il histarico-comparativa de las lenguas papies. con scociones centradas <
el estudio de posibles fazes pendticos onfre dstas v a3 australianus » Tus
VAL AR ES

N sg quiere decic con esto gue no cxistan muchas diffeultades v punlos
caenrns {alpuaes sefialados por Boretzky) en el estudio Justdrico-compari-
bvo de extas familias lingiitsticas, pero si uno se toma La mokesta de exami-
nar kas refocencias que se acaban de citar, observard la eastencia ineguive-
cu e Jeyes fondlicos en virtwd de las cuales es posible plantearse tarsis Je
regonstmuccion fooologica y morlologica.

Dhe todas maneras, los areumentos de Boretzky lueton ya anticipados
conl 5 dgual penetragadn por AL Meiller®, EL gran lingdista frances, a quiricn
Boreteky no ¢ita en ninguna de Jus artivulos mencionados, identifics en las
lenpatas exiticas exactamente las dos caracteristicas sabre las que Baretvky
hasz su 10515 |a de que en muchas lenguas indigenas s¢ encuentra una uni-
formidad tal gue hace que el métndo histérico-comparativo obleoga resul-
tados pove interesantes ¥ Tu de que por motivos de tabd, el léxice de una
ferzua tndipena pueds combtar rapidamente. Merece la pena citur fa exfen-
a7 a Maullet. He aqui come enuncia €l primer factor mencionada:

Mo 'histaire des parlers polyndsions, vosat pou de chise; nuais oo qus
sl frappant. ¢'est gque, malprd les prandes distaness gei seépareni les wogs
clew autres 1os fles de L Polyngsie, cos parlers sont demeurés presgue icenli-
quics los ums uzx aures. Les cis de oo genre ne sont pas rarcs: Loy lungaes de
peaples new civilisds anl sowvem uee grande stahitiv: {Meilier 1925, pig. 440,

TROAL W Tnaoa (9 Un estado de L cuestida paede encontrarae en Ty 15
oA Foley 1958,
e d Medier 1955
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Ll seyundo factar, o explica teiller en los siguientes términos:

Il arpive souvent gue, cher les demi-civilises, des mats soioni frappos
centerdiction; par cxample 4 [ suitc de i mort d'un individu, le mod qui
figure dars son nor est souvent interdite. Dés lors, [e vevageur quu a connu
un vacabulare donnd, pout, s°iF revienne quelgues années gprés, oR irouver
an avtre différent sur bicn des points. [L2] Mais 0 ne résulte pas ds B oque le
Tends de le langue change pour autart [(Meitlet 1925, pag. 440,

Coma vemoes, siendo la obsorvacion de Boreizky la misma que la de
Muiiler, sin embargo sus conclusiones son opuestas, El mayor dinnsime
que por mokives culturales se observa en ol vocabuolario de ciertas lengoas
indigenas se compensa con su pran cstabilidad. s claro que es la conclu-
5300 de Meillet I comrecta, Decenas de siplos de tode tipo de contaclos en-
lre lod pueblos indoenrapeos (v no tndocuropecs) ban hecho del escenann
hagilistics curopeo oo aulentico rompecabezas de complojas relaciones ¢l-
nicas, cullurales, ¥ hingiisticas. Ello sin duda ba acelerads el cambio Jin-
pitislico en esta area y ha oscurecido de modo importante las relaciones
genctices enlre 1as lenguas indocurapeas; sin embarpe, 1o fortuna de tener
westanomios escritos de cpomme antipidedad ba ofrecidn a los estodisos |
posthilidad de imponer un orden a gran parte de ese caos derivade de ana
evolucidn histarica complejisuna.

FPor sy parle, las lengoas malave-polinesias han ternede uoe hstona
tnucho mds trangutla v ello ha llevado a la unibormidad asombrosa notada
pur Muillet, Ahara bren, exesten foctores culturales dilerentes de Jos obser-
vados en Furopa que pueden oscutecer las redacijones genelicas catre las
lenp s, pera, como obaerva el propie Mellet ¥ como ocwre tunbien vo ¢
¢aso de las lenguas indocurepeas, nunca son 1o suficientemente fuertes co-
mo pars no Separ vesligd alpuno de esa celacion genética.

o sz puede negar, can toda, que el conocimicig de 1o preluziona de
esbins longuas es macho menor que ¢f de las lenguas indoeuropras. Pero wna
de las principales razoces de osta sifoacidn oo cstd cn que en las lenaoas
exdlicas no haya leyes fondlicas a que €305 sCun meons Lxactis o precisas,
01 cnoque Las tribus que las hablan tengan una orzanizacion ciltoral gue
paerrczes todlalments sus resultados, esta en wnl cuestidn de soculogia
cientifica: povos investgadores ban estudiado estas fenzoas v los que o
han hecho han emperado mds o menas ayer”. Bl prejucio d¢ que lus len-

* Por supuesto, damas por seniada ba idea de gee e kecha de que sy ngs quedes estme
o de gran anneocdil e canas fenguas, o5 un incanvenien e de enommie s,



a4 AN CARLDYS MOBRLENG CADRERA

guas de los wsalvajuse son inasequibles al andlisis cientitico (melusde el
Ristdricod, creemos gue ha pesado mucho on toda ouestrs tradicion cultucal
desde hace bastantes sigios,

Como afimna Hoenigawald, en un atticulo en el que responde & lus
ideus de Boratzky '

The comparative method and its adjunets are in pranciple generd rathae:
shan lanpeage-spezific or family-specific. [F4E wete otherwise we wouhl hi-
vie Wy give up the quasi-universal of double srtsculation (inta the phanebag-
cal ard the mamphemic) (Tlovnigsaatd 1991, pig. 194).

En la actualidad s¢ estdn realizanda progresos imporanies en la recons-
truceidn de las protolenguas de diversas familias lingdisticas consideradas
sexalicasn, que empezarcn @ sef estndiadas desde la perspectiva bistorico-
comparativa desde pringipios de siglo y coyo estudio ha aleanzado un nivel
nada desdenable. El ejemplo de las Yenguas austronesias es ilastrative Jde Lo
que estarnes dicicndo. F1 lingdista que inicio de modo sistemauico y con re-
sultados importantes la recanstroccion del protoaustronesio fue O Demp-
wol [T (of, Dempwalit 1934-1938). 1sidore Dyen continud lu labor de este
autor en und serie de trabajos fundamentales' y O, Dahl, discipuln de
Prentpwalft, ha revisado criticamente las propuestas del maestre en dos -
portantes publicaciones ', También mereet la pena destacar squi las contri-
iciones a este campa de . Blust'', entre muchos otros estudiosos. Los
estuding histdrico-comparaiivos de 1o familia awstronesia van, sin duda, o
experimentar un impulsa decisive gracias a la publicacrin muy recicnte de
i diccinnario comparativa de casi tres mil quinientas paginas .

Pasarmas a la semundn de las consideraciones: 1a que se dueriva de La
propiu evolucidn de la lingéistica indoeuropea. Wamas a ilustrarla cen un
gienplo concrelo, Lo primeras cecanstrueciones del sisteima ¢onsondnten
del indoeurepea, sobre todo las Nevadas o cabo gor |03 neogramaticos,
supomian wna adaptaeidn miaxima del métedo histérico-comparative a las
peapias caracteristicas tntemas de las lenguas estudiadas. Eswe signiiiva gue
La aplicacian rigurosa de diche método kabia de spleparses a las cacrelens-
ticas que se ohservaban en las propias enzuas indoeurapeas. De ahi surae

SHL M. Haenigiaald 1991
YWid E Diyen 1953 v 197} gon las retereneias brpliegra feas comemdins wn et ultime.
O LI danl 1$EY y D9,
W emse Hluse 1491 v Ly referencias acli centenudas,
Mo 0T Tew o gk [ved
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e gistema de oclusivas que A, Bemabe {F IR Adrados, AL Ternahe w I
Mendoza 1943, pig, 162) denomina emidximon ¥ que consta de 20 fonemas
(que tealzan la aposicion aspiradame aspirada en las labiales, dentales.
vetares, velaves palatalizadas v labiovelares), 1al como fue elaborade fun-
damentalmente por los nepgramaticos en el siglo pasado ¥ coma sigue
aparceiendo en algunos manuales . Sobre ¢ nos dice lo siguiente el propic
Bernubd:

Hanlanda en terminas aenerales, pucde decirse que el que hermes Nama-
do schsistema maximn es ¢] que elabord la lingiistica neogramatica, ¥
eslil prescinte adn en machas secenstruccioncs do manuales ¥ diccionarios
etimolimcos. mas quizks por comodidad ¥ convencion que porque e crea
realments en su existencia, (F. R Adrdos, A Bermalé y 10 Mendoza 1995,
pag. 1420

Es evidente que la propia Wegica interna del métndo ha hecho unposible
la reconstruccion de un subsistema omnicomprensivo de oclusivas en el gue,
dicho de modo muy genceal, debia estar toda agquella oclusiva que aparecie-
se o se Jebiera postular en alguna de las lenpueas estudiadas. La reconstnee-
cion del subsislema oclusive del indocoropen es, hoy en dia, una cugstion
debatida v una de las piedeas de toque fundamentales del méede lustdrico-
comparative en su parcela de aplicacion a lu reconstrucenon fonolagica e
No s este el lupar adecuade para pasar revista a los miliples problemas
que st plantean en ia reconstruccidn del subsistema de oclusivas del prone-
mdoeuropen .

Podemos dectr, en general v simplificando, que Tay una tensian conti-
nua enfre dos factores fundamentales tanto en o reconstruccion do un -
pucla (en este caso el subsistema de aclusivas) de la pratolengua como en
1a derivabiligad de fas lengoas o padir de esa protoleogua (en este casa, La
derivucion de los subsistemas de oclusivas de esas lenguas). Los factores se
pueden denominur particndur ¥ penersl y precisamente ¢ factor general es
el gue demeestra la independencia del méwdn respeeto de Tz fumilia de
lengzuas a la gue se apligue. En la reconsituccion de Ta protolengus tenemos
que alenenios esticiamnenie a las lenguas de las que se parte; hay gque pos-

VUCE O Sroocerény [ETE pde 8 v ep pane B Heekes 1995, pag 124

" yigsr ol cenootra, brese perd sustenioee, de b ositoacian wolsal poe s dapa en
[{amdiard [9EF,

L exeelente cstwdo de la qugsion puede canseitarse en ¥ R Adoodos, AL Bemalka » L
Slemdoea 1WY3 |, pog. [RL-300
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iular la protolengos que convenga a las lengoas hyas ¥ no otra. Este s cl
aspecto particular. Pero por oico lado, la protolengua postulada ba de ser
lingiiisticamente plausible; aqui entra en consideracion el factor general
Mecesitamos conocer o grado de verosimilitud del sistema pastulade tam-
Bién desde el punto de vista de o que sabemos sobre [az lenguas en gene-
ral, oo sdlo sobee bo que sabemos de [as lenguas gue investigameos. Esto es
asi porqle el método histérico-camparative os neutral respecto de las fanu-
lins lipglisticas. La teoria general de los sistenms fonolopicos de las Ion-
guas del munde qes dicd qué aspectos del subsistema fonelégico reconstre-
doy se pugden considerar mas verosimiles o empiricamente atestiguados y
qulé aspectos son inusilados o muy poco recnentes. Con esta informacion
sabremos qué puntos habrd que revisar v justiflicar von mayor ampliod:
aquellos que supengan una mayor rarcez vmpinca. Estas consideraciones
aenerales en modo alguno pueden tomarse come las dnicas decisivas para
la recansttuccian; pero sicven para localizar puntos dodosos que requeririn
una mayor ¥ mas amplia pustificacidn, s sabide que en un determinado
momente de 1o evolucién de la lingiiistica indocuropea s¢ propuse un sub-
sisterna vocdlico con una sola vocal. La tonologia peoeral nos dice agut que
tal sistema g3 excepoional en Jas lenguas del munde {si €s que estd renl-
eende atestizuadod'®. Lsta ldea por siusma no €5 suficiente para hacemos
rechazar esa reconsituccion, solamente nos obliga a josiificar 1al recons-
trucsidn de modno especialmente salido. En proincipio oo hay obpecion algo-
na a que ¢ Propongd und prololenpus con aspectos excepoanales desde el
punto de vista de [a lingiiistica general, siempre y cuando su justificacion
sey especiplmente convinoonte.

En cuanto a [ derivabtlidad de |as Tenguas a patir de las protolengoas
vabe hacer la misma observacion. El método hisiérico-camparative, sobre
ta base de s lenguas analizadas, nos especificars queé procesos o leyes hay
gue invocar para la derivacién pertinente, Bste o5 el aspecto parucular. Pero
hay tanthicr un aspecto pencral que hay que @oer e cuentas ia linglstica
wenerd] dinerdnica nos dird qué leves fonéticas de las postuladas son mas
comnuncs v cudles olras son excepeionales. La exceprionalidad general de
detcrmmunada ey fonética no ha de levar necesanaments a su rechaso, sing
de nueve a o localizacion de un aspecto de la derivacion gue necesila de
una arpumentacién especialinentes detallada que elimine la posibilidad de La

" Comae absero Vilioe 119800 pag. 230, Jakokson areuyd sebre by neera tipaliégiea de un
FLDS 1 ELeE i WO IS SO N ol vesal.
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aplicacion de alguna otza [ey fonética mids general empinicumunte. Igual
que anies, 1o descanamos que pueda existiv Ja necesidad de postular una ey
fordtica idiosinerasica para una familia lingdistica conereta; simplemente,
la taceta peneralista del método histérico-comparative {es decir, indepen-
diente de la tamilia lingiistica a que st aplique) nos obliga o demostrar de-
taliadarnante que ningan otro Hpo de ley mds comuln peede cxplicar los lie-
chos.

Respecto die la cuestion que nos ocupa, se ha dicho, por ejemplo, que €]
subsistema de oclusivas del proteindosuropes que propuso Lebmann (Leh-
smann 1932, pages. 993, en el que no hay sspiradas sordas, va en cantru de 1n
ley empiricoments atestigoada segdn la cual las lenguas que lienco sonorss
aspiradas faunbitn teneo sordas wspitadas 7. He agui up punto que «f as-
pecto peneral del metode historice-comparativo nes obliga u ener én cusn-
L, si Mo para recharar €1 subsistema propuesto, 51 para dotarle de una jusn-
floacion mas detenida que elimune s duda alpuna atras posibibdades que
s se ajuslon a la gpeneralizacion cmpirica gue nos senala [ fonelogia gene-
ral,

Lo que queremos poner de manifieste en eslas pigimas 25 precisumenty
gue el dxito del metade histérico-comparativo no se debe a que huyu sido
aplicado & una Familia de lenpuas que ha dado 13 casvaludad de gue tiene
uoa realidad pendlica demostrable, Sing que ¢sa demostracion ha sido posi-
hic gracias ab método, porque ésie es independiente de La famifia a la gue se
apligue, tiene vabides general. Es precisamente esa valider goneral le que
hace posible que se puedan introducir al aplicarlo constderaciones gue o0
cxtleriores a ko familia que se iovesliga ¥ que delerminan la interaccion
dinléctica enire los factores particulares de una familia ¥ los comunes 2 las
diversas tamilias tante en la reconstrueeidn como en la derivacion de los
leneuas g partir de la protolengua postulada.

FTL Tiecaaaciia v sETODS FILETORICO-COM PARATIVG

Lo que depominamos en la seceidn anterior waspecto general del meto-
ey histdrico-comparativos que, segin vemmas explicanda, se deriva del
necho de que 1al método no es especifice de una famulia linglsasa deter-
mirada, sino vilide poea cvalgaier famiha lingdistica, en muachaos ociesionss

Tt Bemtard 1985, pare. 4.
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se enuncia acudiendo z la idea de que el método histdrico-comparativa de-
be conjuparse con et método tipelagico. Veamos una cia pertinente de
Cambkrelidze ¢ [vanoy:

Thus reconstractions can be conssdered real if they are conststent with
twn basic typolopical erikeria: they must agree with synchrante (vpolegacal
umiversils and they must agres with diachreme typelogical wniversals (ze-
neral sehemas for change aond fransfoemation of languages). These twa ori-
torine may be repanded agn necessary and sufficient conditions [or the realony
of a reconstruclion, whick cap thén be seen as reflectmy a pargan linguaisteg
system which pnce existed in space and ume. Typalogics] venifweation, syn-
chronig and diechronpe, af ngeistic cosomstruetions thus hecarmas ooe of 2y
basie preregquisites for positing hinguiste seuroe structores, and an indispen-
sable one for testing their plausibalite {Gambrelidee o Tvanoy 1983, mia.
XCVE

Tal como csta tormuliada, esta idea de GQamkrehidee © Tvanov no puede
mantenerse, on nuestra opinidn. Es bien sabido que las leyes tpoldgicus es-
tar tlenas de excepclones y no s¢ puede descartar que una profolenjgua sca
excepcignal en algin aspecto. Por ello, la idea de gue la reconstruccion ba
de concordar con las peocralizaciones tipolowcas debe rechazarse siocon
ello se quiere decir que toda reconstruccidn goe no concuerde con lo gque
sabemos de los lenguas del munde (gue no e3 woto ¢como muchos nag-
nan) debe sor rechazada. Solo puede admitirse =i 1o que s¢ quiere degir es
algo mucho mds debil: que los aspectos de las reconsirucciones que no con-
cucrden con Tz generalizaciones tpoldgicas ¢xigen una argumandacidn
mds detallada v probatoria que aquellas gue si concuerdan. Esto os procisa-
rmente lo que hemos mantemdo en A seccidn antenor.

Afirmaciones come fas de Gamkre|idze & Tvanoy han dado pie a la idea
de que hoy en dia o npologia se sentrometen en las labores de la linaois-
tien histérico-comparativa. bncluse s habla de un amétodos tipologico =
complementano ol historico-comparativo, No existe tal mélodo lipolowien;
0 que noy goe decic o3 gue las consideraciones denominadas Lipologas
gue s¢ hagen dentro de 1a aplcacion del méwdo provienen precisamente de
aigo inhereate al misma: s0 validez general ¥ no cspecilica de una determs-
nada famulia hogdisiea, 51 el metodo historico-comparaiivo tene valides
general, fal como propugnamos aqui. entonees tene que SRer on cuenta [as

T D v mgda, o kra compilado por W Lehmann v 1L Flewit (Lehmane ¥ Hewi
10510 Lewa al sublitulo Jde Tepafogical Models in Bevoksrrus e
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aeneralizaciones empiricas que s¢ denivan del estudio de las diversas len.
guas del munde. estén emparentadas 0 0o entre si. Pero esas generatizacio-
nes cmpiticas, fal como veremos en seguida, no son tipelogicas m constiu.
ven Upelopia alguna, por mas que se puedan propoaet tipologias a partir de
ellos.

Aceptamos en su totalidad la epintdn expresada por F. Villar cn este
(rIsmo sentida:

En |z mgcicla en que nes ensena odime funcionan las lenpuas v cdno
suclen evolucionar, la tipelapia proporcions criterios al comparatista, de la
Fisna maturnleza e s wtilizdos tmdicionalmeante. doo o trila 9o adadir
un teecer mdtodo, (F. Villar 186G, pap. 200

Etpezamos, pues, diciendo que las famosos universales implicativos
contle 103 de Cireenbuerg, no constijuyen tipologia alguma, sine simplemente
ceneralizaviones capiricas. jQué es eotonees una tipologia¥ Hay que hacer
unn inmedian distincidn entre las tipolegias que podemos denominar whi-
rizomtaless ¥ aquellas oras que podemos denominar sverticajess,

Las tpolopias horizontales se desarrollaron en el siglo xix de Ja mano
de antares coma Schlepel, Humboldt, Hopp, Pott, Sehleicher, Steinthal,
Miiller, Misteli 0 Finck. Consisten en comparar las estructeras (sobre todo
fa maorloldgica) de varias de lenguas para observar delemeindos rasgos ca-
racteristicos. The esta lradicion proviene la archiconocida tricotomia entre
lenguas aisluntes, aglutinantes y fexivas. Fsta divisidon se basa en sl las leo-
puas tienden a présentar raices mas © menos aisladas, palabras provistas de
afijos umivouwes ¥ fdcilmente aislables, o palabras gue prescotan transfor-
macienes morfpldoicas mas o menos complejas segan su funcidn sintictica.
[3asta, sin embargo, observar las hechos can algo mas de detenimientio pari
darse cuenta de que iricotomias de este Hpoe 0o SIFVEn pata mucho por ser
demasiade peperales y no decir casi nada sobre los leoguus que invesiipga-
meas, Decir que las lenguas (nouwgrias, baotoes v el vasco son lenguas aele-
tinaotes no vale gran cosa, pucs fas diferencias entre cans res Lipos lingls-
ticos, aun dentro de la aglutinacon, son abismales. Nada ni remolarnenie
similar a la concordancia de prefios de clase que aparece e las lenguas
bantites 5o da ni on fino-ugne meen vasco, nada parecida al fendmena de o
subredeclinacidn del duscarn se da en [as lenguas bantues. Sinos limilamos
a decir que 2sas tres familias son aglutinantes nos quedamoes a las pustiag
¢la hacer un analists autenncamenle caractenzador. Na sorprende, pues, que
en las propucsius as elabaradas del mismao sigle xi1x, s¢ tuvigra que recu-
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[TiT 4 grear wn tipe distinta para coda familia tratadz. Por gemplo, FoOMis-
teli "' distingue dos tipos de lenguas aislantes: las radical - aislantes (wurzel-
isodiorends; ¢l chino} v los lemdtico-aislantes (wamm-itoligrendy, las len-
guas malayo-polinesias); asimismo difercocia lus leopuas aglutinantes {las
uraloaltaices), de las alineantes [anrcifende; las lenguas bontues) Dentro
de las flextvas diferencia 2 tipo semitico del indeeurepeo; de hecha, para
el primero, st ha propuesto eo algung ovasioo el trming wintraflexivon.

£ e Misteli nos bable del tipo lingiéistice indocuropeo ¢4 harta revela-
dor. Hay gue concluir que caday familia lingliistica tiene su proplo Upe ¥
creemos que ¢l Libro de este autor e3 una demostracion palpable ¥ sustan-
cipsa de csta supesicion. De agui se deduce que lo que hemes denominado
stipologia lingdisticaw horizomal o5 inseparable de la hingilistica histanco-
comparativa; se trata de hechno de las dos caras de una misma moneds. Tal
tipologiy oo ¢s mas que el estudie de |as caracteristicas gramaticales comu-
nes a una familia de lenguas penéticamente emparentadas ™.

Las tipologias que denominamos sverticales» ticnen una naturaleza to-
lalmente distinta. Estan configuradas ¢n principios umplicatvos como Ins
posiulados por 1. Greenberg ) que ponen en conlaclo diverses Companen-
tes de fos sistemas liogiistucos (de abi ¢l adjetiva wverticals). Por glemplo,
existe una clara tendencay a que fas lenguas gque presentan de modo no mar-
cado el orden OV tengan también pospusitiones ¥ no preposiciones. Esla
tfendencia sc debe a lo que Hawkins ™ ha denominado sprmeipto de la ar-
monia lercategorialy (Cross-Categorial Harmony Principle;, abreviado
) esie antor aos da la sipuiente breve definicion de fal principre:

In a ruwtshell, CCI asscrs instead that there is 3 guantifuable areference
for the ratia of preposed to postposcd opersors within ane phressal calegary
(1. WM Y5, AQP. AdpM o geoeralize to the others. Whatewer positian
the operand of one phrasal catcgoeny occupics moredalion ta all its apersors
will preferebly be maached by the position of the operaod in cach of the
pther phitasal categories. And the more the werd order ca-cocurrencs: sels of
languages depart from this ideal barmomie ordering, the fTower exemplifving
langumyres there are (1 lawking 1983, pag. 134

HOCE Masteli 13493

2 Esto quedamos decir cuande en oo foear (1.0, Morene Cabreea 1995, pag 37 alsr-
mabumes Qe la linguistica histérica p tpedldpica son dos agpeetes del mysmo enfogue.

A Greesherg 1967,

MO Hawkens 983, capitulo 4
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Se trata, pues, de una tendencia general, probablemente procedents e
las propias estrategias mentales del ser humanoo, gue se verd realizada con
mavor o menor mitidez en las diversas lenguas, Es bien conocido que, por
ejemplo, circunsiancias de contacto lingiiistico peeden provocar la presco-
cia en las lenguas de sttuaciones gue se podrian caracterizar de inarmanigas
sizuiendo of principie de Flawkins.

Este tipo de generalizaciones s1 €5 totalmensnte independiente de L
relaviones gendticas entre las lenguas va que ¢l hecho de que Jos lenguas se
atengan a ellas no dermesstra en abselute que esten gendncamente relacio-
nadas. Por ejemplo, tanie ¢l vascuencs coma el hungaro presentan unz wla-
ra tendencia al orden OV y ambos Lenen posposiciones, pero Jde ahi no
puede inferirse que estén genéticamente relacionados, Las tpologias que
estamos denominando averticaless no son probatorias, pues, €0 las consi-
deraciones gendticas.

Par tanta, fas consideraciones de este lipo no son —oo deberian ser
decisivas it la hota de reconstruir protalenguas. Sin embarzo, o510 00 quicne
dreir que sean prescindibles en tal proceso de reconstruecion, tal comuo he-
mos intentado poner de manifiesto eo las lineas anteriores, La tesis fundu.
mmental que defendemos en este articulo ¢s que ¢l mredo historico-compa-
rativo os independicnwe de las tipologias horizomales, que, come hemos
viglo, pueden servir, s son soficientemente precisas, para establecer rela.
ciones genéticas cntre lenguas de la misma famila a parir de la compara-
cion entie ellas, ¥, por tanto, €std por fuerza abierto a las consideraciones
de Las tipologias verticales, dado su cardceer de validez interlingiistca ge-
neral. Dicho de otro mode, no hay que proponer meédodos diferentes para
reconstiuir las protolenguas de familias diferentes. Por elle, el métada his-
IGrico-comparative oo estd supedilade o las tipologias horizontales. Por
otro lado, las tipologias verticales son independientes de las cucstiones pe-
Adticas, por Lo que & tanpoco extd supeditado a eilas. Bl método histarico-
comparativa ha de conjupar necesanamente los datos de la primera tipolo-
gia con dos deos de lu segunda porgue tiene los dos aspectos que las definen:
g5 un netodo historico ¥ es de validen general.

IV, EL BSTURI0 DE LAS RELACIONES [MTHEREFILETICAS

El métode histdricp-comparative ne solo supuso el micio de lo inves-
tigacion cientifica de las lenguas, también marcd el fin de las especulacio-
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nes fanfasiosas v mitologicas sobre el origen v diversificacion de éstas ™
Daspués del advenimicnta de la linguistica bistarico-comparalivi, no cabe
buscar reluciones peoéticas a base de similitudes rebuscadas, aceidentales o
ingenuas, Sala la aplicacidn de nigurosas leves precisamente fomwladas
detenidamente argumeniadas pucde levarnos a proponsr pasibles relacio-
nes neneticas entre las lenguas.

A pesar de esto, aun despues del siplo xix se han sepwide haciendo pro-
puestas Hevadas por prejuicios acientiflcos y por Lo mas delivante faptasia.
Un gjenplo dlusicativo de lo que decimos ¢3 1a famosa hipatesis de las len-
auas jaléticas del liogQista georgiano-cscocés Micolas Yakovievich darr,
propuesla s atender pard nada a los mas clementates presupuesios de
tnetodelogia histarico-comparativa, En su excelente monografia scbre o
marrisma, ¥, M. Alpatov (Alpatov 1991 realizs un diagnostico de los crro-
res de Marr perfectamente ejemplificador v aplicable muraris mocardis o
muchas oiras propuestas de simlar came, que oos permitimas reproducr
aqui

BB rgeaary jo CQRINIAINELFL. VPR RICKINE 1 L5k BB LI T 1 s,
A UL S Y, RGER COIUSITILITH L GFTTSSCIIRD 33 CERT IELE 10 AT 0
TUREH KK DI INT NPODEECILD CRIRECHIE 3 CCROrD kil 6 011K
DEERCTTHIINLIMED CMY IR HANL, 0 SHILTH - ML piickenne. |-
DT AL THRC B30 0r 42 £ 0000 U Rl TR0 DA 4 b B RaL K b SRR ] 8
[PERAREL T GIREHIL Tl DAL RCEL TR Ll IR IR 3R, €0 LT 110 A LI 1 1Ln
IFYEA Lk B KOR TR  1Ey RThAINE el e |'|[|..F|'I-I.1.':I:I| il_ll.ilﬁl..hilﬁ 1 1t
TPl VARG COUCC FIDHTL ¢ geekign e ko B b Acca o 0]

i 161,

En este pasaje sc orecogen los requisings esenciales de cualguier pro-
pussta que mlente investuzar las relaciones pencticas entre lenguas lejana-
mente emparentadas. Una vez catablecidas sin deda alpguna Cacrubias Lingiiis-

M Un amnplisienu reperano de los mitos ¥ famasias sobre ¢l crigen y doversificacién de
s Tenguas pucde encantrarse on ¢l migmomental 1raoaye de Bocst (Bogss [9537-[963),

-* Esta i ruestra tradwcerén del pasaje:

wCemmparar directimenta las lenguas reenmana ¥ arabe seria tan absurde comb coe-
parar oAt lengeas msa ¢ ki, relacionadie peneticamente de modo lejano, amss & que s
llewara a cabo lo comparacion del ruso con |25 lenguas eslavds, con s gog es1d comameeien e
relacioniedes ¥ del lindi <on Tas lenpuas indeanas. |labra sido woeprescindible, de oun lade,
caanparar las tengeas barmuélicns ¥ oeeeonstmer o protokamuélice v, de etras recansiroir 12 pro-
tolenyua de ba vual en un determinado peeiods surpd ol drabe v 1 cwa? s podsia comparar
con ¢l profrokaruelca s (% M. Alpatloy 1991, pag. 16
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ucas lales como lo indocuropea, sermuteca, fino-ugnia, altaica, dravida, ele.
carece 1otalmente Jde sentido comparar directamente una lengua indoeuro-
pea con atra semilica o fine-ugria con vistas 4 la bisquada de posibles rela-
cignes peocticas lejanas. Solo podrian inteniar investigarse 1ales relaciones
genclicas lepanas comparando las protolenpuas correspondientes. Imaging-
mos el desastre gue supondria reconstruic ¢l protomdocuropen sobre 1o base
del portugués y del bengali. Sin duda, estas lenguas estdn lejanamente refa-
cionadas, pero sola a través de la comparacion entre €] [atin ¥ el proto-indo-
iranio podnomos sacar alguwma Conclusion sensatd, AUngue, poe supeesio,
incompleta e imperfecta.

Basta partir de cstos eriterios para ver inmediataments los problemas
con gue se snitentan los cientos de propuestas que s¢ hao realizado sobre |a
posible telacion pendtica entre lenguas alejadas, Veamos dos de las hipote-
sis sobre 1 posible ftliacian genctica del vascuence, mencionudas por A
Tevar en ua articuly que presenta una paneramica de la cuestion = Una de
¢llas busca la conexidn genética con lenguas del cducaso como el geargia-
no o ¢l circasiane ¥ estd ya en Flends, Uhlenbek, Schuchardt v Trombettt.
Mo tene muvche sentide ¢l comparar, por clemplo, vaseo y georgiano; solo
lor tenedeia el comparar ¢ protovaseo (en Ly medida engue se pucde recons-
treur, vid, dMichelena 1377 v Gomochategun v Lakarra 1994) con el prote-
karluélico v ello si no se ba demoestrado antes goe el prowkartuéhico estd
relacionado con otras protelenguas diferentes (come veremos despuéds, hay
hipotesis en este sentido), La ofra propuesta, que Tovar considera mas ve-
rosimil, relaciona el vasco con las lenguas bereberes del nore de Alriva v
fue eumciada va por G. von der Gabelents v considerada por Schuchardt
Sin embargo, e @8l ¢aso se vuelve a cameter el mismo error anterior. Las
lerzuas hereberes pertencecn, segun opinicn aceptada hoy dia, a la tamilia
afrp-asiatica de lenguus. Kllo simifica que estas lenpuas estao mas esirg-
chamenic emparentadas con las lenguas seonetas, chadicas, cusitas ¥ omdo-
cas gue con mugln atro upa de lenguas. Por tanto, con lo que habria que
comparar ¢l protovasco s con ¢l profoalroasialico v no can €l protobereber
(v tarubiin en este caso hay propuestas comparaciones cotl otras familias
lingiusticast En consecoencia, cualquier semeajanza entre ¢ vasco y alguna
lengua hereher gue no se conswdere casual solo podra explicarse mediane

< Emoefect, en Tovar TS se hace ue excelene repaso e alpenas de las propucsiag e
m.ps sobize
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el contacto, s oo s¢ 85 capaz de articular una propucsta que relacions sis-
teméticamente el proiovaseo con el protoafroasidtico ™.

Vimes, pues, que los problemas plantcados no se pueden resolver sumn-
plomente mediante una confrontacian sitmplista e ingenua entre lenguas, si-
no que hay que recurtir a las propuestas ya realizadas sobre la duescripeidm
de lus protolenguas tal como las han establecido Jos especialistas en éstas, Lh-
cho de oito medo, no ¢s un Ambito on el gue pueds introducirse nadie que
ne (enga una formacion minima dentro del método histarico-comparativo.
Lin suma, una tarea que pareeia accesible a cualquier entusiasta despreveni-
do, se conviede a parhic de Ia irruperon del métoilo historico-comparative
en una complejn cmpresa téonica que requigre mochos conocinuentas os.
pecializados previos, A esfe aspecta nos referimos al alirmar que gracias al
metodo hustdrico-comparative s¢ puede lerminar la investigacion mitoldyi-
ca o fangasiosa sobre el oripen v diversidad de lus lenguas,

Hay una cuestion que queda pendiente, sin cmbarze ¥ que, por extrano
que parezea, a suscitado muy escaso interes en el ambito de la gramdatica
histdrico-comparativa. Se trawe de Jos métodos que d2terminan en gue oca-
siones g3 rozonsble aplicar esta metodologia ¥ en qué atres casos oo s
acansejable hacerlo. Ls de sobra conoaido que 1o lingiistica indoeurcpea
comenzo con observaciones precientificas e inwitivas de semejamas foni-
cas y lENIcas entre el sinserito ¥ lenguas europeas clasicas como el prego ¥
vl [atin *'. A partir de ahi ¥ del trabajo de los Grioam, Bopp ¥ Rask se fueron
descubriendo las leves gque nigen la evolucion de las kenguas perienecientes
o las diversas familias indoeuropeas.

Ahora bien, es clare gue no podemos dejar la cuestion de la aplicabili-
dad del método histarico-comparativo en el ambito de lo inwiuve ¥ pre-
cientifica, Es necesario desamroltar métodos mas rigurosos que determine
cuanda seria razonable aplicar dicho métado 3 una serie de lenpguas,

Las observactones de algenos indocuropeistas, semitistas ¥ Mino-ugeis-
tas referenles a las similiwdes eaire fas lenguas mdocuropeas ¥ Anougrias

H La mismma objecon cobe hacer a propugstus bien fundmacntadas e ¢l métado hestan-
CO-COMPaTtivd peye inadecundas por po estdr situadas ¢n el nivel apropeado. Lin ejemplo ex
la de Maller {1*NlaY, cuyo defecto ex 2] de comparar semiticoe con indocurepeo. cuande lo que
hikia cue haher comparade tenia que haber side ol protoafroosiitico (yue ¢n tiempoes Jdi
YWMaler adn no se conocis} con ¢l protoindosurapes (ol Bombard [3247,

M so consider: que la famosa observacién de Sic Willians Jomes leida en | 786 ¢35 ung de
los hitos dentro Jo los eripenes de la lingdistica indocuropes. Sobre ¢llo wiase ol excelente
acticulo Je O Cannon (19T}
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(Madler, Pedersen ¥ Callinder pueden scr citados en este seatide), han Lle-
vado o algunos a postular gue estas familias estin genéncamenre relacioma-
das o un gigantesen macro-filo denominado por Pedersen snostriticos ™

La cuestion previa fundamentat ne es la de si se prede demastear o ha
demostrade | existencia de ral macro-filo, sino esta atea: Hay justifico-
cion suficiente para aplicar ¢l mérodo histonce-comparativo a esas famlias
para determinar su posible filacion genetica? Para contestarla hay que ba-
3ATS¢ en Crilertos que oos proporciondn un fundamente mianumente cicn-
tifico. Fae Dalgopol®skii, quien en 1964 publicd wi articula en el que se
intenta propoccianar dicha base, es decir, en el gue se proponen criterios
precises que determinen cuande ticoe sentide aplicar el métedo histdrice-
comparativo a una sere de lengoas, familias ¥ Gilos cuva filtacicdn genética
consideramos posible,

Podemas emperar cttando el sepundo parrafo del articulo de Dol-
gopolskii "

Chooininm T et 0 pelmenEe npoliesn 4k e R n
OTUNGTIN SELLCARLEMMCURH T [REEA I EORRI T LG L
WALIREINEE Y Jreele it [ b Wee IV R 0 B0 Ot R HAR Y SR,
|'H':|__'|1:'|'[!.l|] KITECF AN, CEELHEET I [I'H':I[:l'l b B I-I||_-I_{'Il_'[-IlH_:II[l:I.III.h'I-“!I'. AUk A LD
AlTewTHeL 1 e crprong Jokasareieere, Hioe e - oesocome
IR 30800 DA I MATUCMGLTHTCCR I ISR, TR IR
UEEITAUESL P QERCTE I 1TARTRH O JLARE03, G L TS 18 418 1EE COM LIRS,
(A e e oonimonsck i 1964, pdg. 53]

Cl métodn de Dolgopol™skil se basa ¢n tres punwos fundamentales, o
pricer lugar, s& exige la comparacion de mias de dos lenguas (o protolen-

W Sobre «f agigen praximn v el desarrolln de la hipétesss nostedtica puede consuitamse la
cxpazicién de 1O horene Cabrens (19%7).

" 1nsponemos hew dia de alpanad refergncias mas sobre el probivam de baplizacics del
rietoda histéricn-comparatnee al estedio de o relaciones interfiléticas, Yéase por spepla,
Myho y Peiras 1985, Shevoreshkin 198% x Levin 1990

* Damos wogstra fraduceiin Qel pasae;

wl Jdificultad filndamentsl para la solucidn del problema estaba en [ ausensia de on
procedimicnta maicmatico rigeroso de dernoticacion de pareatesco hapisuce, 5i 8 aneeso:
oan lenpguas Lo sulicusemenng Cereanas, coyo pansicsca ¢f cvidente {las longuas 10icasas o
lus indeuropsas), se puede prescindic de una demostraceén dparosn. Crra epia ecurre con ¢l
parenmesea lejano. Al i gque son necesarics aetodos matematicos gue nos peraitan ciferen-
ciac las lenpuas emparcmiaddas de aguellas atras con s que bay comndidencaas ¢asuales =
(olgopal'skiy 1964, pag. 55)
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guas) pard minimizar de este tedo las confluencias o simtlitudes puramen-
1 casuales. La probabilidad de que una similitud sea casual disminuyce pro-
sresivamente conforme un mayor ninere de lenguas presenlen il sunili-
tad, De agui se puede deducir, en nuestra opinidn, que lu aplicacion del
rétodi-listaricn compuralivo a dos lenguas que s¢ suponen lejanamente
eroparentadas. pueds dar resullades muy poco flables,

El sepunde punto busca minimizar los efectos del préstama, La compa-
ragién hay que realizarla respecio de elementos lExicos €on muy poca o
nula tasa de présiamo. Lo detenninacton de qué férmines son propenses
prEstamos ¥ (ué olros términes son reacios 2 €L soreahiza sobre una base
empinica. A partir de datos sincrénicos y diacrénicos de unas dosciontas
longuas de diversos continentes y filiaciones, Dolgopol™skil establece una
lista de quince 1EMNings que rara vez o nunca s¢ (wman preslados. Los die
primeros elementos de esta lista son: 1) pronembre de primera persena; 23
dox; 3% pronombre de sepunda persona; 43 quien, gue; 5) feagua [drgana),
) nombre: Thofe; B corazon, W diente, 10} o .

£l tercer punto supone una restricvidn del concepto de semejanaa.
cCuindo hemos de constderar que bay semejanza on los tirminos compara-
dos? Delgopol’skii considera que la semejanza ba de basarse €n tipos fonge-
ticos que configuran otros fantos espacios naturales oo [os que s¢orealizan
las leyes tonélicas. Asi, es muche mds natucal un cambio de /pfa v o de
b aipd ode A sdi o de Al a ft, que atro de Sl a A ot adpd o de B a Y
g ee fd7a /b Por ello, establece dos tipos diferentes notados como Py T de
moda que para gue dos elementos se consideren suntlares deberan prosen-
tar en cada una de sus posiciones consondnticas un clementa que esté den-
o de cada une de los tipos. Por ¢llo, kas palabeas fpatad v 7Tapa’ Do 5 con-
sideraran similares v 50 s¢ conceptuardn similares pares come spada’ ¥
Mpatad. Dotgopol skii establuce dies de estos lipos fonicos (wotados P, T, 5,
E, N, R, W, v fel gitimo de elles incluye foremas laringales). Como
vemos, se climinan en esta comparacién muchos cambios fonéticos poss-
Bles que han sido atestiguados en diversas lenguas (coma por ejemplo ol
pase de K7 labiovelar a /p).

Vemas, pucs, queé |05 (198 puntos son olros Lanios requisites coorme-
mente esirictos. Mo vale la comparacion de dos palabras de does lenguas:
hay que intreducic ab menoes una tercera lengua. Mo vale cualquier palabra;

Ve s L primere el que 5 progonen |istas de terminas que ne suelen experimentar
prestamus, Listag similanes se encuenirarn ya en Hervas v mis mgicttements en Swalesh.
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ticne que seruna de las que corresponden a los quinee ténmings cansidera-
dos inusequibles ol préstamo. Mo vale cualquier semejanza fonética; tene
gue ser una que esté denlre de los limites establecidos por los dicx Lipos
postulades como naturales.

Cualguier comparalista reconocerd qué estos Tequisilos son extracrdoa-
riamente restrictivos v, 81 se camplen a rajatabla, diftcilmente poeden apo-
var hipdtesis fanlasiosas o caprichosas.

Aplicando estas restriceiones a la compacacion endre las familias indo-
curaped. afrossidtica, oralica, altatca, chucoto-camehatka, kaniuélica v al
swnerlo ¥ sobte la base de las coincidencias chservadas, Dolgopal™skn
concloye ™

TR AW UL UL M DO LT ECP IR TLICE PTG,
PRI AT A0 LI DT M TERGR AL COMPTO ST KT, ¥ RIS LR I
HEEG i NS 'I:'l'h'l'l'|'1:h.|:1'hi'l_'n'l'[[l_'l'fil\.'b'l".l“ i H[I_lﬂ'l’:lﬂ.'ll.(:lﬂll".rll FLERGLHIEI. AI0E 1.
LT OO0 G TICI TP - 43 [k TS T MO UREEL 4 S BTSN L R
LA loorrono. nd:koii 1964, pap. 63).

Sin winhargo, no creemos que ¢l méedo de Dolpopol’skii demuesire ¢l
parentesca genético entre farmilios o filos hngiishicos, La demosieacaon de
parentesco penético no es el resultado mecdnico de aplicar ni éste ni ningan
métnde. Mo hay, en una palabra, un método de descubrimientn de parentes-
co*, Tal demostracidn viene a traves de una compleja seric de generali-

al - .
* Damas nuestra traduccian ol pasaju:

w e eite moda, podemos haklar con gran fiabilwlad del pareatesco entre el indoesre-
pod, semida-camiti, utilico, altdoee, chucota-samelurcn v kartuglico, peea Con meena: segl-
dad sobre f parealesza del sumerio con Lag lenpuas cuadase Dalgopolskat |Wed, pag. 6.

# pigoestd aqui de mias recordar gque vt Chamsky, en el capitulo seco de Sxfecinmroy
Simtdciicns, vhrapareenda en 957, 208 doce que el inigna de buscar un precedimento de
descubrimuento de ks promiticas, es demosiodo fusrie para Ta lingoistca ¢ incloso mitans
pendoidis pard ciencias wche mids desarrolladns que ésta, Tambidn decling [a pagibelidad de
enoconirar an procodimmente de decizion, S queda ¢on un reguisive mas delils un progeds-
mienie Je ¢vaJuneion de las pramanicas, que nos especifigue entee dos pramaticas propLesias,
cudl v la gue mejor O cuemnia de los dalos v se aeefeu mis a li compelendia grassargal Po-
demes aplicar g5t ncotomia epistemolagiea al terreng qiee nes ceupl. Terdriames un pro-
godizatentn Se descuboimienia s1 fudrdmes capaces Jde determinar Je modo nesdinea a gus
{mnlia perenées wna lgnpgua; tendriamos un procedimicnte de decisugn i dada una Bl
una lengna pudiérmaos determingr mecdnicamems §i esa lengud penenece o na a la familia
Un provedinmieae sena ¢vdluanve i dodas dos o mads adseripeiancs de uma lengun a dos
famcas diferartes, pudierimuos delermunar mediante 6l o coal de lag fumilies pertéarce a 5
na pererece o anenod e cifas Brogenesad, amhidn en nugsted gasa e st alima reqiisita

L [ |
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zaciones que van alejando paulatinumente ia explicacion por procesos de
préstamo o casualidad. 8i hoy tenemos muchas menos dudas sobre la con-
figuracion de la familia indocuropea que a principios del siglo pasads, no
5 porque dispongamos de un método cuya aphicacion nos dé como resulia-
du la prueba de parentesco apelecida, sino porque se han ido acutnufando
decenas de hechos fonolégicos, morfoldgicos v, en menor medida, sintacti-
cos que hacen 1a hipétesis cada vez mas Girme.

;Para qué sirve entonces la propuesta de Dolgopol'skii? Este metodo
sirve para algo crucial: para determinar dénde hay justificacidn para aplicar
el método hustdrico-comparative y déide no tiene seidido hacerlo. Por
tanto, ¢l trabajo del autor ruso ne deruestra gque ¢l indogurapeo esté empa-
rentado con ¢l sernitico, el fino-ugrio o of kartudlico; lo que demuestra @5
gque ticne sentido aplicar ¢l mégdn histddeo-camparative entre cstas Lami-
lias con vistas @ la demostracion de su parcntesco. A partir de ahi y confor-
me st vayan encontrado leves y generalizaciones gque unan ¢sas diversas
familias s¢ podrd it demostrando que estan pendticarnente telacionadas.
Quizds sobo después de oiro sigle de investigaciones en este senlide poda-
mas Llegar 3 una dilucidacion clara del problema y la solucién mis segura a
que podames legar no tiene por Muera que ser positiva; podria ser negativa
(inguna hipatesis cientifica ticac ascgurado ¢] €xito) o, simplemente, po-
drismmos conclitir que nos faltan datos para pronunciames.

Lsia conclusion no s, creemos, baladi. pues viene a ranficar que pro-
puestas como la de Illich-Svitveh o Bomhard y Kerns™ en las que sc ne-
construye un macre-filo nostratico son legitimas clentificamente y suponen
un aplicacion ripurosa del métedo histérico-comparative. Decie (o no
equivale, come acabamos de sefialar, 2 afirmar que 4 partie de estas pro-
puestas pusda consaderarse probada la existencia de 1a] macro-filo anstra-
tico.

Es sin duda la afirmacion hecha por alguno de los que propanen este
macro-filo de que se ha probado la relacidn genética de la que se parte co-
thier hipotesis admisible (empezanda por ¢l propio Dodgopel'ski) ke que ha
llevado a algunos especialistas 2 amremeter de node furibundo contra sus
propuestas. Quizas la critica mas visceral sea la del opdscule de G, Dogrfer

b que podemos exigir de mude mas eealista, dade ¢] acual desamollo de la lingiistica hists.
Fi¢n-COmparalivi.

# Para refereneins Bibhopraficas precisas sobre estas propuestas véase 1. C, Moreno Ca-
breta (1997}
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comtra 1o que &l denamina «omnleomparativismos (cf. Doerfer 197337 En
este liheito se mezelan argumentos de pesa con otros absolutamente gratui-
toz, Tara Doerfer, toda considerpcian que se base en protoleoguas {es dec,
en lenguns ancestrales reconstruidas) entra dentro de lo que él denoening
rloteronia v queda luera de la cieneia, pues es sola pura especalacion so-
bre sitnbolos vacios de wodo contenido empinica

die plotogansche Sprachwissenschalt sucht aus bereits verferinzien Symbe-
lem dureh reines Nachdenken {alse ohne weitcre Beloge unid damic ahne
toomicallmdplichkeit) cinen noch 3heren Sprachzustand zu crachhesser ipig.
105

Este projuicin determina que 1oda mvestigacion nostrdtica yuede per dafing.
ticeren fuera del dmbido cientibico. Nosotros hemos dicho, precisamente, 1o
contraric; que i investigacion nostedtica, desde la propuesia de Dalga-
polskii, cae sin duda denire del dambito cientifico (lo que no sipoifica, re-
petimos, que dicha hipdlesis sea ipse facto correcta). Doerfer dedica la n-
vor parte de s opusculo o cxaminar las diversas propuestas nostriticas
realizadas desde biller hasia Elich-Svitych, Recurre a argumentos de poco
peso para echar abajo esta hipotesis, Primero intenta mostrar en las paginas
17-38 semejanzas entre algunos numerales del indeeuropeo, malayo, sa-
moang v chino, ¥, claro vz, encuentra, giemplos de coineidencias. Volve-
mos a4 lo que declamos al principio: ng s¢ puede comparar ¢l chino con el
indocuropeo; como poco, s¢ tendria gue comparar el mdoguropen coma el
protesino-titketano: wmpece es licito campaear ¢l pragindoeuropgo con ¢l ma-
laya o samoans, ¢coma hace Doerfer on su cjemplo destructivo, sing agud|
con el protoaustronesio (sine se demuestra que este habria anies de compa-
earse con alpuna olra familia). Fstos ¢jemplos de Doerfer sin duda pueden
caracterizar de modoe adecuado muchas de las propoestas que se han hecho
dentro de este campo, pere de pinguna manerp propuestas como las de
Nlich-Svitych, pot ejemplo. Al examinar los trabajos de este autor, Doerfer
conceda:

Vergleichen wir das Gesamiimatenial, so macht ¢ auf dun ersten Blick

cipen weitaws sobideren Eindruck als dasjenige Traombettis und Maflem (und
sclhst Bronnoes) (Doerfer 1973, pag. 88).

————

Y La enfermedad del omnicomparnivisma ha side bagtizada coma omepalocomparat:vis-
mew par 1AL Matisoll e su también funbunda critica vatisoff |9H)) sebre les propuestas
de Grernbery o proposto del macro-file amerindio.
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Sit embargo, afirma noestro autar que la propuesla estd llena de fruces
y fallos, pues se admiten metatesis coande conviene, cambios semanticos,
segln €] arbitrarios, cxcepeiones 2 ias comespondencias propuestas ¥ algu-
fi5 aSUNCIGNEs INCorreckas.

La propuesia de Illich-5vitvch es el pnimer desarolle completo de la
hipdresis nostritica ¥ debicra compararse con las primeras propuestas den-
tro del indoeurppeo, como la de Bopn. Cuando Bopp eacnibad sus trabajos
la mayor parte de las leyes del indocuropes estaban par descubnir v, por
tanio, en sus frabajos podemos encentrar multitud de fallos desde la pers-
pectiva actual. Por suptiesio eslo no sizmfica que o hipotesis fuera equivo-
cada.

Doerfer tiene 2n cuenta este extrema ¥, en efecto, concede que seria in-
jusie comparar el diccionario de hich-Svityeh (Hlich-Svitych 1967, 1971,
1976 v 1984) con, por ejemplo, ¢l diccionano de indocuropes de Pokoroy;
par €lla, sugicre que ha de compararse mas bien con una obi mas -
prana, como la de ek, Doerfer dice que si comparamaos el diccionano de
Pokorny con vl de Fick veremos gue las ctimologias consideradas coma se-
gruras pot Fick se mantienen eo Pokoroy y que en muchos casos Pokorny
proporciond s ggemplos que los gque Fick da. Su conclusian ez que ¢
dicewnarie de Fick ¢s mas perfecto que ol diccronario nastratico de [Mch-
Svitych, Aqgui Ty una difereocia importanie: muentras gue Lo hipdtesis n-
docurapea s ha ido confirmando con el paso de los afios, la hipatesis nos-
tratica o ha sido desarmollada v comprobada can el mismo detalle v no se
pule considerar confirmada. Fs posible que |a hipotesis nostriuca sea in-
correcta, pero de lo que oo se pucde dudar os de que hay una base razo-
ouble pata formularla ¥ Doerfer oo muestra que Jos varlas centenares de
cumologias nostrdticas que propone Ilhch-Svitycl sean incorrectas U obe-
dercan a préstamos u onomatopeyas en todos v cada una de Jos casos. Por
supuesto, tal tarea posiblemente solo pueduy realizacse a través de rabajos
parciales de diversos especialistas v queda fuera del alcance de una sala
persona. Pero precisamente a la fafta de este irabajo nos reterimos cuando
decimos que esta hipdtesis todavia no ha sido desarrollada on delle v, poc
ranta, oo ha side conbirmada nd invalidada adn.

Doerfer tarobien examina la propuesta de Dolgopol’skat a la que nos
hemos referido antes. For supuesto, su critica s¢ basz en la idea del propuo
Diolgopol'skil sepun la coal su métado ¢z probatorio de parentesco pendtico

- que nesMros ne consideramas acenada — y, desde ese punto de vista, ¢s
adecuada. 310 embargo, si despojamos @] metpdo del aotor ruso de su ca-
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ragvter probatorio de relacion de parentesce v lo caracterizames simplemente
como metede purd determunar la aplicabilidad del metodo histerico-compa-
rative, la critica de Doerfer ¢n el sentido de que Dolgopol’skil no enunci
leves lopéncas deja de tener sentido, pues el metodo del Lingilista mso se
reinterpreta en nuestra version como und beuristica para aveniguar donde
podriamaos descubnir esas leyes fonéticas, Cuando Doerfer dice

ke Lautgeselze kann cine cxakte Lingwistiz nehl existieren: blosse
¥onsenantenstammeciher mitzen rickng (Doerefor 1973, ndz. 11463

pecad de maxumalista, [as camespandencias comg las que senala Dolpo.
pol'skii 8 que son atiles v, de hecho, pueden llevamos ol descubnuniento
de leyes Foncncas antes desconacidas, Lo que ¢3 centifico no €5 un resul-
wde, sine un procedimicnto y =1 la couociacion de las leyes fonélicas no ba
salida de la constatacion de comespondencias entre sonidos {las Kwyonan-
tenstammmreihen) wtilizando un procedimiento cientifico exacto ¥ precisy,
ne ha salido de ningao sibo.

Teualmente despropoccionados =on a nyestro Juicto los funbuondaos ata.
fques e Doerfer lanza al principio de su oposcule contra la hipdtesis -
aa] dentra de la lingiistica indoeurapea. E] siguiente pdrrala es revelador

Elbcrhaupt scheint mir in Jder Larynpalistik mehr ans fsthotsehe: G-
den angesctzt 2y scin, z, B um der bekennten Benvernistischen Wuomzeltheo-
ric o pendecn. nzch der jede ide. Warzel dem Schema CVC enlsprach
(Frocrfer 1973, pde. 13].

Las abrumadoras coinprobaciongs de [y teacia laringal, que ne se basan
en uny leoria formal de la silaba indocuropesa sino en el funcionamiento fone-
lagico v marfoldpico d¢ las diversas lenzuas de 1a fanulia indocuropea ™ no
parcoen cavsar mucho efecto en nuestro autar a quien le parece {wscheint
mirs) que 1a teoria ¢s un puro arwluge formal de caracter noetacional {2Was
ist dic Laryngaltheone” e Hypostaze ¢ines Doppelpunktess (pdge, 23)).

* Lobee lu hipdtesis anngalista vease F. R Admdos, A, Bemmabé p ) Mewdoza 1395 pay
313390, cord ung vizidn de conjunrte introductona, asi cgomn 1os lipeos m-:'-nnu::i.ﬁ:n:i W,
Winter oy 1965 ¢ A Banunesberger (ed) L1988, que contieren sondos articules gue Jdun
tacibién wna vision de conjunio, ademds de cirog mas especializados,
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V. ConCLUsIGN

En este articulo hemos disertado sobre algunos de los problemas gene-
rales que se le plantea on la actualidad a la lingdistica histérico-compara-
liva. Agolar tndas las cuestiones de interés cn un acticule seria imposible,
sobre todo en el case de una disciphing (an ramificada y completa como s
gsta. Flemnos tratada dos problemas de entre los méas polémicos, para poner
de manifiesto que estamos ante un campo de investigacidi particulanments
vive y Fascinante en e que se plantean algunas de las preguntas mas intri-
gantes que pucden hacerse sobre el origen de las lenguas que bablamos y
con las que nos rélacionamos aclualmente, Freguntas como ; Tienen histo-
ria de las lenguas andetonas de Africa, Aménca u Oceania? JCudl es el oogen
de los lenguas indoguropens? son demasiado imporantes cama para dejar-
las a disposicion dek primer aficionado o vistonario que quiera datles con-
testacion; hay que mostrac que lo mucho o lo poco que se pucda saber en
relacidn con ellas debe esclarecerse mediante la ubihizacdn de métodos
cientificos cuya aplicacidén requicte mucho oempo v esfucrzo ¥y que difi-
cilmente nos proporcionacdn respucstas espectaculares, inmediatas y tolal-
menle satisfactarias a esas preguntas.

Ha pasado ya la época en la que 1a fantasia ¥ < mito €ran 12 base de la
investigacion sobre ol ongen de las lenguas. E] método histbrico-compara-
livo o5 un instrurnento imprescindible ¢n 1al investigacion, por mis gue al-
punos yuieran confinarla a campos muoy delimitades haciende ¢aso omiso
de su generalidad € inmenso potencial heurnistico.
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