[LAS RELACIONLES INTERDMCIDHALES Y LA LLAMADA
aSLIBORDINACION ADVERBIALR

Mapio Barea Jover

I ChurTivas

Aunque pucda deducirse de su tilalo, el presente trabayo no aspira a
gharcar €] conjunta de la Hamada wsubordinacion adverbialn, Tal tarca re-
queriria varios volimenes y, aun asi, quedaria incompleta. Asimisme, debe
decirse que disponcmos de un buen numeto de monografias sobre aspectos
particulares, va s¢a desde un punto de vista onomasiologice (p. )., Lo ex-
presidn de cousa), va sea desde un puto de vizla semasiolégico (p. o, ¢l
em craredott. ™o seris posible comentar aguoi, ni stguiera Citae, 10dog estos
trabayos ! Bolamenle los mencionaremos en aquellos casos en Ins que, ex-
plicitamiente, extraigamos infomacion.

' Hay gue necenccer, sin enbarga. gue [0 abgjos de indole semasioliniea se hacer ex-
casos en los alimas aios. [ hecho, Caro (1948, pip. M) denuncia exta teaduencia oo su
eaplindsda monografia tebre come, que ha culminads e Cana (1993 Por ruestra parie,
afadiremos gue las estudios de este corte son lambién, coma veremos mas abaga. Tumdanmen-
tudes para dedwecire, o patis Jde sus datos, rasgos gencrales. Ademds, son los gue mejor dim
cugnta de la gran canbudad de desplasaenienios semdntices que st praducen en e sgtema de
COMPLACTONG 5,

> Adcmds, hastn el L1984, =siin exhaustivament: repeoriades en Ganzilez p Rodripuer
i 1989, Pedimes diseulpas de aptemann por 125 lagonas en Ia blingrafia, por los elvides mn-
justos, por Tag Tecouras nexcosables que no hemos dechn. Mos permilimos supener gue Y inten-
gigm misma de auesiro tcabajo ¥ 50 ineepio de generalizagian hacin comprensibles [as omisie-
nes puniwales.
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Muesiro objetivo es propoter Un modelo descriptive ¥ explicativa que
cubra, pracias a su flexibilidad, 1ode aquello que bajo la etiqueta asubotdi-
nacidn adverbinly pucda presentarse. Pero ne salo cso. Nos gustacia pro-
porcianar a este modelo ¢l poder suficicnte ¢ome para poder explicar, ¢ in-
cluso prever, todas o manifestaciones postbles de las nocienes de causa,
moda, el Lograr con cllo contempiar de modera sist@niica ¥ oo bago
descripoiones wd Aec cosas como lag siguientes (5o trala solo de algunos
cjemplos ¢ntre otros):

a] Guee en i la) estamos ante una eondicional, mientras gue en (b} es-
lamos ante una emperai:

(VY50 viene, o dard ¢ doy do comaer.
(27 51 veaia, e daba de comer.

B Que {2) tiene sentide concesivo, atcnuade, pere concesiva. Y gue de
lgin modn debemos ser capaces de percitwr tal sentide y no oire.

{23 Mira que cs tanto ¥ tado be sale en,

¢} Que (3) puede interpretarse come comparativa o como aditiva, segin
5& Ign pausa o o enlre Prape ¥ Come,

{3) Es guapo come su hermana,

dy Que (4a-d} comparten ¢l mismeo signilicade con distintos matices y
que, sin embargo, s¢ Jes atribuyen etiquetas totalmente distintas ¢ inclusn se
las deja fuera de la deseripeion sinlactica, coma en el caso de (4d):

(41 a. He perdido el tcen ¥ me han robade ¢l abrigo.
b. Wa sdlo he perdido 1 tren, sine que fademas} me han rebado cl
abneao.
. Ademis de perder el 1ren. me han rabadae 2] abriga.
d. He pertide el tren. Ademas, me han zabado ¢l zbrigo

Para abreviar, pretendemos proporcionar un conjunte sistematicn de
instrumenios de anilisis gue nos permitan enfrentarnos A cualquier 2nun-
ciade por colequial ¢ mopinade que sea, Nos hasta con que las lineas gque
siguen den Jugar a rellexion o a discusion, aunque no sean aceplados ¢o su
conjumt,

Como todes sabemas, ¢l asunto es hastante ardoeo, porque cxisien pers-
pectivas casi irmeconciliables 4 la hora de abordur [os mismeos datos. En lu-
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par ce hocer wn largo recoreedo a través de Jos distinlos enfoques posibles
{enmumerables, habida cuenta de que stiempre bay precisiones o matiges on
vada teada o), nos parece mds interesants citar dos trabajos aparccidos ol
FRistng afg y que presentan conceplones absolutaments opuesias, a saber,
el de Alvarce Menendez (1985) v el de WNarbona { 1949}, sepuido de Marbo-
na (1990)*. El pritnere represcenta la opeaon funcionalista {en el seatido de
sartinet ¢ Alarens). Su hipatesis de trabapo s¢ hasa en la interpretacido os-
trictwmente Formal de Tos bechos: woa subordinada adwerbial es aguella
argciem (elvedemos ahera los problemas derminoldpgices, aungue cfr infra)
que ceabiza by funeion de un aditamenta (en la enmioologia de Alarcos
19697, Por ello, el mdor s¢ aplica en su {rabajo a demostear estas corres-
pondencias, suponlendo, as, que supera puntos de vista como el de Narho-
na (s abajo vecemos que las argumentaciones de Alvarer no s6lo son po-
oo consislenles, S0 gue ademids son naceplabdes). El resultade final
guiere sec que hasta con los conceplas de coordinacion y subordinacion pa-
ra dar cuenta de 1odos bos enunciados postbles.

Warbona (1989 y 1990} parte de la existencils, asumida precedenternenic
por un buen mamers de autores, de las llamadas cadverbiales impropiass. A
éxtas los osigna, sigomendo ¢l caming mavcado por Rojo {1978), un caragier
bipakar. bEs decir, existe uno inwrdependencia entre los dos miembros del
ecnunciado, La idea de hipodanidad estd apovada en noclenes fundarmaental-
mente semanlicas, Come ¥a 5 apresto A scflalar Guleémres (L9778,
cuanelo no pragmaticas. Esto lc proporciona cierta vaguedad v hace difiend
que la asignacion dei cardcter bipalar sea rigurasa (el mismo Narbona |93
lo sefinlaba). Con todo ello, Jo expuesto co Narbuona (198%9) nos pacece iy
impartante, porque amplin los honzooes de estudio. En primer fugar, por-
que nleia desentrailar coales 300 los marcadores de hipolaridad mds alli
de lo estoctisnente formal, es decie, [ag conpuneiones. Fo sepundo bupar,

! Merece mencren aparie la aponacion de Lepez Garcia {1994, que s¢ apara compleia-
muie el puatn de vesia fermal frastico come base desaripea par arrancar Je o qoc po-
driamos Homar einteraceiones verbaless faunque lis relerencias de Lopes Garcia no son lis
de esta comenie surelda en los afios 300, D la melacian entee nuestras himdlese o« Lis del aulos
haklarcenos o las forclusienes. 3ea cama sea, 5¢ e pueds Saevar 20 la linga de Sarbae, ha-
tula cuema de lus observacioney qu kace 2n (ibid., pies. 22, n.14) ¥ a |o largo de tado el
el

! 1in este trabajo, ¢l autae corica 1m azieeilacion e paolar con subordinadas impropias v
ib¢ hipolares con cidusulas emerdependientes. No abstante, como seiain Mova {1955, oita
crilici. g &0 patte osta ien fundameniada, se ve medaozadn per el ereenio funciemalisi
rigida de coordwnacion ¢ soborlinaeién com unicas estruciutas posioles.
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porGue Wene on cbeota las construccwones (habdtoales, si no dominantes e
Ia lengua coloquialy en fas que se suprimen las marcas formales que, apa-
reatemente, determenan 1os sigmificados.

MWuestro trabajo no prelende armomizar laz dos posturas anlerioomenle
comentadas. Mas bhien, pretendetnos aformalizars le mas posible dentro de
una lnea de razonamicnto que suscribe, aungque na wdo el desarrollo. La
base de la concepeién de Noghona (1989, 1990 v 19915 ¥ que pucde com-
plementar la de Lopez Crarcia (1994).

IT. CRUTERICS % METODM Y SECIL1E0

Preferimuos, en este caso, presentar nuestra explicacion de mancro do-
duchivi ¥, 21 COnsecuencia, cxponemos aqui nuestros puntos de vitta, para
después desarrollarlos.

A Partimos de un principio fungional en el seotido de la esouel de
Setler, aungue bajo csta ctigueta pucdan encontrarse enfogues diferentes v
dificiles de homogeneizar (¢f. infru). Eate punto de vista ha side yu inira-
ducido en la biblingraiis cspaiola por Moreno Cabrera (LF87)7, pero 253
aswmido de manera unnlicina e trabajos anteriores. En este senido. funcio-
nalismo ¢ opone a formalismo. AsL se cstudian las esirategias que sipven
para comunicar una wWdea {Jlamada efuncidne o «categonn externas). F5i0
puede parecer una teivialidad, pere no o es. Un punto de vista asi, nes pa-
anliza que en principio quedarcmos [iberados de alpunes prejuicios”, sien-

" El umsignalizmo de este fipn suele relacianarse con L tipelogi, co yoela B -
mifiesea e Bamat (19857, Nosotres intentaremos agqui apiicaele o ok s203 lerngue Resta deer
que cs dificil numtener esty meteda en estado puee, ey degin, s selumones Sormalistas, Por
ejempiry, gl ¢lisicne de Gwvon [19%4) conoene, en nmchas ocasiones critencs Totmalys, O
ante pusde deciose del Ssplémndado Tiveg Je Morgwe Cabreea {1301

* Ewts propeeoes s¢ maneficsian en trabyos que fratan de weas coma el nempe [Eboeaz
(Y82, L ozausa (Santos [9E1) o la Qealidad (Nechona 1983). siendg este Hitmeo ¢l mas
abterl @ oles posspcidades. Decimos ¢ao, pongue, ¢n alimm inslancia, e acaban centrndo
e ) SERenL de conjuncinnes. Oiro tanio ocume con ux buen ndmero de 1r29dges diacremeos.
wit lgscle las mononmBas alemanas de da pamere mitad de Siglo GUe a0 CRiCNE MpEEarLe
crar acui, ¥ que baga el tnEo fo expregon die, s limian al sistomea de conuneeenes. Le
e pagde sez dicho de publicaciones mas recientes como las de Rivarola { 1Y78) sobre L
caneesivas, Bartal §1988) sobre [as cagsales o Mémdes {19%95) sabre Las 1wmporaies, st que
cxlit abservacian les prive del ménts que adas ¢llas teenen.
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do uno de elles el fundamental: asociar necesariamente ciertas ideas o Ger-
tas cslrucluras o, dicha mias claramente, asocear idens como cadsa, Tinahidad,
cte. o estructuras de subordinacion, ¢o lugar de decir que la subardinacion
es un medio cntre otros (quizd el daminante en clertos registros) para cox-
presar fa funciom [causa). Conto ¥a homaos caomentado al tratar de Narhona
{939 v 1990) ---0 los que debe afaditse Marbona (19911 —, en o lengua
hal¥ada ciras estrictucas se manificstan notablemente. Por poner un caso.
o La lenputa hablada o} tiempa oo se expresa tan frecuentemente a draves de
la subordinacidn, Mo nos parece convenlente trafar ¢sto como una desvia-
cion, una peculiandad v ofros teominos semejantes. Dhe hecho, 1wl dptca .-
rue siendo Lo normal oo lo trabwyos discronices {(cf., por ¢j2mplo, Méndez
1993, pdp. 19} Se habla co estos easos de clerto sprimitivismon de la len-
piea, Bn lo gue oos concierne, somos patiidarios de hablar de variaciones -
polopricas entee dos estados de leopua.

Pretendemos, oo consecuendsia, mbentar apastornos de esta tdentifica-
cin entre forma y funcidn on la que la forma actila como foco, No obstan-
te. nos falta selucionar wn problema imponante, a saber: jodmo justfica-
mas las funeicaes? Se verd gque la solucion de este punto nos explivard de
domde viene el prejuicto de la subordinacion.

A2} Para justificar la existencia de las funciones necesuamos alpin
apoyo tedrico. Vamos a adoptar para elle la semdntica del pratotipe en la
version que Kleber (1990) denomina estandards. Tal teotia se aphea nor-
malmente al estudio del lexeo (fundamenalmente los sustantivos), pero es
susceptibic de ser aplicada a la pramdtica, tal y como prepoeoe Tavior
(1995, pigs. 190 v sigs.).

La hipotesis se explica de manera sancilla. En lupar de suponer gue po-
seemas conceptos abstractos que nos sirven para aprehender ta realidad, se
propene Un caming distinto. Exislen objetos que agrupamas ¢n clases. Esa
aprupacion en clases e posible gracas al establecumiento {por factores
culturales) de un protonpo con e que 1os olros nmembros vuatdan wni c2-
lacion de menor o mavor semejanza. Coando la semejanza es cada ver me-
nor, cuando se produce ona excesiva separacion del prototipo, entones el
objeto paede sitbarse en una zona de intersescion con ot clage, Asi, el
profosipn se convierte en €l mejor eemplo de una clase. Por poner un caso,
an nuestra cudtora (serim Kleibor 19907, fa clase [pajaro] tiene por proto-
po al porridn ¥, o, por elemplo, 3 1 palema.

Csta explicacion concierne al Exaco, campa en el cual s¢ ha desarrolla-
do bastante 1o lnpdtesis. Al extropolarla al estudio de la gromatica, pierde
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parte de si consislencia’, pero continla, a nuestea modo de ver, siendo
tentable. Drejurcmos para ¢l punio tercero st aplicacion.

131) fara descobir la fonna mediante s cual s¢ expeesan las finciones,
varnng a recurTic 3 los términos clisices de parataas, hipotaxis y corela-
cidn. Ma se trata de una eleccidn arbiiraria, sino que ticne su justifieacdt.
Los (erminns «coordinacién, subordinacion e nterordinacidny {este oltimo
asumide, por eremplo, por Barrenechea 1984} plantean el problema de que
los dos primergs estdn ya demasiado vinculados a significados ¥ fonnas; se
hiahla de los clases de subordinadas ¥ de coordinadas como de clases cemra-
das. Utilizar esta teeminglogia sevia factible, pero tambien engocroso. B
cuunio al tdnmine sbipolars, ya comentade, no comeide con nuestra 1dea de
coerelacidn v creemaos que, cast por respelo a los autores que ko manejan,
no debemos hacerlo nosotrgs 51 ne o agsumimaos enterunente Lo termmolo-
uia introducida a partic de Gorela Berrie (1969-1970), quien realiza La dife-
tencia entre coordinacién, determinacidon e interdependencia, nos parece
poca elara por el distinto rango de las nociones atilizadas ¥ parque la deter-
minacion nos pareceria resteingida al tempo v al modo (el infia). Pama f1-
nalizar, otras divisiones va fucra del dominio hispanico, comeo ta de Hopper
¥ Traupott (1994, pag. [69 y sip.), quicnes distinguen entre parataxis, hipo-
taxis y subordinacion, nos parceen cquivocas dado gue e dejan clarn la
posibifidad de correlacién (aunque su shipotaxiss se aproximaria) y que la
aposicion hipotaxis / subordinacion no es feilmente visible mt sinerdoica-
mente m en fodas las lenguas. Fn otres palabras, hablar en térroinos de pa-
eataxis, hipotasis y coreelacidn nos ba parecido lo suficientemente aséplive,
ampiio y homogenso coma para scmas Atil on nuestro cometido,

B2) A la bora de jushficar Ja adscnpeidn de los enunciados a una de las
gstruciuras citados, nos vamos a servir del coneeplo de marea ¢ un sentido
muy amplio pere al mistno tempo preciso. Siguiendo los pasos de Gundel
ot crf (1988, pae. 287) y aplicandolos a sintaxis v semdntica, definiremos un
térming no marcado cotma el que poses libertad contextual y ténmine mar-
cado como aquel gue oo la posee. Es decir, relacionaremos marca con lu

T Wosotres mismos [ hemos aplicads nla gramatica en Barra Tover (1992 a proposite de
los cuantificadons imdelimdes. De cualquier modo, no quisteramos gue ¢ pensin qus &is-
enbimas con los ojos cermados esta bipdesis y gue desechamos la semintica econcepioale
platdnica. Ponssimes que 12 semannca dg) protohpa =5 un provecio mberesinrs desde una
perspectiva cogniliva, peea l¢ encamranvs enarmes problemas de tormulacesn que desembo-
can #n Ins pro<decegion de paradeyas que oo podemas comeniar agui.
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nackdn de dependencia (e, para mas detalles tedricos, Barra Jover, 1996,
pags. 256-239,

Ch Par altimeo, senalaremos que en alguoos casas o los que necesnte-
mos reselver peoblemas sintaclicos, recumimoes 2 la estructura de la oracian
accptada a partir de Chamsky (1986), ¥ que sigue siendo admitida, aunque
can posibilidad de ser desarmollada, en Chomsky v Lasoik {1993) ¢ inecluso
en ¢l programa mumimaiista (¢f., en 2 bibliografta espanola, Fermandez
Lagunitla v Anula Rebollo (1995, pdg. 112 y sigs). Como veremos ense-
vuida, vy posible relacionarla con las consepuencias tadricas expuestas por
Hudson (19871 en su cevision de ]a nocidn de nidcleo. De hecho, solo este
aparale formal wos va a permitin contrastar coTectanentc Oraciones Como:

(55 i Prilro quicee ar, Ty o e Jegain.
h sircermbarga, no e dejan,

gue adquieren cierta tetevancia en los postetades de Alvares Mendnde.
{1UEY).

I Fuponawes v PROTOFTIEOS

Antes de comenzar, habria que subrayar que, en lupar de hablar de «ad-
verbiales ioopropiass, deberia hablarse de la tmpropiedad del térmime «adyver-
bialn {cf. también Lopez Garcia, 1994, pdg. 22, n. 143, 51 tomamos las tue-
v tipos tradiclonales, observamos que:

a) Salu tres, tiempo, lugar® v modo, son sustituibles por adverbins.

* Fn lo que nos concicme, ne existe subordinacion adverhial de lugar y el hecha de que
ge necpie on lus gramaticas €5 producio de T anercia. Mogsiea ided @8 gue Tas Hamadas wiadvee
biales de Jugare snn siempre oracioncs de relalive sin antecedente {hfarcos Marin S0, pags.
06 Lo dice y, sinembargo, lins ot luye & of prope wdvechial) v s de nempo o modas, no N
vamos A gstendemas en la acpumentacidn v vamos a leemilooies o die dos prusbas:

a} Las suberdipades adverblales son elementos adjuntos, na suhcarepanzades por el ver-
bo, o5 dectr, supnmibles. Sin embarge, B3 cmcanes con Sonde pusdsn sor coteple menios
subrategorizados: Loy donde guiere, 1ene de donde me fenrio, cte.

b) Estas frases ocupar sin maingan problema Ja pesician sujelo o participan @ &3lruchyrag
ecuativils: me sl dende (0 e crdacadn, amedir fa hizg a5 mi Degoe peeferids.

S nns peede responder gue las feaves con coeelo p come tumbien peeden hacarde, Y di-
TEMUS quir, o PRaEte, ok ¢iemo, pero ambos forman parte de gropos donde log demas eleneents
nat la hacen. 50 a5t s quiess, pucdea comsaderarss elanivas sin amacedente incerputadas o un
rrupe mis amplie. Qoende serda; un embargo, la dnica forma Je su gropo.
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b1 Sclo estas tres v [res inds, causa, finalidad y concesidn, son susiiui-
hles por complementos circunstanciales {del tipe SPrep).

o) Las miras tres, conseculivas, condicionales y concesivas, No 5on susti-
tuibles.

Es decir, «advertialess sélo habria tres si sepuimos comando las de fu-
gar”. Elresto son las impropias (cf. Narbona 19903, No deja de ser curioseo
que haya mas impropias que propias. Podemas, sin embargo. resignarnas
ante un problema mas de terminologia. Lo que, por el contranie, debemos
discutir es la idea sostenida por Alvarez Menéndez (1989), segun el cual las
condicionales son iguales que las del grupo incloide en b, puesto gue
(siempre segun ¢l) son sustituibles por un complemento circunstancial. Asi,
(&) contendrin un aditamento econdicianala:

§61 IEn wse cakd, oo cawng.

Abadamaos, para tratar el problema en canjunta, que para el autor sin
embareo, Ro obstuate, por el conrrario, son también circunstanciales

Aungue internunpanos un poco £ desarrolle de nuestro trabajo. mere-
ce la pena abrir wp paréntesis, mds gque nada para aclarar, asi, la calepona
de estos scementos v para detecratr un tipo de construcoion bastanie pro-
ductiva y mal analizada. Fmpecemos por las criticas. La mas obvia es de
NpOo Semaniicn. 81 COmpATAmUs:

{fi] En cse cass. 0o comdo,

{7} Par tu culpo, no comao,

netmos que (7) es un enunciado sutdnome, &5 decir, que se comprende ul
cual Lo presentamos. Por su parte, (6) no se acaba de comprender porque €5
anafarica (endo ¢ exofdrice) ¥ exige un contexto. Seria comparable a:

{3} Par esa, no voy.

¥ ya sabemos que eso recupera aqui un SN o una O
La segunda critica combira sintaxis y semantica. $1 ¢omparamios:

T Exnla toania die La receien v ol Liraeieno Tabeia seig, dado que se ha aceprado ya inglusa
e les eeeausles of. Henanz v Brocam 1957, pag, 14, Demonte 1989 passrm, Forandes La-
oumella ¥ Aaula Bebolle, 19935) que ¢l adelen ded Sprep es La preposicion {51 e Tt de una
preposicién con significadad, que seria simplemente wn adverkiv que subcateganza esiricia-
mente comHementa [of. defafa, no subcatcgonzudor estricio, con oo, sihcate gorizador k-
LFIsmo .
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(9 Viene Juan, Bn ese ¢aso, nd comn.
(1 Vicne Juan. BPor su culpa. no comerd.

esta claro que {9) no hace mas que retomar 1o idea {ademmis de dear de ser
condicional} ¥ (10 retoma la idea previa pero afiade una causa distinta aun-
que relacionada. Incluso es posible co (%) fermular vna condiciqnal:

(97} 5% vicne Juan, on ose caso, no voy.

Y en (10 no es posible salvo sise trata de un enoociado muy marcado,
dado gque no es normal acumular dos causas con esta estructura:

(I Porque viens Juan, por su cuipa, no Yoy,

Queda, asi, claro gque en ese caso 00 ¢& un complamento circunstancias,
Mos vemos, en cansecuencia, obligados a propoter wi andlisis adecuadeo.
Para clle, aceptumos el andlisis de Chomsky (1986, pag. 23), dado gue es ol
iica que proporciona una posible soluckin, En g, s& propone para la ara-
clon con conjuncedn una estructura en la que la conjungicn acupa la posi-
gion de noclen de una cateporia funcional ¥ 1a oracidn es su modificador.
Cs decit, pasamos de una estruciura (que, por otra patte, 8 Incoherenle con
la teora X':

(L1 O —» TEM+ O
oy SOMP -+ O,

a unu estruclura ¢oherente con el modelo X

(12y COMP™ — spec = COMP! _
COMP - COMP = G (=FLEX")}™

En csta fomitulacion, Lo proveesidn ninima COMT corresponde a |a po-
siclon ogupada por la conjuncidn. Fsto puede parccer abermants siooo se
acepta |a diferenein cotee categorias funcionaies ¥ 1éxcas, aue es uno de los
pilares basicos de lu leoria de principlos ¥ pardmetros, Sm embarga, no os
dificil comprobar que, incluse considerande SComp coma categoria lexwca,
vs posible justificar su caracter nuclear (de becho, ocurre otre taote con el

® El recho de gque. come csbd va ageptada de manera peneralizada, FLEX™ sea divsible
en OO (Snlagme concordenci sgela) ¥ T iSintzama fiempo} nd diene relevancia para
[uessros ohjetivas.
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5Dety. Tal punto de vista es ¢] que adapta, si hemos comprendido bien,
Moreno Cabrera (199, pags. 97-106). Una comparacion con adverbios (o
preposiciones) ayuda a ver Jas cosas. Como comentamos en la nota B, se ha
aceptade gue las preposiciones {cuando ¢stdn cargadas semdnticamente,
como o esiop e mi case freote a creo en Dios) son adverbios queg subea-
tecarizan necesariarnente un SN, Es decir, comparando en con denire, por
gjernplo, vemos que o subcatcgonza estrictamente un SN, mientras qus
dentro puede levarlo o oo

(13 Fstoy oo casa ! "esioy un.
{ 14y Estoy dentro de casa ! estov deatro.

L (14), derrer, vn el segundo cazo, ¢s anafonco. Lo mismo es aplica-
Ble o fremte © enfrente, bajo F dehale, contra [ en conira, sobre ¥ encimu,
Pues bien, eo el case de s conjuociones puede ocusctr Io mismo. 51 pen-
SAN0S N cnande ¥ sivepre, Yemos gue sieppre puede tlevar o ne com-
plemento oracional:

{15 Lar hierée canad 9 queier & *lo haree cuamila.
{16) Lo haré siemare que quicrd ¢ o haré sicmprs.

Connio se puede apreciar, osto es facilmente asoctable a:

(171 Mo ind 51 viene £ *no iné s,
{181 Noied en el caso de gue venna /o ird on ose casoe.

Puede ser mcluso gque existan clementos que ne admitan 0, camg cs el
casu de asd pres:
(100 foard, porgac viene €17 oo ek pargue.
(200 X0k s pues que viene ¢l S no g, s puces.

Fl analisis puede aplicarse u pero f sin emburge, eto, Aqui nes interesa,
para iermunar, idicar que und estruclurl Cama e ese caso, Me oy Cottie-
ne dos elementos oracionales como 5 wigre, me vow, aungue en el primer
caso uno de elles aparcce recuperade anafdricumente. Es miteresante sefa-
lar, ¥a para terminar, que Talmy (1978), con instrumentos de analisis rans-
femacional poco desarrollados von tespecto o los sctuales, va habia vis-
lumbrado un andlisis como ¢l agui propaesto (efl Bama Jover, 1995, para
mas detalles).



LAS RILACIHISES INTERDRACHISALES ¥ La SUHORD. a3

Recuperande el hilo perdide, diremes que ¢ concepto restringido de
usubordinada adverbialy obstaculiza la aprehensidn de este upo do cons-
trucciones, porque nos incula una esituctura sintictica determinada yue na
puede caprarlas en deda su complejidad.

3. b fencranes

Muestro modo de ver las cosas o5 que existen funciones seminticas que
relacionan eventos y gue existen independientemente de las estruciuras que
las ¢jecuten; con tode, ¢ itnpartante teoer on cucnta que el cmisor eligira
aguella estructura que mis convengd a sus necesidades expresivas, como
itemos viendo. Fo oesta perspectiva funcienalista, podremos decir que la
funcian RELACTION comprende varas sublunciones que habrd que deter-
minar. Antes de hacerlo, debemos senalar que en los trabapos del programsa
LUNITYPE de Seiler no se conterupla tal {funcidn gencral. Tal cosa no presuo-
pooe gue nesolros, de manera alpe presuntunsa, revisemos complelaments
¢l modelo. En efecto, ¢ provecto UNITYE estd planteande el estableei-
micata de funcioncs (o dimendiones, si se quiere) de manera acumuiaiva ¥
no segin un marco predeterminada '

IYara establecer las subfunciones, podemoes pariie, en pringipic, de los
oche bpos generalmenty aceptados de subordinacion adverbial {excluimns
la de lugar). Pero tenemos que revisar algunos puntos, para asi llepar a una
materz adecuada a nuestros fines ¥ que englobe tambicn lo gue no ¢otra en
la subardinacion. En Moreno Cabrera {1991, pag. 672), probablemente
inspirade ¢n Given (1999), se incluyen entre las subordinadas dos tipos que
nortnalments na aparecan en los invenlanios. Habla este autor de esustituti-
Vasn:

i20) Fuimas al eine e lugar de quedamnos on casa,

W Yasra ol momeste, s¢ hpirabaado 3 dmension de Ta aprelenzion {of, Seiler, [¥56, m-
rLwn primer inwnte de sintesis) v de la panicipacidn {off Sailer v Premper, L9920 M0 ade
Lo, Pablaremos de lo subluneidn de opasicidn, que ne tiene tolacion dirtcta con [ wramda
en meiler 19917, nueste gue su aproximavion <5 Msica, En el ingale piarers de Moreno Ca-
crera 1957 ) de introdecir la conegpeién funcianalista en la bibliografia esparicla. se reali 2l
nogthle esfuerzo de proponer wn mareo general de luacicnes » subfiongiones. Asi, 50 cen-
wempls la gxisieneio de cuare Tungionss deenninacitn, adsenpeién, paricipacion ¥ pesn-
renain. Mos picecse gqu 1o relecidn complatada tal vuadro.

En b ¢uc conciome 3 olros rabajaos de arientaoén fungionalsia coma Dik (1%395 tm-
poca oy propuestas peoctlies de funodén semantica. Govor (1254w [F90) presgnea, pos su
maA e el profiema del excesive formadisma en la concepeidn ¥ crganizaeinn del matenal.
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Y de vaditivasy:

{221 Ademay de perder ol autabds perdirtgs @ cartera.

F1 seeunde tipo o vamos a aceptar coma tuncién semdntica [adicionj.
o sdla por incluir frases comoe la anterior, sine Lunbién porgue no hay ura
funcidon semdntica asipnada a v o ki ¥ gue sea disceérmbie en oires enuncia-
dos. Se habla de «coordinadas copulativasy, pero este EmMIinG €5 mas si-
tactico gue semdnico. Dicho de oo mode, la funcidn [adicidn] se puade
realizar como en (22} o vomoe eo (23]

(23 Penlimmas el actobis v panlimes la cantera.

(O de olras formas, como puede verse en los ejemplos (4). Esta sudtun-
cion ¢s. 0o obstante, muy compleja, porgue csld por encuma de wdas Ins
demids: 1as conticne. Dade su cardeter, puede expresac cualguier otra [on-
cion (tiempo, modo, causa, e ), Trataremes de ello mas adelante.

[.a subluncian [sustitucidn] ro nos parece necesariamente aislable, sino
que formaria parte de lo subfuncian [oposicién] ' Si nos fjamos bien, (21)
£5 ung estcatewn hepotictica paca expresar [0 mismo que:

(241 Mo nes quedames onocasa, sino gee fuimos al cine,

Asi, eo ver ofe 0 en lugar de som a sina Lo que aquague v A gesar di son a
prevo: vstrategins distintas gue implicun mances distintos {vomeo adenrs de
respecto a vl Mo podemos ocuparnes aqui de estos matices, porgue oo es
nuestro ohjelivo '’ Lo gue nos tareresa ¢s justificarlos en gencral v, con
elle, aclarar un poco la discesion sobre st pera g5 subardinante porgue
VECES o Cudsl sindnimo de anngue. La cuestion semankica, i0siElumos, pre-
cede o da formal. Estd clarn, ademais, gue en los pases de estrecturas para-
Licteas a hipetacticas se nerementa ol sermantisime Los pocos cascs guc

12 % hemos acepade de eta subTuncadn en Barma Jover (19951 Aungue L langua chets
aea e eaie abaje ol Taneds. toudo o 2fimmade, melose ¢ caqeema final Cod, pag 300 e
aplicahle al eipanad salea e algurcs detaides pregiscs

" el prgdes verse los srabegos de Behaide [74-73), Rivarcls {19765, Munas daree
zowd L9810 Rivas (108 v Hoedrigaer Seosa 41979 La primern pane de asmaoudy Je Snner
Ciarnees es cspenabmente gprovechable al sospecia, asi como el maban de Revis, Come
RIECEAT, 5 Dmers sante |2 aproxiracien de Ldpes Lingia {14344
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hemos visto loomuestraz: ence {24 v (210, {21 imphca mds manges
(preferenciaz pot und cosa, techaso hacw 13 o, 1o aden de haber romado
una decisicn). (24 por el contranio, 3¢ linuta a informar. Chreo tanto ocoerme
entre (23 v (23) {220 manifiesta la dea de acumulacion the despracias;
{23 oo, Algo parcewio ocorme £nirs:

(253 Yoy, puro e [RrEa Zinas.
(20} Vo, rungue RO 1CNE0 EIRGES,

5135 adelante, cuando hablemmos de las marcas, retnmaremas el asunlo
Fn cuanie o las funciones, mantenemos 1o de Joposicion], que se purede
realizar de manera wkal {yine, en Inpar o2l o parcial {pero, anngne ). Dentro
de rata subfuncidn incliimos tambico Ta Hamada cdisyuncions. Bieo of-
servado, wna disyoncidn csi intrnanments ieada o 1o adversativa ozl pere
en estado virtuul, 138 ¢ecir, ex Manoa o roje (vidual 0 no ceferencial) @ na s
Piznea sina veo {actual o refereancil),

F1 resto de las subfunciones mercce aipunos breves comentarios. Con-
sideramos ¢ tiempo v of modo aparte, coma o quz Moreno Cabrera (14047)
deroming intecfunciones. In priocipio. ne perenseen dirgetamente a
RELALN sinn a lo gue rosostres Uamaremos CUALIFICACION (re-
Licwoada pero no idensificada con b nadseripeionn de Morene Cabwera.
1957}, Eata fungidn supone que un evento o uoa enndad sean captados o
partiv Je una punta de referencia que no sea el emisor (osto T diferencia de
la aprehension). Lo este sentido, si pensamos en ol Lenpo, observamos Ji
pucde ser expresade directumente o través del verbo (nprehension) o oe-
diante circunatanciales que remiten a un tercer clemento distinio del evento
y el emisor (cualificacion), Cl vincelo entre ambas cosas o ha seialada,
par cjempla, ¥ila {19350 Se afade a ello que la coahificaaidn 1empaoral la
pucde realizar una frase que impligus 1ambién un efecto de relacion ¥ que
sea nterpretada a pastic de un subiuncion de este funcion, Lsm queda bien
Furspudade oo ! rocunan:ienio que hace Méndex (1995, pag. 32-36). 10,
dive In autors, temporales intraoracionades (ftases o no) que solo transmilen
pernpn v temporales interoracionales [frase) ecswablecen relaviones subsi-
diarias {eawsn o condicion ', por gemplo). dado que se independizan del

1 . . = . H 5

M oatopece [npena Tuwer sen pegie fo comentasie sobre ol lemme ol gohdaziin, Auncue
e alysans eahapas =2 guete pofer en felaccn la eandiendn con 3 alrmicion. puesia gig
compares of derivida de SIC el Chevaliee of @l 1982 paca ¢ cspaiel, Machello-ieia R
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nacler verbal. En cusnto al modo, diremos gué en tanto que indertunciéo
mantiene vinculos esencialmente con la comparacicn {cl” infra).

Respecto a las otras subfunciones que establecen, como hemos dicho, ta
relacian de un evento con otre (désele tambign a weventor ol seotida s
arnpliod, no ereemos dar logar 2 desacuerdo s decimos que causa, finali-
dad, coosecuencia ¥ condicidn comparten la nocien de implecacida, Sin
embargo, la oposician y la comparacion supanen la nocion de contraste,

Ll dnico prohlema gue se plantea es el de ordenar tntemaments las
funciones implicativas. Nuesira sugercncia 3 1o siguiente: parece que hay
acuerdo enogque causa vy fnalidad (of. Narbona 1990, por egjemplo} estdn
vinculadus. La diferencia podria residir en que la causa es relerencial (estd
verificada) v la finalidad cs no referencial (no esta verificada). For gpemipla:

(273 Te campro libras, porgue legs.
{28} Te compro libros, pera que leas.

Alra porceido ocurre con la condicidn v la consecuencia. El procesa de
unplicacidn va cn ambos en L3 misma direecidn y es el inverse del de
causa v o finglidad. La diferencia es que la condicion es no referencial ¥ la
COMSCCUCNCLY 1o o8

{29} 5 me lo pide lo hiré,
{30) K le ba pedido. asi gue 1o haré,

Diadas los objetivos de este trabajo, no vamos a extendernos demasiade
ent la justilicacidn de este aspecto. Mos lmitareimos a presentar a modo doe
resumnern wn cuddra:

1984, para ¢l fiacees: ambes irabajos mspiradez ¢n Y pricomeecanica e Ciandlauene ), parce
ser que 1 refacian mdd esirecha e [a que exte calee fiemma y condician. Unowemple clane
cs e del alemdn, que sdie diferencia entre ambos o tves del macckdo cerbal:
O Wermer kot ich bin sebie freh.
‘wnrnld vicne Mg ICARO MUY cnrtente”
(i) Weonn er kormen wimde, wiire ich sehr froh.

AL vITIER eS e paadrii mey canlemo’
Feen asn mds mpumanie o 1 aporasida de Cuess Trassgo (L9850 quien mdica e foys maz-
cadergs e gnedicién praceden. on bistantes lenpoas, de los de tiempo. Mo se s, §inoc-
larga, e L onica yvia deacrdnica {cf, lambién, Happer y Traugots, [9904, pag, L7,
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™ Iiempo (1]
CLUALIFICACION

- Modo (1)
= Impligagion_ §  a-»b | DA
+refergneial o consecuensia (L) causa : Adicidn

I Rinaliad

—_——— A —_ -

BELACION
- Total
— Opomicidn '
- Parcnd
booCoraste
- Comparacien (2] |
Su interpretacion es sencillaz la subfuncién adicion, que pertenece a b
relocion, puede servir para capresar cuglquier otra,
ay dos inlerflimeiones {tiempo ¥ moda) que pertenecen a la cuahifica-
citn (funcién gue, evidentemente, no se limita o ambas cosas)., peroe gue
expresan tambicn Lo relagion: cansa v condicion para el tiempo, Compari-
cion paru el midto.
En la relacion de implicacion habrd dos pardrmetros: la direccion (a — b
o b — a) v T refercncialidad. Esie cxplica dos ees de nentralizacién entre
los parcs. 5ise newtsadiza la cposicion & relerenciul, ebservameos gue hay
una conttuencia de condicidn ¥ consecuenciy, por wn lade, v de causa v 11-
nalidad, por oire. 51 se newraliza la diseecion de moplivagion ¥y salo se
mantiens la £ referencialidad, bay una confluencia de condivion v linali-
dad, por un lado, ¥ de causs y SonseouBEnIa, por oro.
Sabre o] contrasle no creemos necesario nocer comentarios {of, sehee
e para la oposician, Bare Jover, 1993).

3.2 Lo pretolfpes

En el apartado aatcrior hemas hablade de neatralizacion ea 1as subfim-
viopes, Tales neatralizaciones se podran o no prodoctr v babra que inlentur
comprender por qué. Vames a suponer que cada una de lag subrtenciones
iondra su proonpa, o8 deeir, of mejor ejemple. Las owras formas posibles
(va sea cambio de construccion, ya sea camhin de marcas denotro de La
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misima corstruccion) se pueden alejar mds o menos de ¢y pradecir pewira-
lizaciones. S¢ ha senalade muchas veces (of. Marbona 1973, pags. 144.154)
que extsten construcciones hibridas. Este vs ficil de comprender a parur de
la 1earia del pratotipo. 12s decir, en funcion del marcado que reciba |2 frase
pucde situarse en una zona difusa o incluso pueds saltar o olra funcién. En
huestra concepcidn de 1as cosas, proponcmes gue en awvsencia de una ox-
prosion prototipica, pueden producitse neutralrzaciones que leven cada vee
mas hacia la funcion gencral. Se pucde dar el limite de que una toral new-
tralizacion reduzea ol enunciado a la expresion de la implicacion o inclugo
a lo relacion. Cs el caso del gue lamado wabsoduton 0 «universals, 1an fre-
cocote tn espaficd antiguo. En atros cases, debidoe a que el marcado ne se
produce como es nonmal, puede haber alteraciones. Asl, eo una aparents
condicional como:

(20 50 veraa, | daba de camer,

la whibridezs se produce con [a conjuncion prototipica. Si creemos ver |a
subfunrcion [rondicién] €5 por esta razén. Pero lo gue expresa la frase cs
tiempeo, debido a gue ¢l marcado con subjuntivo no se praduce.

Hay en ovasiooes en las que no se produce este cfecto de cruce de
subfunciones. Bs el caso de coma, cuyos cambios de luncidn son tatales v
con poca bibridex. Pucde ser condicional, comparativo, modal ¥ causal. La
rizn e gue no s el prototipo de ninguna funcion en espeeial, ya gue se-
ria, a lo sumo, el prowtipo compartido del medo y de Iz comparacidn y,
ademas, wusas funciones se caracterizan por no leoer una solo en razon de
su sipmdicade.

I.a retacion funcion-protatipo seria:

TIEAPO cuanda. ..
CALSA Troedgaa...
FINALIDAD FrL que...
CONDIC IO 5l
CONSECURENCTA LanLa...gue
QPOSICION
1oizl s,
parciil FETd * Aunoue (sin prederinin)
ATHCEH I YL

hMuode v comparacion son diferentes pordque exigen varios prolipos.
Para el modo, cuando expresa wna nocidn estrechamente vinculada a la
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comparacion, serd come; 5i no, serd el gerundio, caso en ol gue cumple tni-
camente la funcidn de coalificacion {pere sies negputive, sin + Inf). Para la
comparacion, dependetd de si se trata de igualdad, inferioridad o superiori-
dad.

Mos falta tratar dos punios sobre el prototipo. Ambos son ioexcusables,
Primuro: jexiste o prototipo porque ¢xiste la funcién o es al revés? La res-
puesla s aceptable s gque la funcidn se desarralla ¥ se periilz en tanto
que S¢ generd un prototipa (lo mismo gcwrre con el lexico) Segumdo:
jeomo opera el prototipa” 1a respucsta a esto oltimo neos servird para dar
solidez o nuestyo plantcamienie. Auogue parcsed oxIranho, podemas respon-
der simultineamente o ambas cuestiones ¢ traveés de vanos casos bastonte
ilustrativos:

a1 Pensomos en la conjuncion w¢ latina. Coando traducimeos al castella-
no le asignamos avaloress que sdlo podemos avers gracias a que contamos
con prolotipes que segmentan, por decirio de alpan mede, ef alcance se-
mantice de la conjuncian. Parece estar claro que para los latinos i signibi-
coba tina casa (con matices, pero salo unal'”. Lo misma es aplicable a gued
en latin dardie o gue en & pratarromance {cf. Herman [963) v ¢l periodo
medieval.

hy La distincidn entre causa y Dnalidad como dos funciones distintas
{en luear de dos matices de una misma funcion) se ba desarroliado hestéri-
curmente, S0k0 cuando puera (gre) se ba mstalado en el sistema y, ademis,
¢n una opasicion redundante, es decin, para gue + Subj / porgee 4 Ind, po-
seenos claramente la idea de finalidad. Piensese gue, hasta el sigla xvn,
tadavia era normal porgue + Subj (ef. Rudolph 1973, pag. 22). 51 aheta lo
lermos como final es gracias g la absolula mmposiasn de pard ghe como
protolipa del significado de porgue = Suby.

En frances, no se ha producido unz auténtica especializacion’® v, por
ello, los franceses tenen dificultades, cn ocasianes, para vislurmbrar b ides
de fAnalidad tal y ¢coma o hace un espanal.

4 Bun miteresantes A esle respecta L2 absersaciepes v los gemplos de Sanchez Salor
P19 pdps. HH-207. Este trabayn, pos aira pars, prapome un andhss que. en craio mola,
apewa ruesita idea de Lo funcian semintica, habida cuenty de gue el auter parts de oprzaat-
vose semAanticas de npe ocative. oo consecuencie, fi fundides de finalidad g0 exphen aooraves
Bz un sipmificada QUAR Merecr wmbidn eliexion [ coachuszén del auear, quicn attmma Nikid,
pag. 216} que s conseculivias debea ascehanss ambeen o gsie sigmficado.

* Con verbo lexivesla eviste diferencin entre paree gue = Ind foawsal y e goe = uly)
oaniwdndl, Sin ¢mbargo con infinitvas y sustantives salo existe pore. Obgerdag oo onoes-
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Hay olres casos simikares en los que Lo percepeitdn de barreras semaoli-
cas claras depende de la existencia de protolipos. As1 en espaiol, Ia onosi-
cién parcial se disungue de la tolal sobee tode por la existencia de los pro-
totipas pert ¥ siro (ambos pazatacticos}' . En hipotaxis, sin embargo, no
hay un protofipe clare para la oposicion total ¥ nadic ejemplifica en esta
gstrctura porgue no se ve con oitides la difereocia, En otra lenguas peaxi-
mas, come el ftaoces o el wplés, no hoy ningun prototipo para cada una de
estas easilas semanticas v la diferencia es dificil de establecer, Tocluso
deateo de Ly oposicion parcial, se pucden intentar diferenciaciones {eomo
el Rivarola, 1976, enire bipotetica v no lupotética), pera siempre scra <die
ficit Bijar limiles ¥ criterios imendras uo haya peatatipos.

Cro tantd ocurre con la cavsa. Fo trabajos come los de Lapesa {1978),
Marcas Marin (1979), Santos {F982) o Bartal (1985) e intenta una classhi-
cacion de los Hpos de causales {al menos en dos grupos: explicativas ¥ ou
cxplicativas), Tales clasificacicnes no son nunea finmes porque, de nueve,
n existen prototipos. Observamos, sencitlamente. gque el prototipoe de la
causa {prrgie) aparcee cn amhod grupos, lo que oblign a andlisis de ma-
Ces ¥ MO PEITULe CrileTing categdrieos que cliermen lu discusidn,

¢l Hay, ademtds, otra evidencia historica de lo que decimos. Existe o
que mas adelante Nlamaremos wyariamies tetoricass dentro de las conjun-
ciones gue expresan una funcion. Por ¢jemple, a fin de gee von eof fin e
gue lo son de la finaldad; por cramre, hotida caemte 0 so0n de la causa
Pres bien, estas vagantes silo se desarmnllan cuando exisle un prowlipoe al
que adscribirse. Pero aldn bay mads, un cambio de significado como el expe-
cimentzdo por presto gre de copcesvo a causal s6la puede comprenderse
por;ue existen 1ns prolotipes, of decir, preilo gue se asecid Con porgne Y,
weacias, a cllo a la funcién de causa. Es dificil, asimismo, explicar sin recu-
rrir a i asociacion a distindes protatipes que el espanol gor fodor perteng.-
git 4 ba consecuencia ¥ el frances powssans a lo oposicién paccial,

s wirettngtencis o dificil que se Jesarmoile complatamente wn poetatipe Jde finalidac, venda-
derameme <eparado de 2 caosa

" by arewsiemos de pese pard gsoa afirmacsan. Come moesira muy bien Rovacei { 1952-
[98d) ] wer e una & oara Lonjunciém puede chligar o nanterpretar Jas reliciomes £0o0 cam-
ap sewdmico. Cwzpemplo wsoinds que sulteiente paed roozirarle, $1alguen dice:

1 M coche me o3 Dlases peso s nepra.
vin il poroaduirse une inderprotacién en opesicien parcial de o gquy nemnalzieene os coneyiuln
gamn opasicidn wial, Ty decir, s aterpreta sen m eseals de preterencing Se colares @ blarca
RE L P v e negrn v despues, en gontragte con olros colores; oo wenge un coche blanca
e, @ enes, wngo wn coche negros, Heminmaos al aticulo citwda para otrog ajemales
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d) dentro de] sistema sincranico existen ¢asos sinilares oo los que sz
manifiesia Je forma patenie Ly intervencion de un prototipo:

d11 Las construccones con gerundio o of + Inf son, como se sabe, an-
biguas. Pero cuando decimos ambiguas, ne queremios decir vagas o difusas,
sinG con varlas interpretactanes. Thcho de otro mode, en:

(31} Al querer cruzar la calle, le atropelld un coche,
podemos entender ticmpo o cadsd (oo tiempo ¥ causa). Pero no [us enen-
demos por simple opetacidn iielectual de descodificacion, sino porque nos
formulamos el prowctipe. 8 me (ormule cuanda quise..., enlenderd ticmpa;
31 mie tormule porgue guiso,,, entenderé causa, Una vez que mig formulo
uno de los dos prototipes desaparece [a ambigicedad.

d2y La parataxss con o sin aesko ¥ s, €0 principlo, una esirlerld para
expresar i [upcidn de la adicién. Fsta funcian puede mantencrse apuran si
i [rata de la repeticion de verbo, como en fengo Aambre v sed Pero, como
va hemos dichoe, puede absorber T2 practica totalidad de las oreas:

(327 Liegd{v] 5@ scmo T30
(333 Fnerd en casa (v} cantuba. 00
(343 Te he comprado un dibra () esioy
sopirer e gue 1o pusiacd CALSA
{35} Cope esc pasilla {¥] sales s la calle FlMALITIAD
{363 T me has insulvado [y} te vas de ayui Cimsm SECTIR RO A
{37310 ven agui ¥ Le dowv una holetada COMNMDICTI0MN
{351 Mo ey de Madnd, Ex de »elilla. OIS0
{39 Ex puapo. Suw pedre vamhicn ™ COSPARACION

Mo ocurre o mismo cuando e expresy por hipotaxis. Pero, come ya
hemos diche, esta oliema eserategia carga de significado {la correlacidn, por
olra paute, Benbien).

Lo que nos importa senalac es que el semantising de los gjoinples avida
A aseciarles 1 una Tuncion; también lo hara el contexto, pero lo definitivo es
Que se dsecien A un prototipo. Asi el semantisma v ¢] contexto desencaode-
nan el proceso gue culmina en @l asecieion.

* Es imrresante ver Iof malices qee Bamazechon (2974 pdps. B5-R0) enmeenim oo eibing
cstmctars X preneral, poudriamos siluarlkas deotra 2 L funcmiones con lis gue trabogomes
Aosoiras. Por epemplo, Fatle de uw scomiimeativee o aseco ooy que sesia Hompo, habis
e causi-ebecto o de sinpls copulacs o, Gue seng auesir adseasn.

" Conmy seremes erscruida, esti comparacidn ne e la rmsma gue L guee se obtiens en
correlacion., El cemtida de esti allima pamsee impasthle de abiener por otro nsdio on espsias?
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En los cjemplos (32-39), ¢l contexto ha sido creado por noseeros mis-
mos de manera artficial, grocias a kb funcion eserim al lado de cada gjem-
pla. Pere ol lector pucde hacer la prueba ¢ intercambiar ctiguewas, nmedia-
jamente aparecerd el prototipo y entenderd €] mensaje de ora forma (puede
cambiarse facilmente de 32 0 33, de 32 a 34, de 34 2 38, de 262 33, de 35 2
37, eted Nuestra manera de comprender se transtforma rapidamente.

d2y Por iltimo, ya hemos comentzdo que hay cambios de funcion., co-
mo los de si venie, le daba de comer. Picnsesc que, sin contexto, puede pa-
recemos una frase mal construida (sobre todo ceando se ¢nsena espanol a
eAlranjeras), pUre en uunla evociunoes ¢ prototipo temporal cuarmds vesi,
comprendemos el cambio de funcidn

Somos consclentes de que para asumir lo que hemaos dicho hace falta
hacer otro tante con la tearia del pratotipa al complelo. Ln ¢l ¢asa condra-
rice, se hace difici] aceprar nuestro plantcamientn. Con todoe, hemes optadao
pOF COMTET C5¢ TI2SE0.

IV_ ESTRATEGAS BSTRUCTURALES ¥ MARCAS

1 sicuiente paso en nuestre desarrollo serd el que alvewa al aspecio mis
Farmal. Hemos trafado hasta ahora el asunto desde una perspectiva esencial-
rnente sesrdntica, que en este aparado va a entrar en relacidn con ko sistdctico.

Pucsio que hablamos de formas se impone, antes de nada, el problema
de la termingtopia. A lo large de este wrabajo, se habed podide observar gue
no samas especialmente meliculoses a este respecie, Cigrta €8 que denlro
de In Enadislicn vspaiola v, sobre wdo, tras |la aparician dei libro de Ropo
(178177, se Ty prestado especial atencidn al asunto. Sin embarge, si @0
lee, por ejemplo, ¢ articulo de Terndndez (1980) a este proposite, persibe,
fundamentalmente, una wnica ¢osas va se hable de eldusulas, proposiciones,
nexus, oraclonss. suboraciones, frases, periodos, consiTucelongs, Snincii-
dos o de lo gue sea, Wodo ¢l niunde esd hablanda de lo misma ¥ tode <l
tundo se enuends perfectaments, Mo es que estemos on contra de Tu pre-
piston termanoloeics en gengral {de hecho, nesatros mismos hemos adopla-
o una termineloegia en este trahago). dado que poner nombre a las costs es

N guisivrinn e e 1o qoe sigee fugse lomada por ura critca ol ltbro de Pogu, cupos
punkos impertantes frascemden la anple discusidr lemeinolagea par planeear ciiessiones
ereniales.
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aprebenderlas. Simplemenie, creemos gue, en ocasiones, lns disguisiciones
teromnglégicas hacen que nos quedemes en la superficie de bos problamas
o, sicrede mas clares. oo una perdida de tiempo.

Ademis, 22 da una paradoja en este sentida, Wos preocupames del nom-
bre de una orocion que domins g otra, del nombre de la deminada, del nombre
chel conpunte. Sin embaran, a nadie se le acurre busear semejantes precisio-
nes cn ol coche de mi heemane, Cueremos decir que a nadie se le pasaria
por 1o cabera decir que se trata de un periodo nomunal o un SN coimpleo
que conlicne un 5 principat ¥ un sub5N, o coabquier cosga asi, cuamdo, cu-
riosaments, eslamos ame ba misma disposicién gue la de 1o subordinacion.
Por otra parie, un SN puede donmunar una oracidn y sin cnbargo se dice que
e5 o woracion poncipale La que lo hace. Sea como sea, con los 5N nos con-
{ormrunes con decir que of cocie de mi hersman es an SNy que s hereu-
re vomi priseo son dos SN coordinados. Pues blen, nesotros partimos del
misme pancipio: otando hablamos de una oracian entendemes wna garpe-
tura absiracta SN 1S v estd imleprada en otra O, yu domine a owra O 3
eztamos ante S 4 BV y 5N BV eptonces seran dos oraciones. s posikle
e desiroemos entonces €] canjunto con ¢l nombre de construccion, es-
fructinra o alea os. Mo le atribuimos excesiva importancie. Pusde obierear-
se que wtilizainns basante cenuncadom v para cualpuier cskceclura, Lo -
o £5 sencdlla, un counciada es la realizacion material de cualquicr untdad
Iingiiislica ¥ ereemos que en esto todo el mundy exty de ucuerdo, Iin con-
clusidn, 4 ouesiro juicio, con la unidad wracién {o frase siose quicred teoe-
bR Etals gue suficiente.

¢}, Extrategios esfriciarales

Como anunciamos en ol apartade 2, retenemos los conceptos de para-
lexis, hipataxis v cofrelacidn. EL primera engleba fos conceptus de vuxia-
poatcian v coondinacion, ol seeundo no se distingue particularments del de
subardinacidn. Ya dijimos gue, sencillamente, son asépticns pargue e van
asociadus g contendos semanticos especifico: B cuanto a la correlcnin,
debemes hacer, un poco mis abaje, algunas precisiones. Loz criterios quoe
manejarnns no tienen nada de nucvos v han sido va perlectanments expues-
s con ol fermirologias®'. En consecuencla, por pariaxis cormprende-

L I creatla claro earre oteos paede see Baranes o 197, pag, 831 <l cesadinsean
relaciong zlomenies de S cqeivalenrs, oy sabsedinaoan, mizmbras de foncones no
erpasalentes de fee cuiles Lo ex el ndzlen ¥ 2l olros moddicasdor; Ly inoernracon, mpenkaoe
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mos dos (0 mds, cuando cs posible) oraciones independientes que pucden
estar vinculadas por simple contacto (la lamada syuxtaposicion) o median-
te alpgin nexe mds o menos oxplicile semdnucaments {la llamada
secoordinocidne), Lo impartante cs gue no existe eelacién configuracional
sino acumulacidn, En la hipataxis cxiste relacion confrouracional ¥ un nudo
{r domina a otrg nudo © que esta mateado de tal forma gue es dependiente
¥ stde puede funcionar incorporade a otra estructura no marcada que lo rya.
i la correlacion, hay tambaén relacidn configuracional {es lo que diferen-
cia nuestro conceple de la ipolaridad). Hay dos oraciones marcadas en re-
lagci®n exoueéninica, e tanto que no independientes. Ambas forman al entrar
et relacion una utidad superior que sigue sicndo una O, esta vez indepen-
Jiente. 51 comparamos con un SN, rendriamaos:

{40 Laxs hembees ¥ lag muyjeres s pelean
Parataxis; [3M] + [3M]

f41) 1.os hembees del puehlo se pelean,
Flipenuxis: [N [SM])

{42) Hombres ¥y mujeres se pelean.
Comctacién: [5M [5M] [S5M]]

Hablamuoes de comrelacion, porque

(43) a. *Hombrus s¢ pelean.
b *Mujeres se pelean..

Pucde mececar Ia pena extenderse un poco soboe €3te tipoe de estructura,
porgue plantea cuestiones ciertamente sugerentes, Fodriameos formular el
siguiente principior una unidad gue por $1 sola no puede luncionar come
enunciade independientle o en otre enunciada puede hacerlo cn clertas oca-
siones en correlacidn con otra unidad {de su misma clase o nod. Acabamos
de presentar el ¢jemple de los sustantivos sin determinacion. Podemes
afadir ot bastante intercsante . Los infinitivos $6lo pueden 2parcoer in-

de fugeianes an cguivalentes ¢ mtendepecdisaies, cn que anmhes son nicleoss. Mas abaje, al
hular de corelecién, vieremes gue la autor partee ainar Cerdaderamente cuando en las oler-
ordinadas habla de no cquivaienc.

En Barma Jover (1996), hames analizada el asunta en términos de icemcidisd, SUesma
idea es goe los dos miembeos van maseados por by auserca de un elermento. 19 cnal predece
mmefacte Ue sanciria gue les da Anlcaomia sersantica. Lo irberesonie oo gud, GOt ¢ werd en-
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corporados cn estructuras en las que vavan regidos. Ademds, oo pusden
Hevar sujete (salvo casos especiales). Pues bien, ¢std claro que no podemos
decir:

() =1r s umpasible.

Por el contrario, es posible:

(457 I yo v estar ¢l aly ps impasible

Otro caso serta el de:

£467 *Me dijo gue tal,
£471 * M e dijo que cual
(4% Me dujo que fal ¥ cwal,

Aunque aparcntemente nos apartemaos deb tema central, es inleresanle
constatar gue ne 3610 ba corrclacion puede actualizar cstas secucncias imna-
ceptables, sine que tambicn lo puede bacer la entonacidn en algunos casos:

(W) Hombres!! som todes spuales.
(307 Ie ye alli!'T oy imposible,

Imagingmes que la explicaciom es que estas modalizaciones implican
que Ji secuencia ticne cantinuakion aungue ne aparczcd .

[n [as estructucs gue NosOtros femamos por correlativas, sucede 1o ms-
mo con la enlonacidn ¥, curiosamente, no sucede otro tante con el miemibro
dapendiente de la hipotaxs (sobre todo i se trata de exclamacion). (bserve-
sc que en las oracinnes consecutivas, tomparativas y condivionales que pre-
senfunas a continuacion, Jas exclamactdn produce ¢l misma efecta:

E51010 St vimiers Pedre, nos divertiriamos.
(500 5 wimien Pedna!!

(521 L tan diffctl que me pone nereigsg.
(52" Twtan difucil!!

£531  Es mads goapo gue su heomano.
£537) Ts mus goapol!

seypada, este oadlsis s uptcable 2 enwneindos oo los quee el marcado no es formal s
Prasinaticd

4 Cortés [FYEA, pags 194) ha atnbewde el gade de Importancia ue se mereoe: g ws gl
mien s progodicos ¢n tante que sieden pann ceinmles s curs inace s inacabisdas
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S¢ puede alegar que esta puede hacetse con cualquier frase con prorgue,
wiAygue, crandn, etc. Y es cierto, Pero siempre habra un contexto previo pa-
ra comprenderla. 51 decimos:

(34} Aungue yenga!
[25) Porgue guaiers!,

necesitamos presuposicion, En los casos anlertotes, ne; se produce, mis
bien, una evocacidn vaga, Reconocemos gue el asunie €s cnoonements
camplejo ¥ gue no disponemas por €l momento d2 upa explicacion consis-
iente. Por gjumplo, observamos que ¢] segundo micmbro de la correlacian
no funciona de manera similar, o cual podna implicar certa jecacgquin. Cir-
cunstancia que, pot otra parte, nos ¢canfitma en la idea de que bas correla-
ciones son configuracionales. Dejamos constancia del problema poro pre-
ferimos ne avanzar una explicacidn apresurada. Hoy que anodir a esto goc
algunas de estas estructuras muesiean tambign resiciccwones formales res-
pecio al orden que ne presenta la pacataxis, salvo cuando se trata de pro-
blemas de wonicwdad, Es decir, ropezt p cayo freote a 7 cavo v rapezd
(gque no ohedece a una reproducetdn wanica del tiempo)

Lrn sepunda punto sobre la carrelacian es que se puede hacer wna divi-
5100 enire corelaciones extenas y correlaciones intermas (por liamarlas de
algin mado). Las primeras son algo superficial. En ellas, wna o lag dus
oragiones que, on realidad, estan en relacidn paratdctica contiengn particu-
las que serian, mds bien, ilativas, Por ejemplo, el aleman -war. aber:

(5t} CiraBaater 151 swar alt, ader noch schr cistig.

En espane] dana "Bl abuelo vs ciertamente viejo, pero aun muy robus-
W', pero 20 espailol na es una formula fija

Las lenguass indocuropeas antiguas, en las cuales la correlacion cra fun-
darnental, ofrecen muchas secuencias de csie tipo. Asi, hitita -a... -, latin
it giie, mico fa-a. ja-it {of. Roussean 1984, pag. 116 v sigs). Sin esins
arcas, el sigmficado v la estructura se mantienen igoal. Compdrese esto
con la sensible pérdida de significada que se produce 51 pasamas due Ta fun-
cion aditiva expresuada en carrelacion:

(37 Mo oscola s pnto sino 1ambién malkumaorado,

a la parataxis eguivalents:
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(3% Ey tontn v malhumorade,

Estas gilimas son la correlaciones internas, donde las mareas incwien
verdacderamente v desammellan semanbismue nuevo. Seran las que retenya-
mos .

En lo gque concierne a la paralaxis, sicmpre kalbrd ug problema eon la
Namadas «ndversativass. A saber, pere jes subordinome o ne'? Eo este seo-
tido s¢ encuentran abirmaciones para todos [os pustos. lemos elegido dos
por 20 contundencia. Bas {1976-77) afirma:

La conlmucian sola abarca fas eraciencs que son v funciondan como (n-
depenelicntes: copulabivas ¥ disventivas (que cngloban a las distributivas).
Las adversativas haw qree corsiderarlay auténiica suhordinzeion.

Miciiras que Rivarola (1981, pags. 26-27), hablando de v, o, pere opi-
na que aconstituyen sGlo uoa marca de Juncidn, pero no indican, fuera de
csa juncion, olea relacidn especific .

Ambas afirmaciones son extremas. En cl primer caso, por cucstones
semanticas se descuewla 12 sintaxes; o contrano en ¢l sepundoe. A nuestro eo-
teder, ¢ problemn procede de esta necesidad de asociar semandica v sinta-
®ig nnperativamente. I2s decir, ¢l hecho de que en una parataxis aparezes un
fex0 (Mds 0 menos explicilo seminticamente no Beoe por gué querer decir
gue camnbmemaos a hipotaxis. Rceordemos el gjemplo (G8):

(3%) Mo s e Madrid. Fas de wleliblh.

EEl hecho de que aparczea un nexo mas explicien, comea sing {0 perol es
una cucstion fundamemalmente semdntica ya gque scEulmos anle una para-
taxis. Esta estructura, cuando aparcce un nexa, se caragteriza porque fal ne-
xo oo mared i moguos Jde los compoociles, mieotras gue en la hipolaxis
forma unwdad con unao de elles (of. Mooz Gartigos 19813 No 2s Lo mrasmo.
gsi pues: [Of pern [O] que [ fawague O] Y 1 prueba, muy sencilla, vs
yue 25 posible gurgue 0 Oy no lo es pere O 0 (evidentementey. Mo ere-
cmos gue se deha irmds lejos Esao s, 1o anlenior oo quicre decir gue gero
1o pueda ser un nexo hipotdctico sise introduce eh una consituecion ade-
cuada. Peosemes a este propdsito €o el pero guee medieval. Por gjempleo:

HOEI estuden de Allaire (1977 presenta un andlises exhausiivo de esms coreiacones (o
francest ercel cuso en ¢l qua los maenalbras van marcades Jo manera codificada,
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§59% Jpafanis | 71a-b, Pero aue cres on tan grande dalor ¢ Quiero que
por i fagas aguests amar.. (pueden verse otros gjemples en Rivarola 1976,
s 57-8)

Parataxis, hipotaxis ¥ commelacion serdn bas estructuras bdsicas, Anada-
mos gue hay wna construceion ruxta may productiva (hasta ¢l punto de me-
recer entidad propia} que s una combinacian de hipolaxis con parataxis (v
on un caso especial, con hipotasis), Se trara de la que hemos detectado al
criticar las afinmaciones de Alvarez Menénder (1989), Coasiste en dos O
cefacinnadas por parataxis, una de las cuales contiene tambicn ung relacidn
hipatactica, pero s6lo con presencia de la conjuncitn ™ v recuperacion ana-
foriea de 1a oracidn anterior. Recordamos:

(607 Le dijeron goe no fo hiciera (¥} el, siv embrrge oo obstante £ oo
tef, lo hizo.

(611 Ko os tento (sino que), por of coatrerie frrds bive da muesiray Je
intehigend L

(621 Mo dijiste que no Jo tocara, axrf pues { par Waalo § por consigaionfe
en povesecuencia o he dejade caer,

{631 Vienes osta nochs, ea rse case fem tal caso 10 MyIle gt cenar
{scntich cunsecutivo)

(id) o tengs ganas de hablag con 81, Adeprds, tongo prisa.

Lo fundamental es natar que, cn lodas ellas, el elemenio subrayude
pucde desplazarse tibremente por la sepunda frase, por lo que o @3 nexo
entre 1as dos que aparecen. En todas ellas, ¢l esguema &3 {0 + [0 [{F]].
astando {3 constituida dnicamente por la conjuncidn no subcateponzadora.

Podria analizarse del mismoe modo:

{53} Vienes () poresa e invido,

Fin esle caso exo oouparia la posicidn O, para cjecutar la recuperacian
anafarica.

¥ Cuizd deban ingluirse en £5te grupg scgmentos que no sen cehjuncienales pero gue
fancionan ¢om tales. Par ejemplo:

(i} ™o La venido Podro (pere), sog como Feg, nOSOLT08 EMPCTLN0S.

El comportamiente de ¢stes segmensas, que Muller {1993} demornina arelafivas cotensio-
nalesor, o similar al de los elememas que imphcan 1a wea Jtedo]: com el die sedos maiios,
e toches forms, e1c. Homos intentado una explicacion Je su sentulo siempre upesitive on
Garra bover (1WI5} cuvas conclusionss son apheables al espaiol.
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{Jebe ubservarse gue, desde el punle de vista textoal, cstas construeccio-
nes son escockides, dudo que permiten acumalar relaciones enire craviones
sin desarrelior ¢atmacturas ramificadas. Sobre todo, permiten «colocars wna
nracion (o cualgueer ofro ¢lementa discursive supenor] deotro de otea s
necesidad de hacerlo cxpliciamente.

. 2 Loy marcas

En nuestro recomudao de lo mis genecal a lo mas particular, ¢l wliumo pa-
50 deben ser las marcas que implica la estrategia utilizaga, Tal v come ha
guedado diche en el apartade 2, utiizamos la idea de marca en ¢l sctido
amphio de dependencia. isunprimos dos clases:

1) La pomera oplica ¢l tipe de estruchera en la que se incarpora la O,
v3 decir, 1a dependencia sintactica.

2} La sepunda el septide con ¢l que puede utilizarse, ez deeir, la depen-
dencia semantica,

4.2 b, Marcox de dependencia sinfocrica

Cuando una oracion tecibe una de csias marcas debe incorporarse cn
una estructura Mpolaclica o correlativa. Haremos b precision de gug no
hablamos de marcas necesarizmnents sinticlicas, siow de marcas gue Heoen
trapscensdencia sintactica. Cuilro precisiones mas andes de dar paso al desa-
rollo:

al Las marcas no son excluoventes, [o cspanol, por ejemiplo, la protasis
de las condicionales wcurmula tres Lipos (en francés, p. e, sdlo dos)

by Hay una celacidn a veces escalar entre ellas, Mo son, en consccucn-
gia, compartimenics estancos, Por cjermple, las del tipo 2 pucden pasar al
primery, como veramos. Incluso puede dudarse donde incluirias.

¢) Como se verd, vamns de lo mas prototipico a 1o mas aleyadg del
protetipo. Y, lambien, de Jo hogiistico a lo pragmatica,

dy Ultima observacion, no pretendemos decie nada espocialmente nue-
vo, e sisiesnabizac 1o mas posible cosas que, con toda probamilidad, son
dc sabra sabadas.

Distinpuiremos los distindas tipos:

4.2.1.1. Las conjuncwones, que s& podnan defioir como marcadores es-
pecializados gue ccupan la posicion COMP. Coire cllas, las conjunciones
protatipicns se caravterizan porque van asociadas a una funcion de [a que
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pucden salit, pers =610 par alteracidn de otras mareas {uf fafra), Podemes
analizar estas clemenios desde vanos puntos de vista.

a) Comeo wa hemoes visto, ld conjuncion puede o no subeatgzgarizar un
glemento oracional. En ese sentido, tendriantos tres prupos:

al. Subcatezorizan estrictamente; cuanda, £, porgue, G

a2, Subcatcgorizan no cstrictamente: gdemas, MIeRires, e elfese casa,
(pueden o ng levar €3)

a3 No subvateponzan: asi gus, por coRsignisaie, S inda.

by Ln principio, 14 conjuncidn contiene informacion pramatical {de
marcado sintictice). Eo caso de gue se limite 2 cllo, estamos aote lo gue
hMaoreno Cabrera {1991, pdy. 673} llama subordinadas abzolutas, gue en ¢2-
paftal sc dan cuando sole aparece un gee | el cual es wterpretade como cau-
sal, concesivo, ele. Noomalmente, L3 conjuncidn contiene una informacion
semantica sobre la funcidn a la que, en principio, se adscribe. Ambas -
lonmagiones s pucden manifestar o no explicitamente. Es decr, la coa-
Juncion puede ser mas o menes opaca o transparente, La farma mas opaca
sa realivi por mnedios lexicos, v la mas transparente por medios sintachicos.
Wianse oz sigulentes ciemplos;

LEXICO: - simples: cuadn, come, segin, mientras, 50 ele,
- COMpUEST & Bien, fecdusadioun 5 qun cuancdi, axn oo,

MORTFOLOGA: PO U, POrgTE, pHeNiR Que, cieagaye, boogne, ofs Los
carsitramas morfeldgicos porque se puede persar que scirala de ura base
goe predijmla Ademis, en alpunes coases (imclependientemends ds la gzafie)
no sen percibidos como des unidades aulonemay Saengee, v gue).

SIWTAXLES: 5e tratg de un invemtano inagotable, Par ponze algon ejzmplo
en el easa de que, a fin de gree, con @] finode gre, en el mennenato en g e
iy

Temiey gt CHAMIG, PoF chdnre gue, ete,

¢) Existicia una cscala de especializacion, cuvo mayor grode lo ocupu-
rian los elementos mds lexicalizados. El prada minume lo eouparian ague-
tlos que atn o pueden tomarse por conjunciones, aungue pucdan sustiluir-
las. Su caracieristica mas espeeifica es que pueden ser anabizados v, 1o mas
imporiante, alterados Desde un punte de vista diacrénico, esta 7ona no cs-
pecializada seria fuente de renovacidn, dado gue cstos elemenles pugden

S0 ek been gstugio de esias combinagiones se puede eacontrar en Marinez (29312 ¥
[965). Mo puede, Dor supussto, olvidarse, [2 mencsdn de Alarcas 194037
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tender hacia ¢l polo especializado v lexicalizarse. Vamos a ver todo esto en

eemplos:
+ LEPELAALTLZADD SESPECIALLLALID
froru o fin e gue con of fTe e g
PRI P o CHaRin fowda s lus vooes gue
prg lrqdrda cuenta di aoe o fecli o gue
& teoda VR gur ert el o oy gue

Esle coadro séle quicre ser una simple muesira. Basta con que sireg pa-
ra ilustrar lo que entendemos parc especialrzacion . Los del polo no especia-
lizado oo s analizan couna Ccomuneianes sing que sun normalmenie SPrep
o SN con su ndcleo v quue conticnen una 0 como modilicader. Sin embar-
o, pueden producicse proceses de mortologizacion como yva ha sucedido
con o fin de que 0 con fabida cuenta de. Einclusa eoma |e estd octrmiendn
a on of caso de gue, va morlologizado en egsa de que. Comn bemos dicho,
ln prueba de la especializacién es la alterabilidad. Por gjamplo.

{E&Y Lo Tien oo 2] perncciads 1in de oiwtar & = pogdrg.
*a netmiciosn o de matiri.
(AT ™o e intercin ror el aimple hecho de qua es caro,

*habada sireple cueni ale.,,

4.2.1.2 Marcadn verbal

En determinudos casos, B forma verbal no permite que la oracién forme
enungrade independiente. Pademas hacer 1a sipuwente clasificacion:
1} E] verbo no tieoe fexion:
a) Gerundio y participuo, gque pueden aparegcr por st solos:

[68) Lo vimos entrindo en casa.
{69) Llezado ol momentn, 1o haremas.

El perundio puede, ademids, ir procedido de preposicion / adverbio, co-
ma en e sebdcmdndn, Incluse subdiéndolo, pero no es un caso fTecuente.

Este tipo pucde ascender al tipo uno. Es el caso de formas como Aalrda
cuenta e, dado el case, fraocds compre rean, étanl doxnéd (va que no hay
concotdanciar fland deomnd [ *es) log circonsicnces),
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b} Infinitive, que debe ir precedide de preposicion’ advertno. Bsia es-
tructura es enermements productiva en espafic] (para los problemas que
plaitten su andlisis, véase Ferndodez Lagunilia, 19871 Asi, puede servir pa-
ra funcionus de mado,

(70 Con llarar ro logres nada.

Causa o Hempo

(710 Al querer cnazar, o afropelld wn coshe.

Condicidn:

{72% [e haceslo asi, tode saldri bien.

Capsa:

{733 I'c ha salide mal por no haber pensado

Finalidad {aungue e este caso 5 trata de una constriceidn sintdelica y
no de una eleccion del hablante):

(74 Lo he comprado pare adocnar e] salan,

2y Verbo lexmwnado v en subjuntive

Sicmpre s¢ Ia bablade del subjuntivo comp el mode de la subordina-
cion. Ln efectn, marca las frases, dado gue salve casos excepcionates
{cueizicea (v, jquicn pudicra!, quizd venga, vayaise), no pueden constiuir
enunciado independeente, sies que se puede llamar enunciado independien-
te a epunciados modalizados coma los referidos. Tndsil intentar desarrollar
¢ste 1ema. Haremos s3lo dos comentarios sobre punlos que ngs atafhen:

20} Conviene diferenciar entre subjunfivo sintactice y subjuniivo sc.
mantice ™. El primers serd el gue po entra en qpasicidn con €] indicative,
3N que se impune come anca posibilidad. Ast sucede en las frases con
parda gre (0 G olras contextos que se salen de nucstro tema come Aocer
Jalia, guerar que).

Y DHspenames aiora de wn ardlisis tpelapes del subjuntiva en Grvon (5993, pigs. (25 y
sigs ). domle ¢l gspaiol cnenta con wn Jugar imporante. Qe todos mados, sermilimog al et
de Bosgue (19913 ¥ a los incluidos en el mismae volumen, aungque hay i degir quue bumayo-

ria de los estudios oo dedican a aspeetos diferenmics e 1o sobordinaeién adverhzal. Porto Da-
pena 4199, pags. TH-24800 le dedica ung boema slntesis al asunta.
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El subjuntivo semantico es el gue entra en oposicidn con ¢l indicativo.
Es imponanic oerle ¢o cuenta porque o5t oposicion pucde actuar a dos
niveles:

a1 Puede crear matices dentro de Ja misma funcion. come hace en el
tiempo ¥y 2] medo:

£75) el ooma ! cuande quicres £ quicris,

1,) Puede provocar cambios de funcidn, como es o caso que ya hemaos
visto, de sf weiexe © veni, Cambilos simdares los produce al inlervenir ¢o
construciones con auague, cuands, dado que pasan a expresar la funeon de
condicion:

(T8 Aunyue bulesc verdo, no le bubiese visio.
(773 Cuando hiehicse venido, s¢ 1o hubiera dicko.

Como se ve, on ¢31a5 frases estangs ante and estruclura cotrelativa, va
qite las dos oraciones cstan marcadus. No puede, pues, baklarse de hipota-
xis. [Zsta nos muestea gue [ foncedn condicidn estd intinamente lizada 2 la
corredacidn, hasta el punto de que dudamos de que pueda expresarse de otro
mode (auogue 2 veces pueda parecer, externamente, que funciona por paca-
taxis, cf, nfra).

2h) La marca de subjuntivo s¢ puede acumular, rateralmente, con oleas
marcas, Pero, como acobamos de ver en ks cjlemplos (70-77) también
pucde funciooar en soldario. Esie aspecto tiene mterés a la hora de toalar de
las estructuras condicionales.

En cspafiol, la protasis acurnula 1z marea de 1a conjuncidn v la del sub-
Juntivo {y upa marca del tipo c). En francés, por ejempla, sélo aparece la
conjuncion (s g2 fe savais, fe le dirais). Poro (y por eso intentamos aislar
tipos de marcas) esta situacidn s¢ puede alterar. Por cjemple, ef espafiol
colaquudd construve a menudo las condicionales sim S5

{751 Lo hubicses diche (y) lo hubidiemos hecho.
Obsérvese, ¥ €5 ain muds nferesante, que oo oste Upo de construccion la
marcd de tipo comguncidn se suele desplazar a la apddosis:
(7871 Lo hubizses dicho que lo hubiéscmos hecho.

Eo frances, se produce una siluacion simtlar, paro aun mids clarg. Re-
cordemos, previamente, que ¢l francés sucle utilizar para marcar 1o froses
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|l candicional en ver del subjuptivo scméntice ™, Pues bien, Aunc [ 19607
gjeruphiica bien cdmo en la lengua coloquial hay una aliernancia entee dos
estrucluras que marcan  traves de medios distintos:

(T 50 o Mavais su, e Paurais die.

{797} 1o I'aurais su_ j& ['aurais it

Hasta ahkora hemos visto los Jos tipos de marca gue siwmpre s¢ han te-
nida en cuenta. Condando con ambaos, fa hipotaxis cancebada de manera
tradicional gqueda sobradamente descrita. Mo obstane, st contumos sélo con
cllos, dejaremos al margen una gran cantidad de enunciados. Mo podemaos
explicar por gue es condicional:

{20 T venoagui v verds que bobetads 1o [levas.
{811 Fues vo fenpgn cache v voy?! (no tenicnda voche)

Por gqué g5 concesiva:

(%21 ¥ pucde Mever que yo salpoa la calle.
(e ¥ c

Por qué es ambigoa:

(H3} Fs puapo coma U Aemiano.

Y alras machas cosas.

Par ¢lio, damos paso a otres dos tipos de mareas, gue no son tan ficl-
mente fonmalizables, pera que poseen und cnonme transcendencia, ¥a gus
crean relagiones de hipotaxis v comreiaeion por encitna de lag marcas forma-
les. Fs decir, un enunciado formalmente paraictico puede levar marcas
gque Io lrangformen en hipotietien. ¥ de ahi lo interpretacion nueva v vl
cambio de prototipo que sirve de reflerencia.

M Oggeremng decir que 2l francés mamiene, aunyue cada wez menas, ¢l sebjuninve no dis-
tmtivo (ol slntacticod, carmo en o St e e Je fesse San embargo, en coestionds ¢ epasiciar
semandica (es decir, ceandn £5 necesapad s wsa ol condicwanal, gue ne st an Jeeddeaon,
come i subjanrn (reeséedese o que acorre en el Morte de Casulla, en frases como 5 ves-
drias). Esia afiemacian parcz verse apeyada por ¢l trabajo de Sabandéva (T993), e i que
subdenlis o, smperalive ¥ condicional son inciuidos &n w grupe [-referencial] gue se opons al
imdicativa [-refercncial], Creentns, ademas, que el pposicion ¢ pueden dérvar caras mads
particnlazes. come realis © rercalis o Jugher ! lewer eorfzeniy de diven (D995, pags 139 ¢
sige}
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2. 0.0 Lay condicienes de verdoad:

Aungue el término elegide puede no ser mpy aforonade, basta con gue
s¢ enhiencla lo que queremas deer con ¢l Ko muchas ocasiones una aracion
picrdle su independencia, es dectr, queda marcada, porque ¢l predicado que
transmilz no s corrgsponde con la verdad. Vamoes a verlo con un cjemple
que suele pasar madvertido. Para cxpresar una relacion de Gempo, pucids
FECLITIF @ fros estratamies.

frdy Lleed su mindee v Juan cantio.
(A3 Jean comio cuamdy [legd su madre.
(A6 Juan no comad hastn gue ewo s midre.

Ln (84} lus des eruciones, aisladaments, son ciemas. Ea 085 la wprina-
pale s clena v ka oles estd marcada con La compuonitn, En (86), Sian neo on.
mig, en solitario, es falsoe. Por Galo, paca poder funcionar (sin ser una men-
tira), enira cn comrelacion. lemos insistido aptes en que T seleceum de una
esltategwa depende de las imtenciones del emiser, de los matices gue quiern
gomunicar. En efeete, si un logutor clige (86) &3 porque quicre transmili
que ¢l sujcto cXperimento privacian, que tuvo que esperar, o alpo similar=,

Las condicionzs de verdad son cxtensibles o otras funciones. Los cuwr-
ciados condicionales llevan siempre esta marca en sus dos componentes. Si
ne 1o hacen, dejan de ser condicionales (vomo on & venda e dabha i on-
prer). Por vso la cxpresion de la condicion parece estar dircctaumente vin-
culada o |2 correlacion. De heche, las aracones:

* Pareze que lu cegaciin nduce gosrelagidn Fiolmente, Ue heeha, 1o que Maigoe:
{19690 lama wmgnes de excoepridme @ agises @xceptm use san enrelacioees en lis que e re-
gacsin procduge o cnandado false que e ove medificade por el segundo meiembre (Maigas
proporcizna una explicacien guilloamuana gue reseita Basane ecmo mcennst. B3 1o quoe oourme
cn ¢xpangl ean

Coh Mo do ha hecko sds gue por ¢l dunero.

Lo cueepoidn en frances se hace nomalmeante por cormelacitn ne. . gue

T Rotsein (954 paz. | 120 nos ofrece, aungue Con ooag antcheiones, ejeinptes del iron-
cas on las que, ol cumphree fas condiciones de verdad, aparecest otros seaticos. Una Jde ellos,
pasa a1 eposcnan

(11 &'t n accepie s cotte Sorme dis pae i 1a soukue au fond

El electe os el meme que s¢ [ogra en espadiel com af Aen. Oten Lanio sueode con los es-
trecturas de hpo aditeee gue Xarkona {1995, pags. 198 cuemplifea con.

0] S v mod refenmag al pesenn ackiinge de 30, hey hemos de emperas hablaola e

LI | I
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{87 Tenpo coche y vay!!
(%7 Hombre, lo habias dicha ¥ 1o babiamoes hecho!!

pueden resultar una comrelacion (peco Importd qUE Aparescs Und conjuncidn
hahitual de la parataxis, habida cucaota de que la marca de correlaciin na e
auui formal sino svmdntica ™) porqiee pueden croilirse sin que se cumplan
las condiciones de verdad, es decir, ni tengo coche m voy (en el siguicnte
apartado veremes que hay olras marcas gue sitven, preclsamenle, para
transmmitir, sin necesidad de marcas formales, esta infonmacidn, cf. Barm
Jover, |35
Oitro caso inleresante os una frase comeo;

FR%) Ya puedse Thaver parguc {vo) salgo!!

La interpretacian literal es causal {en hipstaxis), pero en realidad esta-
mos anke 1a funeion oposicidn parcial (0 concesion 51 $€ quiere, poco 1m-
porta como la llwmemes). EL primer micmbro esti marcado porque na se
cumplen las condiciones de verdad, ¢s decir, nadic habla de que puede No-
vier {vid. eambica el subapartada sigulente).

Par altima, |2 comparacisn es olea prucbu evidente. Fs mis, se discute
con frecuencia {cf. Cano 198%) sobre s1 la comparacion se relaciona con 2i
mode o ne. Pues bien, os cuando la comparacion oo 5 correlanva cuando
se geerca al modo; si se mantiene en correlacidt, no. Se puede ver €8¢ ¢n
dos ¢jemplos:

(%93 Juan cs tan alte como su hermana,
() Juan 3o hizo come st hermane,

En (89} fenemos wna comparacian pura, porgue la primera oracion no
tiene por qué cumplir las condicivoes de verdad, Juan puede medic £30m y
su hermane 1, 47m; en consecuencia, Juan no es alto. {90) es modal antes
que comparativa, porgue lo gue se predica de Juan €5 ciorto.

Esto mismo nos responde a la pregunta que nos hemes becho al prinei-
pio. jPor qué o oracion feeloquial y comienlc):

M Cr a ghsercacian de Markana (1939, pae. L 1) cuande comenta gue no debe dezirae
e

(i1 Tan vered coma esLAmas ¥ na nas vemes nancat!
os Uty coardinacion. E] habla, ¢lare. de bipatandad, Yolveremes sobre csto mis adelaece
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{31 Es guepo curma su kerman,

puede fener senhide adstive o comparativo? (v la pavsa 1o macca porgue
siin ol acliuve lo avepiu). La respuesta [a twmos dado va. Lo la interpretas
cion comparativa {coreelativa) o frase 00 afiona ocvesariamenle que Juan
504 guapg; en la aditiva, s

Podrigmos mulieplicae los ejemplos, pera cagriamos e [ repeticidn -
necesaria de las mismas adeas. S6lo senalaremos que los condiciones de
verdad csin ligadas o los factores prapmaticos del discirsa (presuposicidn,
comocimicolo compartido, interaecion ¢o ¢l didloga).

1Jamos, asi, paso al altimo tipe de mwarcas, Son esenciales porque expli-
can como s¢ producen o s¢ alteran los marcados. Ademas, son casi cspeci-
ticow de la lengua oral, o cual hace que e sigfema de ¢sta sea dsnnto. No
o5 que {como muy heen dice Narkony [989, 90 ¢ 917 sea una deformacion o
sunplificacida de lo normativo, sine que juega con factores que el cddiga
eseTil 20 Tene, Son pocos ¥ simples, pero de{innyvos.

4214 Modalicacicn

Cuatrn farmas < marcar un enunciade modalizandalo pueden ser de-
tecladas con crerta sepundad. Imagmamos gue uoa Investivacion a fondo
Nevaria mas lejos. Nosolros nos contormames con dar pruecha de la exis-
lencia de estus progesos, nsishiendo en la mteraceién evidente eintre las
maarcas de csie tipe v las condeciones de verdad.

La madalizacian de un enunciado produce la alecacion de las mareas
Formales, Lo que puede dar lugar o camnbios de funcién por asociocion a
olras protatipos. Distinguimos tres:

3 Lo entenacwin ¥ da pausa Son quigd lo basivas, porgue alteran tolal-
mente la relacidn de la frase con su contenide habiteal v ka desplazan. Los
ejermplos son numerables. Tntre los que hemos visto, bos mds claros son:

(%7) Teoan coche ¥ vov!!
(%77 Hoenbre, 1o mablias dicho ¥ 1o habiamiss hechap!!

Ademds. [a entonacion participa en leg otros tipos de macca, Sue fup-
cidm, en muchos casos, ¢s aindicare al receptor que sc ha producido una
alteracién o el marcado.

21 Maorcus eofiticas que hacen agmmaticales los cnunciados si oo on-
tran ¢n relacion de dependener o con una cxclamacion. Un ejempla:
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(O To vean v Le oy una bafetada,

L+ Lo que courre con €] gjemplo Narbona, citado en la nota 22:

(U1 Fon corca cAme viviined ¥ RO Tas vemos ouned!!

120 efecte, 1a primera oracion estd marcada de tal maneta que:

(82} = Tan corea como vivimes £ Tan cerca coma vivirmas!!

Por consipuiente, entra on telacién de dependencia, varhona dice gue
na se prede hablar de coordinacidn v estmnos de acuerdo ™. Scein nuestro
modelo deseriptive, 1a primera frase estd marcada; la segunda, an. Por tan.
|3, catames ande una relacion hipotdctica (por B gie SCTil un ¢aso gi-
milazh. Tsto nos lleva a una idea importants que hemos mengionadn mas
amriba, Al igual que la fuocidn aditiva absorbe otras funcionus, la 2strugtura
paratictics puede absorber otras estrugharas.

3} Mesplacanyientos sentinticos co log que el item pierde su sentida pa-
radipendtico. Interviene tambicn la entonacidn. Citaremas los mas habitua-
les, Los lres primeres son casos de oposicidn; o coaro y el quinto, de
condicion:

F92% Mirer que cs 1onte v Male fe salz hicr!! (hipotaxs)

(930 Yo prieche lover que vo salgo!! {comeligion)

() Hereta e griesa saic, pant que no me Hamen!? (camelacian

EO8Y Yen aqui v oweds que mofenada de Nevas!! [coreclacion, perque vn
realidad, se da Ta anlen he verrgos) ”-

Y owarboena (1991, paos. 195-7) analbizz en 12nninos discorsios este anunsiide. Alcaas
de sus ehsorazinaes podrian secvir de apayn @ lo gue deamos Te heeko, comema & pro.
seneld e W eslEuctuEl commarativa sin sepandu 1Ening: fan corca comy . Ardamas ane
el mismy efgetn sepredure con e siple prosercia de b wivmes e COFOd ¥ 0 108 S,
neetcad 51, put ] condracee, aparece wn cuznlificadal muy, que ne nen 1 fese, puede nler-
precizse ol sentide congeiive, per, tal ¥ coma sacede en 1y parataxis en gereral. se e de
ura lecisra sin parantizs. Adeis, ¢l auzor {iA50) atima algo gue refoerra nuwesteas hipelesis
cun consmacesdn constitucionalmenie paratactica {pugde} mphear relaciengs Je Jependen-
crn e semindes diversas, similates o lag expresadas medianle peocedimaentes sxpliznog de su-
Rardinacdn o lupataxie, Sasatres. simplememe, camas mas lzjos porgus persanios que, Je
Seaho, Tay hipatasis.

| Ea Barra Jover (1996 hemas Bamvalzado este analists ca terminos dasidsoniaens
Flemes cunsiderado que un sperales poses Jos prodicades. Buoel ease de ves agud, tembhei.
e Db ienes gy 3 Orden. Para que el enunciade sea verdadera diene gae sef veniade.
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(95") Lleps a s2berio ¥ no veED. (comelzchon)

Insistirmos en que se trara de una muestra que, probablemente, pueda ser
mits desarrollada. Parcee gue esas forinas se arienan sobre todo a la opo-
stcaon v |a condicion. Iis posible que exista una explicacién para ello, pero
la jenorames. Cob todo, se puede constatar que entre todas Jas funcienes La
mits rica es 1a de la gposicion.

4] Comao marca secubdatia que actha sigmpre sobre atras marcas inclui-
remes la alwracitn del orden de los constituventes. Podriamos haver Ta -
vuiente clasificacion:

4,17 Orden marcadao gque sirve inicaments para focalizar

(Y963 Von a comer, silenes ambre.

423 El que sarve para enfalizar y dat matices expresivos:

(97) Ya que fo dces w, s verglad,

4.3) Il que cambia la funcidn scméntica:

(98 4. Lo bhago vo para que o g gl
o P e Ty hage ¢ Lo bepo v,
(99y A, Entré vo. ol gue s fue,
b, Asi gque se Nz, eniee v
(1040 a. Hazio como e digan que [o hagas,
b, Como e digan gue 1o buagas, kasta,
[(15k4Yy 2. Hazio como quicres hicerlo.
o, { oo quicres hacerle, hazlo.

Antes de cerrar este apmtado quisiéramos hacer una ohservacion a fin
tle no ser malinterpretados. Con le anwerior, ne guersmos decir gue toda
relacion paratdctica gue s reintecprete sepin una functon. deje de ser para-
1axis. Sodo babed alteracidn de la estruclura s1 hay marcas. 51 ne, sepuimos
ante un caso de parataxis. Uoa (tase como eafro v se senfa 1eng interpreta-
cign remparal perd suestructura es paratactica, ne come en o ejemple {37).

ros lus dos. Eo ¢] caso de (U5, el predicado 2] Orden ex verdadere, pero 1] vieses e o3 Di-
s En consecucnces, ol cnunciadu es lalso, Comao seitalamas o nacsire Irbw o cibedo, 2a
anilisis no venradice olfog ya reahzudos coma los de Fillem®eum {1986] ¢ Johnsan-Laird
(193], Tasndos en porspeclin s prag Maticas.
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donde hay comelaciin. Nuestro objetivo, precisamente, s ofrecer un siste-
ma formalizable.

4.2.2. Marcoy de deperdencia semantica

En vste apartado seretnos muoy breves porque sélo tiene sentidoe gxtan-
clerse 51 se realiza un andlisis minucioso de odo el sistema de marcas. Ast,
dado que no tiene mucha relevancia en nuesiro modela de descripeidn, nos
conformaremos con wnas indicaciones supcerficiales.

Dentra de una misma funcion, J construccion protolipica vs, en este
aspecto, la no marcada. Puede aparccer en vualguier tipe de contexto. To-
das las demds son mareadas de dos formas:

a) Par el sentido: exisien limitaciones de distintos tipos. Lo cigros ca-
s05 Una cobpuncion no puede aparccer en lugar de ba protatipica. Asi,
Jrekteo gie, Ve gae 1 Pueden sustituic a pergue oo o fe fecho porgne si

En atros casos, se requivre un conlexto mey especial. Asi (ol Borregoe
198 LY, crmte v sfempre gue para condiclon exigen ¢ieas intenciones cx.
presivas. El caso de come es clapa: hay normalmente un forde de amenaza
o avise. Fsto se observa muy hien en Jos cambios que exige la negacion en
los ejemplos siguicoles:

i b1 51 ob camiom pon, ne akropela a la nia.
fLOGY 7 Camo ¢l camidn pare, no atrapella i [a nifas.
(Lo Came el camidn no pare, atropella & T niga.

Cuante mds lejos estemos del prototipo, mus preciso serd el contexio
(HENSCEE oft Barsfa quet, phiry qiee).

Lsto no afecta dnicamente a las conjuncioneés. Lo case lnteresante 1o
pone de manifiesto: el modo sin eomparacion, es decir, ayuel cuyo protati-
po es ol perundio para afirmacidn ¥ sin o+ [NT pard negacian. Sus opoestos
sont tnarcados: asi, con ~ INF y ae + gerumlio s¢ wtilizan para reproche o
sorpresa. For ejemplo.

(18Y Lntea ¢n casa haciendo 7 *con hacer meda,
L&) Mo arreglas nada [lerande ( con llanmr

by Por ¢l uso:

Ademas de las restricciones de sentido, extsten restricciones que s¢ po-
drian deneminar sdiastraticass. Es deeir, tondremes vananigs retdncas, gue
no se utilizan en la conversacion cotidiana (p. ¢f., Aubida cuertn), o o
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conlrrio, variaes expresivas gue no pueden uaiizarse ob cualquaer entar-
fe.

L S RN N VB o

Muestras vonglusiongs han ido, quizd, manifestandose 2 lo largo de
nUestra cxposicion. MNos pustara haber dejado clarn, al menos, que s po-
sible gvamear en el estudie de este problema 51 s¢ ampliz un poco la pers-
pectiva, Asi, el paso previo csencial es disociar ¢l contenido de las formas
o, meor dicho, alvidarse de correspondencias biunivocas del tipe adicion =
coordingeion.

A moda de sintesis diremos que:

ab Partirnos de gue existe una funcidn semantica, 1o relacion entre
eventos, cuyos subunciones se definen porque se organizan a partir de un
prutatipo, par comparacion con el cual se le asigna un sentda al anfinin
nimero de enunciados que s¢ puede producir.

b) Una subfuncion se pucde expresar a fraves de tres estratepias basi-
cas: paratoxis, hipolaxis y coelacion, a las que hay gue afiadir una mixtia
yue combina la parataxis con un mada especial de hipataxs.

¢) La estructura s¢ deterzmina a partir del marcado de los componentes.
Este marcada sc puede producir fermalmente, serpdnticaingnse o pragemaine-
camente. Bl marcade formal €35 ¢l qee tieode 8 la especializacion, co con-
creto, sord normalmenie una consiruccion con copjuncian fa que sieva de
protolipd,

Lstos res punttos conducen a una interpretacian que nas pgystaria recal-
car, En una situaceon X de comunicacidn, un hablante va a gecutar Ly fa-
cwn semantica RELACTION, Una priniera operacion os clegir la subfuncion
adecuada a sus intereses. Una sepunda operacion (separable metodolagi-
camente pere ne cogndivarmente) es elepir ¢l tipe de estratepia estructural ¥
sU5 marcas. singuna de estas ¢lecciones s aleatoria, sing gue depende de
objetives comunicativos. H3 en este aspecto en ¢l que nuestras hipdtesis son
soslenidas por las de Lopee Garcia (19%4), aungue no haya total apmonia
entre ambas. Asi, el aulor citado propone un cuadro, verdaderaments -
resante ™, en el que dos pardmetros establecen ol tipo de enunciado elegido,

MOCT bid. pag, 92, Auogue, come decimag, 0o bay t¥al acuecdo enlre nacsinas posuns,
no o en oo pene@l sino e o panicular. Por cllo, nos parcee apadung repoaduciy mgqud [ qen-
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tanto en [0 que es para nesotros subfuncion semdotica coma en la téenwa
estructural.

Los resultados de este cdiculo del enuser son claros cuanda obsarvanios
que s¢ utnilEa, par ¢lemplo, hipotaxis o corrclagion para ranstoilir mayaor
scrmantisma sin abligar al receptar a realizar €1 mismo la interpretacian, tai
¥ ¢omd ocurre con la parataxis {ef la diferencia catre p fademiy de, prero /
aagre o siag f e lugar dey, Iocluse dentro de ung misma funciéo v una
Misnsa téenicd, se podrd clemir una morca con matices Mas o INENes perecp-
tibles fpor ejemplo, la diferencia entre puest que f ya gite O SNTE & pesar
e e § anrgee,] aspecto que va depende del Téxico.

Muestro abjetivo principal era el de proponer un modelo desenplive pe-
ro cnn base cxplicativa. 51 hemos sido capaces de proporcionar alguna dea
que permity enfrentarse a cualgumer enunciada ¢can mejores instrunientos de
analisis, nos damoes por enteramenic sakisfechos.
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