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La sinonimia hs récibido a lo largo de sy lustora clasificaciones diver-
sa%, como procedimiente dizléctico, hgura retorica, relacion logica v con-
cepto lingidistico. Por lo que atafe a cste 4limo aspecto, cl sentir de los
linpdistas oo ha stdo mcs pnamime. Se ha dicho, por g)., que la sinonimia
es una categoria gramatical; bien es verdad que entre las uordades grama-
ticales se da tambidn la relacion stnonimica; sin embargn, €sta es caracte-
ristica sobre lodo del mivel 1éxice de la lengua, La sinomimia es por exce-
lencia un congepio lexicoligico; oshora bien, existe onfre muchos
tingiistas, incluso en ¢l caso de zemantistas, una invencible propension a
wdentificar iexicologia y semantica; por 1o gue ¢35 una practica comun en-
tender la sinonimia como una relacion semantica; pero qex en reabidad asi
Para responder a esta cucstion, convien: considerar la importancia relativa
que tienen en Ja sinonimia los diversos componentes del signo linglistico:
sipoificante, significado v desipnado o referencia, Los examinaremos en
orden inverso.

" Esbe frabaro es cantinuacian del publicada en 2| fascicule precedente de la revista con el
Litwlo alinonimz v diferensia Jdo sipnificadons. All repasdbamas se 10y ectonia Ristorica v
aqati defimiremos su posicedn lingikistica.

Revista Expofla de Limpeisticn, 27,2, pdgs. 381-407,
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1. La SINO™IMTA, RELACION GMOMASIOLOGICA,
QUE MC PROPIAMENTE SEMANTICA

La dificultad que crea el adjetive mizere en la asignacion del «mismo
sighificados a los simdnimos ha sido resuelta en ¢l estudio precedente, al
poner de manifiesto el valor relanve de tal idenudad, semin la explicatidn
de Fruyl (1924, pag. 26) y la clasificacidn aristotélica de lo idéntico. Pero
aum queda en esa cxpresion olra cuestion en pie; y ©s siose trata de identidad
significativa o referenctal; esto es, si lz identidad, sea abselura o relativa,
afecta al significado o al designado, Los antiguos, que no disponian de ¢ri-
tertos ran sutiles como nosotros en el terreno lingdistico, refiecen la sino-
nimia, por ko comilt, & la realidad extralinglistica; para ellos, las palabras,
mis que sighificar conceptos, designan cosas (sipnificant res). Como figura
retdrica, la sinpnimia es ante todo desipnaliva; cso os lo que guiere decir
{nfura perba) idem sigaificant en Cleerdn (Pard, 20), en Quintifiano (st
VIIL31G, VL4, 26, [X.3.45; X, 1.7 0 en Isidovo de Sevilla (Cig 1121.6)
indlicar la misma cosa con difcrentes palabras (pluribus werbis unam rem
significamuy). Por tanto, los sindnimos son correferenciales, en cuanta que
denotan ¢ misme hecho, pero eso no quiere decir que tengan 1a nusma
sigmifleacion.

En la rradicion retérica los sindpimes apareccn, pucs, ¢omo palabras
empleadas en un contexto dado con un wnico referente, designando la mis-
ma realidad. Fn cste sentido, la sioooimis es una relacion de denomunacion
diversa de un mismao referente. Dz forma andloga, en la teoria transtormati-
vo-generativa 52 han clasificada coma sindnimas sintagmas que coinciden,
s que en su significade, en su referencia exdralingdistica, Asi, por cj., se
tiabla ¢e la sinonimia entre una oracion acliva y su respectiva pasiva, debi-
do a gue tienen la misma estructura profunda (vendis of fbro: el fbro fue
verdida)®, y entre frases de comespondencia similar, por tencr «la misma
representacian semantica subyacentes {Leach 1977, pags. 302, 3200

El Sr. Jones vs profesar de Willam: William vs alumoo del Sr. Jones.

? Poar el contraia, para Trggille (1938, pag. 22; 1996, pag. [92), gue intecpneta la sineni-
mia ¢n un seotdo muclic meis rigoarose, 188 frases of Gbro fue verdider ¢ Sheo §e overdin,
congideradas a menudo coma dos lipos de pasive, Ao pasan Je 4cner una sinonimia esituacio-
nale o referencial.
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Encique V11 fuc ¢l abeelo de la Reina [abkel: La Reina Isabel fue la nieta de
Enriqus VI

Por mas que s¢ argumenia que la sinonimia entre lsles pares de oracio-
MES CONgiste £n su equivaiencsa semantica, ésla equivalencia no pasa de ser
desionativa, pues ambas oragiones prescotan las dos caras inversas de un
proceso, En efecto, se trata de equivalencia referencial; ¥ como sedala
Lvons (1979, § 9.4 2], 1a referencia idéntica es una condicion necesaria, pe-
ro no suficiente para que se dé sinontmia; pues éstz concierme tantbaen al
significade. Dos 0 mas expresiones con ¢l mismo refercnte no ticnen por
Qué ser sinGnimas; asi, A veacedor de Jena y £ vencidy de Waterlon, que
designan a Napoledn, son tan sole expresiones equivalentes, merced a su
identidad relerencial’,

Confundir significado con designacidn, esta es, ilension con exfen-
sidn, en la relacion snonimica supone volver a la fase retonca de la misma,
gue fue superada va en parte ¢n la Antigledad por el andlisis de las dife-
renciss sipnificativas establecidas por los prapios retores, los gramalicos,
fexicdprafos v juristas. Incluse destacados |dgicus madernos, como Carnap,
consideran condicidn suficiente para la cxistencia de fa sinonimia la simili-
tiegh intensional {Calboli 1966, pag, 150; 1989, pdg. 172 0. 100, Por eso ve-
sulta chovante cualguier refroceso en estc sentide. Renunciar a 1a inclusion
intensional de los hipémimaos, parg no aceptar mas que la extensional, como
5i ésta fueras de naturalera semantica, supeoe en realidad gquedarse en ef pla-
no refercoeial de la desipoacion, sin abordar el plano sémico de la signih-
cacian. Al hablar de [a ghipommiy como inelusidn referencial semantica de
una clase en ofraw (Kleiber - Tamba 1990, pap. 22}, s¢ propeena un sincre-
tismo entre roferencia (exteosion) ¥ signficado {intension} incompatible
con la relacion inversa existente entre ambos conceptos. Pues s1 escarfada
es hiponimo referencial de roje, €562 es a su vez hipdnime sigmficative de
aquel {Lyons 1979, 5 1031}

Superada o ne la cuestien del predominio referenial, se ha lendide a
hacer hincapié cn ¢l sigmbicado de los sindmimos, Son muchos los seman-
tistas que entienden la SINGOIMIL Como und Telaclon semantica, esio o8, oo
mo una relacidn eotre significados. Hay una frase de Baldinger {1970, pig.

Fradnall 1989, paes. 172 . 30, 176 el Coserio 1979, papy. 51, 19810 L34 sipy. Gule-
e rdofez 989, pap 1200
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2057 que quiencs s¢ ocupan de 1a sinonumida han convertide en lema de su
dificultad. DHee asi:

El problema de la sinomimia es une de los platos fucrtes de la semantica,

huc la sinonimia es una cuesiion litigiosa lo demuestran los vaivenes a gue
la sometemas quicnes tralamos de ella. Mucha mas discutible, al menes
desde una perspectiva estructural, ¢s que sea, como supene Baldinger y es
apinion commin, und telacion semantica® ¥, BN COnsSeCuenold, una parte de fa
semantica. Recordermos primera gué entendemos por sérmantica v, en parti-
cular, por significacton. Desde bace un siglo todo el mundoe esta de acuerdo
con Bréal en que la semantica es la weieneia de las significacioness, segun
figura en el titula de su libro (Easave de semantice. Ciencia de lag signifi-
caciones). A su vez, las sipnilwcaciones constituyven ¢ plano del contenida
de fa lengua, con independencia del mive]l —morfematico, lexematico, peri-
fristico, ete.— on que aquél se articule. La dificultad cstriba ahora eo que
se entiende por significacian,

Sabemos que ¢f nivel 1éxico de la lengua es el mis representative de la
scmantica. Pero hi g3 privalivo de ésta mi £sta sc ocupa solo del léxico. El
nivel México es, a todas fuces, cl objeto de la Lexicologia. Poes hien, si
atendemnos a los dos planos de laz upidades léxicas v a sus posibles relacio-
nes, obtenemos una divisian cuddraple de esla ciencia. 51 la relacion tivne
lugar dentra del mismo plano, tendremos Lexicologla de la expresién o
Lexicologia det contenide, segin el esquema siguiente, cuyo fundamento
pucde verse on Coserin (L9777, paps. 46 sigs. )

expresiom Foexpresion | Morfulugra lexice)
Lexicologia
contenido + contenide (= Semrdnfica féxica)

Pero la relacion se ¢stablece con mayor frecuencia entre ambos planos:
CXPresion + conlenide (= Semasiolopia)

faxicolagie
conlcmido + expresidn (= Oremasiofogial,

La stemificacian en si, que constiteye el objeto de la semdntica, €3, co-
mo la ha definido Coseriu (1977, pag. 162 sie)), relacion de contenidos,

T Gil Gava 1964, pig. X; Schowt 1976; Pastor Milan 1938, pag. 299 Gonezdlez Ma:-
vnex ['RE-BY, pdi 200 sigs.; Dutiecrge Crdefve 193], pag. 211 gigs,; [98Y9, pig. 115 sigs.
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spusiciin interma de sipnificades. Asi que, 51 fa sinonimia no s wnd pud
relacidn entre significados, no serd una relacidén propiamente semanuca. Y
en zfecto, ex una relacidn enwre cxpresiones en tormo 3 un significada mas g
menos homopines; €5 una relacidn cotre esc eonwenide y sus posibles ex-
presiones; 108 sindnimos no son 500 1os nonbres asociados a un contentdo.
Por ctlo la sinonimia 5 una relacion onemasiologics, una relacion gue €3-
tablece el hablame o] expresarse (Potier |970, pap. 1309 . En cambiw, 13
aulonimia es una relacién onomasioldpica entre expresiones de significada
gontratio. La diferencia entre una y otra teside en que en la sinonimia pre-
valece la similitud sobre |y divergencia sigmificativa ¥ en la anlonimia, a la
inveesa, predominan bos rasgos diferenciadores de los antonimos (Geckeler
LOED, pag. 260). La sinomimia ¢5 mayor ¢ menor coincldencia do sigoificu-
dos eatre signibcantes difereotes, o mismo que la bomonimia es mayar o
menar oincidencia de significanies con significados diversos. Mo aceptar
mais sinonirmia ge 1a absoluta sena como oo admitir mas hemoninma que ka
absoluta, la homdprala de hoz (<fafcem) y oz (<favcem), pere no 1a homo-
tona de gyear v hofear.

En cambin, 1a polisemia, por ser una relacion de sigoificants a sigodi-
cades, es un conceplo semasioldgico. La semasiologia ¥ la onomasiclegia
son temas centrales de Lo Semanficoe de Baldinger, pero lo que en su estudio
no st clarn es precisaments ¢ conceplo de semdntica coma ciencia de los
significades, con independencia de sus expresiones. 3olo en el sentdo de la
semantica radicional, que abarca la onomasiologia y la scmasiologla, cobe
sostener que la sinonlimia sea una relacidn de tal naturaieza® Si la sinoni-
mia 10 £5 una estruciura semantica, por mds que Lo paresca, se comprende-
A por qué Coseriu no le ha concedido demasiada ateacion dentro de sus
estudios de scrmantica,

Por més intenlos recientes que s han hecho par incarporarla a la sentin-
tica, la sinonimia po deja de ser, por definicion ¥ tradicion, ena telacian
onomasioldgica; esto 25, ante todo denominativa y cxpresiva; lo que con-

' Coma 1al la congiderdbamos nosotros en 1980 (pae. 123 sigs.). Fn témunos simifares se
rraseni fiesta (Casas Gdmez 1993, paps, 82 dig boo¢] fenonleha gmonaemica e santida 2<enss,
... %3 ant¢ ode un problema que compete, en tunte proceso bise de Ja onorasiologia, sacme-
pre al hablamie on el acte J¢ «lecoadn comunicativa y creacian poddica del lenguaje, emoun
semido correlativamente opucsta & ios hechos polistrmicos o hemonimicos que compoolan un
PrUGES gemastnlédgica de imterpretac ian comextual del munsaje que Madie al oyeniens

* Esta parece sef 12 poaweion teonca de Baldinger, que, detinguiendo enre cnomasialegia
v semasilopia, considera, sin canbarga, la sinommia una relacidn serantics.
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cuerda con sw atigen retdnco, Por ello, cuando se ha tratado de reduci 1a
sinonimia a una relacieon estnclamenle semanbics, se ha caide, inevitable-
ments, en las aporias de afiemnar gue los sinonimos come tales no existen o,
a la inversa, que sélo existen las sindnimoes perfectos. Dado que [a stnoni-
mia desborda el plano del contenido, todo esfirerzo por circunscribicla a ese
plano semantico oo puede menos de cesultar baldia.

Reeurrir a la sinonimia supone disponer de expresiones diversas para on
significado igual o semejante; ¥ por sor ésta una relacian entre significantes
con significado afin, el planc de la expresicn es en ella mas imponante que
&l del contenido; al contrane de lo que ccurre en la peolisemia, en la que [a
diversidad de contenidos resta importancia a un significante dnico. Ambos
fendmenos onomasioldgico ¥ sgmasioloeco componen dos perspeclivas in-
versas, La siponimia s¢ da en todes los miveles de la aniculacién expresiva
del contenida. Se halla ante 1oda en el mivel lexematico, pues oo co vang 1a
palabra es la wmdad de sentido fundamental. Perg tambien en el nivel suble-
xematico de los afyos: asi ab-, ex- ¥ de- son sinonimos por su sentida «akla-
tivons, comtn a les tres prefijos (Garcia-Herndndez t994, pde. 31 sigs ).

La sinonimia opera ipgualntente en ¢l nivel supralexematico de los sin-
tagmas nominales, verbales v oracionales; como tal se ba observado entre
el pretérito supercampuesto frances (il a eu cowra) y el pretérite antedor {if
gud courrts) (Beaujot 1980, pdgs. 1102 sig. ). Conslrucciones verbonominales
¥ otras perifrasis, fornadas de un térming genérica ¥ una determinacion es-
pecifica {ir en barceo, dar golpes, tomar parte, guna ge comer, oic) resultan
sindmimas del térina prepio ¥ cspecifico (emtharcarse, golpear, partici-
par, hambre, ot} La sinpnimia perifrdstica es un recurso usual en la deh-
nicon lexicograficn {sed. gana de beher, morir, dejar de vivirl™, vn la
sustilacion eufemistica {recular: dar marcha atrar), en el lenguaje adminis-
trativa (rraesero: profesor de EGE)Y, en la expresion tawtoldgica (iumlarse of
Aambre con fas ganas de comar), ete.

A las varontes morfolégicas en distribucidn libee o complementaria se
les suele negar 1o condicion de sinénimas; en parecular, a [as ullimas, que
no permiten la posibibdad de elevcion (Schogr 1972, pidg, 7 19746, pag.
16); pur 1., a los morfemas de Future -bo {emabod ¥ -am {audiam). Sin em-
barge, en coan que son dos expresiones diferentes para un nusmo signifi-
cado, su relacion oo deja de ser sinonimica, sean cuales fucran sus limites
de emples. Kecordemos como Varron (Lixg. 9,970 considera sindnitmas las

P Dubois 197, pig. 83; Rey 1990, pag. 14,
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variantes morlologicas Alemaens ¥ Alemaeo, Gervan, Geryoneus v Gerpe-
res, En esta linea se sitha Coseniu {1981, pdgs. 191, 201}, al considerar si-
nommas las formas pramaticales gue corresponden a un 5ol stentficado,
como |as desinencias de imperfects -ba {amabal e -fa (aiu).

Una buena prucha de la onportantcia del plano cxpresive en la sinon:-
mia es e] hecho de que los sinénimos a2 veces se vacian de sy contenedo
propio en ards de i contenide comdn ¥ inico, jCabe imaginarsc que ma.
Fes ¥ mroates puedan ser sinenimes €o latin? Pues pdngamos un poco de
imaginacton al sigulente texio:

Come (. Cuno) e cesoltard a eila (a Fulviay menes grato, pucs por su
ESCASEE 48 rOCUrsas sU largueza ord cada yor meeor, di repente, mostrandose
jactancioso, comenzé a prometerle «martes ¥ monilete (marlas maniesque
poflicerd) {5all., Catil. 233}

Los dos sustantivos latines se combinan como sumandes de un solo efecto:
expresar la exageracion de la promesa; ambos plerden su contenido propio,
para actualizar tan solo §a wdea coman de magnitud exagerada, sepim indica
también la variante mapros gramiiters maontis (Pers. 3.65).

La expresion laling tiene traduccion exacta en 1taliano: prameticre mard
¢ sterner (Veaina 1977, pdg. 25) En cambio, una traduccion espafiola comao
ofrecer montes y maravilfas® que calea la francesa promettre moats gl
merveilfes, o5 IMpropia; pomerd porque gfrecer w5 ahi un sustilulg inade-
cuado de promerer, ¥ ademds porque ¢n ezpanol no sc promete esg, sine al-
uo mds precioso, cual es ef ore p ef moro. Podemos preguntarnos también
qué funcidn tiepe ¢l segundo igpming de e¢sta expresion espafiola, cuvo
comienido no comprendemas, 31 no es [a de intensificar la expresion del
PTIMETO.

Dohletes ainonimicos, a2 menuda altterantes, s¢ repiten en todas las len-
guas”®. Como fimulas estereotipadas, trascicnden &pocas y traspasan fron-
tecas diomaticas; abir estd la expresion sarls supergue (wbastante ¥ de s0-
bras), en la quu se conserva 1a funcion advertial de suprer, que se atestigrs

* . Salustio Crispo, Caniing p fegarta. Texte v icaduceén por b M. Faban. Barcelona,
Alma Mater, 1955 Yol |, pag. 33,

Fsdaepweski (1937, papes V13 sigs) ha estediads los efectos dimicas Je numerasas famu-
lus on acpadicl; entee elias Hama la atencién por su parecida con la Lanpg comeaniada b di e
HEF abeq (alres?) y midres {aier muy reeel dMalkicl {19790 ha obaervado coma la diceion
formutar 2 hace con Irecuencia wcreveesble; asi (contral vieste F Maegd, oo oo v s,
EIH TR K Sor, (rn? TErACrd oy s rogans, B,
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clasde el latin arcaico de Plauta (Amph. |68) al nevlatin de Descartes (Med
I AT WYI125,10 5.). Laz lepguas romdnicas recogen una nica heérencia latina
de formulas sinonimicas ¥ 1a incrementan con creaciones propias, Saaus ef
sainns, alestipuado ya en Plaato {Amgh. 730, cf. 720}, 5¢ consalida en las
lenguas romanicas, frente o otras férmulas menes caracterizadas (saduus er
saspes, safuns algqiee mcelurns, seluns ef serwafus 'y, En castellana sano y
rafve aparece ya on las Glosas Emilianenses (30) explicando cl sentide de
jacelomes [sanos er sefbos). Debleles latines heredades por las lenguas
romanicas ¥ drastmidos a ofras lenguas son moneda corriente cn la Edad
Media. Asi en la traduccicn al inglés antiguo de la Historia ecclesiastica de
Deda aparcce izl and gesund, gue en inglés medio sera ya safe end sonnd
por influencea del fr. sain e souf (Koskenmem 1968, pag. 114).

Lo principla se fratd e un 1ecurse relarico, EXpresive cama Cormespon-
de a la sinopimia. En fatim ardio v medieval y on romance o iteracion si-
noaimica se propago en los docwmentos lepales, en las textos literarios y no
litcrarivs, en prosa ¥ poesia, en la épica y en la lirica y llega asumismo a ser
rasgo catacteristica del estilo de varias autores ' ef fendmeno resultd favo-
recido por la cspecic de diglosia que s¢ ¢reo entre latin culto v latin popu-
lar, ¢ntre latin ¥ romance, enfre ¢l latin ¥ ]as lenguas germanicas, con
¢jemplos tan represcotativos como sefre ef sapere, mdrcas € confinio
(Poditzer 1961, pde. 457}, honte vf vergoingae (Melkersson [992, pigs, |
sips.). No se trata de locuciones acunadas de golpe v porrasze o de buenas a
pritheras, sito gue estan metivadas por una necestdad explicativa, hasta que
adguicren un tone ponderatve, particularments sl el significade de wne de
los ternines ha quedado obsoleto (e ey of d mesurec) o resubta incompren-
sible fef oro v el mora). Con los dobletes sinonimicos sc intenta, pues, sal-
var &l hiato entee diversos miveles de la misma lenguea o de lenguas diferen-
tes que coexisten hasta gue se confunden o s¢ impone uia de ellas'®

Ruridant § L1380, pag. 5 sigs.), que se ha ocepado detenwdamente de los
prablemas de traduccion del latin al frances medieval, ha seguido caon

I Elwert 1933, pdp. 15%; Hofmann - Szamyr 1972, pan. T84,
"CF Pellegrini 1053; Marrom 1954; Rosselli |954; Elwert | 934, Benolicer Pzzonisso
1957 Buridane 19500 Wallhin 19991 Meikersson 902,

A depan de tener razinm muchos sinonumistac modernos fuanda reparan =n Que sosle-
ner 1a sinonmmia perfecta ex coane suponer la earstencia de dos leogaas denteo de Ia masma
lengwa (ko 1855 pag. 1k Y €5 que historicamente as cosus san kn po<o 851, plcs, camn
vermnos, la conflugnesd mtgshmnpoat cs una fugnte constante de sinomeme. (i coss es gque &5t
llegue a ser pedecia.
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atencian el proceso de adaplacion de estas pargjas de sindnumos, perens-
cientes a la misma calegonia gramativat ¥ situados en ¢l mismo plano sin-
lactico. A menudo se presentan came una parlicularidad de la lengua de los
traductores, gue rlosan con un doblete romanico una palabra latina: feges:
Hurer ¢ plaing. Pucde decirse que solo el cardcler de glosa explicativa se-
pata esta acumulacion sinooimica {fugey: ploras ef pleneiy) de 12 insisten-
cia expresiva que tienc on Enio la similicadencia sinonimica flenres plaran-
fes tucrfrmantes, que se cila on la Reforica o ferenio {4,18).

Traducie una palabra o una expresion por dos sSINOnimMas €5 un proce-
dimiento recurrentss en la bistona de la traduccion. Elle obedece, mas gque a
la bisqueda de un efecta retorico, comao pretende Mardahl (1976, pags. 774
sips.: mirabilia: miracles e mervellles; sapientia: sens et savair), al afan de
verter todo £l conlemide del] original dandole un cauce expresivo amplio.
Los traductores gou admiran la perfeccidn del ooginal, a la vez que sienten
la insuficiencia expresiva de la propia lengua, propenden al desdoblamientn
sinonimico. Esa fuc la exprriencia de Cicerdn; en su version del Fimeo de
Platén fraduce gedir por amicitia ef coritos v Spoov pur iafefligens su-
plensyie (Poncelet 1957, pag. 196 sigs.; 245 sigs ). Y tal fue la practiva que
siguio of Dugue de Luynes al traducit las Meditaciones Mesafisieas de Dus-
caries (Trarcia-tHeepdndez 1996, pap. 713 sip.). Este mismo hlosofo pro-
clama la evidenciy medianle el par smonimico de fa efaridad v la distincidn
de las ideas; |2 mmisma expresion inststente se halla on Calderan v se remaon-
ta probablemente a Sudces (Sullivan 1979, pae. 128 sigs.). Rl gscepticisma
imperante desdye ¢l 5. XVI 0o exigia menos.

Por su cardcter fijo v reiterativa fos dobletes smonimicos son un reeueso
apreciado en la lenpua famuban comfonte v songate, corrienats y modiente,
de tomn v foma, sin oficio ni beneficie, ele. A menudo el segundo (Ennmo,
tanto si conserva algiin scotido (cormiente ¥y malieate} como st carece en ab-
suluto de 8] (moeade v lirondo), se limita a retorzar la expresion del prime-
o, de nodo ¥ mancra gue los dos sinonitmes cguivalen a la repeticion del
pomern {corriente corvienfe, cf. af fin p af cabo - of fin, @ fin), vao ey,
equivalen a su nocion superlalive, como 51 dijécarnos bisa v llanaments muy
Crrrieile.

En lr stuactdn micial de bilingoismo o diglesia csta ¢l oogen de mu-
chos pares sinonatricns o cualguier lengua. Asd, al lado ded lat armus ¥ da-
certis, surgn el préstama griego brachinm ("braze') (Bivitle 1994, pag.
48} v £ste, abriéndose caming poco menos que a codazos, logrd imponerse
a ellos, Mejor coexstenclia parecen llevar el hisponoromance remta ¥ cl
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hispanairabe efgueiler, que se tunan con frecuencia en el uso de la Jengua
comun (Salvador F985, pag. 53 sigs). Las escalas dobles y a veces triples.
que Hene sobre lode el inples (brotherly y fraternal; end, finish v conclude,
Ullmann 1967, pig. 164 sigs.), de términos patrimoniales y préstamos mas
o menos cuktos, atestiguan esa procedencia interlingual ¥ su convergencia
sinenimica dentro de la misma lengua.

Se ha senalado una sinonimia ineclingual come fundamenta de la tra-
duccién, cuyo cxponente ordinario son los diccionarios bilingdes (Lépez
Garcin 1991, pags. 41 sigs.). Con ¢llo seguramente ne se quiere indicar otra
cosa que la correspondencia intetlingual de expresiones equivalontes, pues
en la medida en gue los sindnimes clasifican significadns, la simenimia ha
de ser idiomatica. El procese de la traducsidn ¢s bastante mas complejo que
¢l de la sinonimia. Esia, en principio, no pasa de scr una relacion onomasio-
|Guica entre cierte signilicado ¥ sus posibles expresiones, ¢n cambio, la tru-
guction comprende uoa fase semasiclogpica de interpretacion, previa a la
i4se onomasioligica de expresion co la lengua de entrada. Es decit, el pro-
ceso de iraduccién abarcs wn analisis polisémico en la lengoa de salida, se-
puido de otro sinoniimico en la de corrada; pero la equivalencia referencial
gque se establece entre las unidades du dos lenguas po es ca si sinonimica.
Bien ¢5 verdad que la rraduccién es una fuente incesante de sinonimia, 50-
bre wdo entre las lenguas en contacte; peto los préstamoes linglisticos no e
convierten en sindmimos hasta que se ban aclimatadoe junto a los términos
nalives.

Los sindénimas no s0lo s¢ unen formande dobletes o grupos mas am-
plios, también se suplen completande paradigreas, La stnonimia del lat, col-
lere v ferre llevd al primnero a prestar al segunda su perleeto fidi y sy parti-
cipio loter, o gue hace que podamos tener de una parte @iferiv, referic y
transferie y de owa diletar, retatar y trosladar,; 51 bay alguna duda sobre ba
vecindad significativa de los dus verbos latinos, piénscse que folfere signi-
fica ‘levantar ¥ ferre llevar’, v que tanio fevantar como devar tienen por
Stimo comuan fenare. La sinonirmia de fre, vadere ¥ ambudare se refleja cn
la integracion de sus radicales en la conjugacion de nuestra verbo fr y del
{r. alfer. La de plorare ¥ plangere en ¢l hecha de que florar tieng como
sustantivo Haero ¥ la de fiacere ¥ agere en que ab verbo Aaeer comesponde
ol sustantive gocion, Ambos verbos sc combinan como mero reluerzo ex-
presivo ya en ¢l latin medievak:

quidqguid agere, flicers eolueritis {Politzer 1981, pig. 43600
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Otro fenamenn convctado con la sinonimia es ol cufemisma ) pues es la
relacicon sinonitmica del término interdicto con su susatutn la que facilia la
entrada de éste. El cufemismo aparcee como un recursa Je vargeidn oxpre-
siva que sirve para evilar no ¥a la repeticion enojosa de una palabra, sino su
sola mencion. 1n cuanto que supone ¢f cambio de un nombre, es un proce-
ditniente onomasicldgico; pero tiens mayores implicdeiones designalivas
que a sinoniinia narmal. Por ello, el enfemismo no constituye una solucion
estable, ya que, por el caricier ominoso ¥ vitande de su designacién, €] nue-
v érriing npo farda cn conlaminarse de las mismas connotaciones negalivas
del términe desplazado v, censiguieniements, se verd abocado a correr la
Austna suerte. Asi, por &, cuande o fro ferser (“besar’) paso a sur sustitalo
cufemnistica de fautre (Fjoder’ b necesitd a su vez ser recmplazado en su fun-
cién propia de “hesar” por embrasser (‘abrazar') Poe aoto, bemser, usado
coImo sindmimo de socoerro, necesitd sor socornds por otro sinanlma,

En la evolucian del latin al romance muchas palabras de la lengua co-
mein han sido desplazadas por sindmumos mas expresivos; asi ferre por
portare ¥ lenare, fleve por plangere v plovare, scgun observa ya Festo
(260, 45. L}

plorare, fleve nunc sigrifical,

Es¢ mmismo procesn sigud vigehte en nuestras lenpuas; en la lengua [aling €l
verbo auscrfere (Cescuchar’ era un limide sindnimoe valgar de wedire, para
indicar no la percepeidn auditiva en sl sino la atencion auditiva {(Garcia-
Hemdnderx 1977, pags. [20 sigs.). Huelga recordar que en francis écorder,
con Ja wvida de caremncdre, ba desplazado definitivamente a awir; pero no csia
de mas vbservar camo en espaiiol oir e desalojado por 1a arrogancia gino-
nitmica de esewchar, por 1a amogancia de quiencs escrchan constantements,
aun sin prestar atencion, Bajo ¢l titala «Muere una mujer en la cama por dis-
parc “accidental” del arma de un apenter (B Fais, 3-11-1986, pag. 23], se lew:

El consere del horel fue guick avisd 2 12 policia, tear faber esouchads
LM datanaisie

con ello se da a entender yue estaba esperando a que sc produjera el dispa-
ro. Quien advierte a su interloculor wo e eserche blen ' plvida que ha

T Casas Gidmnez 1993, pag. 82 sigs o 1995, pag, 23 sips.
W Ura vezr redactady ce frthajo, leemas complacidos ta denuncea de ot abuso de e
chae Lo e escrho bies) que have F. Lazano Carmeter ¢nosu secevdn | dardo en 1a palaboe

CABC, b2 5 1996 pap 1
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atencidn debe ponerla él y, eso 81, ¢f hablante ha de procurar gue se le oiga
adecuadamente. Llay quien escribe:

Les nortcamencancs votan cada voz mas por lo gue ver, no por lo que
escuchan (B Sl 12-2-1992 pag. 20,

£Jué se ha hecho del paraiclo de air y ver? ;Veremaos a ofr aminconado,
come un vigjo trasto, ¢n frases bechas y en usos técnicas? Ese parece su
destino, por lo que se oye,

Coma 51 8¢ teatara de la ley de reparticedn de Breal, ocn muchos casos
los sinénimeos latinaos se han distribiido entre fas diversas lenpuas romani-
cas, A veces basta partir de éstas para reunir un ramillete de ellos, Asi pae-
de hacerse con los nombres de «riow; el i, fiume, €] Ir. flewve y el csp. rio
remnilen a tres sindnimos latinges fAumen, fuwins v rivas, €] que ha perdura-
da de elles. a la vez que ha desplazado a los otres, Tia perdido tos rasgos
que la distinguian. Ello no s obice para gue hayan surgido otras aposicio-
nes vemaculas, como la de flewve [ rivicre: *curse de agua muoy grande’ !
‘grande’ (Geckeler 199511 Los sindnimos son [&Mminos vecinos que se
agrupan ¢n tormo a un conlendo mas o menos homogeneo,; esa vecindad
significativa bhace gue sean inferdependientes en s comportamiento Sin-
Cranica; pero o5 on la perspectiva hisldnca donde se observa mejor b evo-
lucidn de su expresion: LOme se combinan, s¢ apoyan, s¢ susliluyen y se
desplazan,

7. LA SimanNisIa, BN LA ANTESALA L'E LAY RELLACIONES SEMANTIOAS

Fn cuante que la sinonimia atatie a la expresian, no es en si una rela-
cion semanticd, pero, €0 tanto que lambién incumbe al sigoificada, abre un
caming de entrada en ese ferrcno. BEn especial, cuando se indagan las dife-
Tencias etfre sindnimos, se kocan los confines de [a anomasiologia v de la
semantica. Muchas de las diterencias sinonimicas se deben a [a constitu-
cion lustdcica de la lengua; son hechos de arquitectura en la terminelogia
ceseriana {Coseru E977, paps. 13 sig. L8 sigs.), que reciben vna clasifi-
cacion cuadruple:

1. Cosnio variantes diatépicas; asi el Jatin dizlecral sufus (rojo™) frenks
al coman radrer, el morciang pesambre frente a amoranco.

Lo disiincicn gue se lee o menedo eatee ffesve, rio que desemboca en el mar’, v ei-
viéry, 1o gue alluye & olra’, @5 3 roadas Tuces arbitracia (Cllmann 1974, pag. 2497
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2. Como variantes diacrdnicas: occipere {'cotnensar'y ox un doblete ar-
caico de incipere; en el espannl actoal corvidado ha caido on desuso des-
plazado por inviteda.

3. Como vananies chastritscas o sociales; cse os el caso del espanel
vulgar pata por pierna; ¥ del latin vulgar cofbra ante el ¥omine comin
crieis ¥ ante serpens, sustituta eufamistice, que ving 2 ser mds usual:

A esta 12 lamamas culebr {rofebram).. o, 51 cste oombrg 3 repugnom-
te {sorraffelaeeny, sicroe {anguem), ¥ coan mayvor frecuencia serpiente (serpen-
tem) (Amohb. M VI 46).

4, Come variantes diafdsicas o de estilo Iiteranio el lar wiea es poético
por brachivm, camo to es en esp. o (ded sof) por salida .

Fsfas variantes, £o $uanfo que perienecen a sistemas distinios de la len-
gu, pueden mantenerse apanadus unas de las otras; pero a menudo se
accrcan ¥ Hegan a coexistir dentro del mismo nivel de lengua, hasta cl
e de enigicse en wudades funcionales; v al contrarin, ynidades estructu-
rules terminan diferencidandose come ¢lementos de arquitectura. Lo gue in-
dica la complejs compenetracion entre la formacion histonea de la lengua
su funcionamiento estructural. Los dos adietives latinos principales para la
nocion de egrandes (ienen una carscterizacion semantica propia; mienlras
grandiy implica la idea de ecrecidar v amaduros ¥, por tapta, contiene el
claserma cammadas (puer grandiz, avres grandis), ragaus, s1n esa deter-
toinacian clasematica, hace referencia a las ditnensiones ¥ al tamafna {mare
maganm, magra pragda) {Castellane 1961, pig. 149 sigs). Ello no ey dbice
para que aparczean emplens como e mageus ¥ grande des alienum, apa-
rentemente anémalos, donde log adjetivos no bacen sing expresar con na-
yor fuerza 1a tnagnitud maral del hombre ¥ el acrecentamiente de fa deuda,
Tunio a ese valor funcwonal, no tardo en cstablecerse una diferencea digsir-
ea importante;, magany pertenecia 1 Lo lengua culta v grandis o la lengua
poputar, como pone de maaifiesto el becho de ser este altimo el que se ha
conservado cn las lenguas rontdicas . A veces las diferencias sinonirmicas
apenas son perceptibles; no se hasta qué punto el bablante medio prede

" o consiens eonfumdir estas vanantes lexicas cen vamantes merfelogicas de la misina
palabra (gutamar il S guto; qutobus £ fug) d5tng §on log stndnimoas marfolémens de que habla
Cruclicek {1967, pay A0,

* Fn el évito populyr ¢ grordis debid de mfluee su ascoiaeidr formal con grassus ¥
priziaud Ovlelori 1980, pae. 38; Traina [977, pag 24) Edle alomo ¢y, o 5 vgg, g Vo -
T del chdsico crarsas, por aproximacian a grassus (Coseriu 1980, pag. 6.
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apreciar que s¢ dice mejpor, por una parke, empezar ef paa, y por otra, comen-
zur &l cirso, de acuerdo con el ongen mas y menos vulgar, respectivamente.

duchas de las diferencias sioonimicas cormesponden a2 oposiciones
funcionales, s decir a hechas de estructura. Recordemos, a este propdsito.
la ohservacidn de Martinet {1971, pag. 185) acerca de como las enscfianzas
de Saussure han llevado al convencimiento de gue «soio por oposicion hay
valores cn la lengueas. A menude los anahisis tadicionales de differentioe
ne hacen sino reflejar este sentido de oposicion connatural a la lengus; por
250, al tratar de distinguir sindrumos, se pasa facilmente de la onomasiolo-
gia a la semantica. Sabemos gue toda oposicidn consia de una hase de
comparacion ¥ de unos rasgos distintivoes, par g, la oposician entre los
adjetivos efbuy (blance no ballante”) ¥ eandiduy ("blanco brillante’), que a
partir de la base coman (*blance') tienen unos raspos diferenciadores. Pues
bien, csos dos clementos consttuyentes son analegos a la parle coman de
significado (duordrng similitudo) y a la parte diferencial {&agood, diffe-
rendia) entre dos sindnimos. Carece de sentido plantearse la diferencia so-
bre aquellus cosas que na tenen nada en comun o no $¢ parecen o minumeo.
Una vee comprobadoe que dos térmunos por su afliiudad son sindnimos, 1o
nnportante €3 averiguar en qué se diferencian.

Aunque las differentice, en que s¢ funda la propricfas de las palabras,
pueden concretarse, con mds o menos frecuencia, en semas o raspos disun-
tivos, sin embargo, ef concepto de oposicion funcional tiene uoa aplicacion
mas cslricta, en la medida en que a relacudn enfre sus térmminos €5 media-
ta; v o ba vez mds amplia, en coante que sus termmines pueden considerarse
unas veces sindnimos, pero ofras antdnimos (dia ' rocke'd; kombre { mu-
jer), cn particular =i la oposicion es equipolente {marida / mugjer). Examnar
to gue los antiguos han hecho en ¢] terrend de 1a sinomimaa y de la differon-
fig, & la luz de la semantica estructural, supone iodo un reto metodalapi-
co ™ No se pucde ecsperar en la deseripeidn de las diferencias gque hacian

1 Aungue se ha discotido ] cardcter funcional de la cposicion pravativa die & dia ¥ nache
(Crubérrez Orddfez 1951, pha. 229, e rata e una auténlica oposicidn privitiva, en nuestri
epinidn Bl significado no marcada de dior es “penodo de tempo determinade por b3 Juz so-
tar’; de &l se destaca wechie con la marca wsin lue solane, marca semanticamente positiva, poc
mis gue su referencia ¥ su formulacien sean negativas; y consipuicntemente, el contravalor
eypecificn de dier 8 ovon lug solan.

" Lsaes la luable abur que ictenta Magallén Gorcia {1596% en su libro. Edo es una prue-
ba de que algo hewttes adelaniada on <l andlisis del sigenficade desde que hace un siglo Braal
cred 1a semmdalicd coma NE CiLneid o ma.
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los antiguos la precision téenica de los andlisis funcionales modemos. Con
lode, hay veces en que Yos rasgos perninentes se destacan con samrendente
exactitud.

Esos raspos funcionales de los témminos en oposiclon pemmoiten com-
prender con mejor congcuniento de vausa las explicaciones sinonimicas
tradicionales. Veamos, por ¢, la diferenca gue establece Isidora de Sevilla
entre albus y comdidus:

Emire afbusr tHanced v condifam (ciodicle). T.o glbum cs natoaral, lo
randrchum, en cambio. o consesueneia del esfueree o del cuidada. Asr puis,
decimos de Tos cabellas que son elfn, de la cera quo % cordio. ASIMIsmo
cs candidem Lo que ¢sta mpregnada de un bnlle luminose; efbam, cn cem-
biw, s¢ sabe que £ 14 f1sc nréxima a la aurara (Taid. FHF 365) 2.

A la vista de |3 opoesicidn funcional {wno brillanles 7 sbrillante), existenle
entre candicdion v album, la descripeion del emplea de Jos dos adjetivos gue
haee ¢l erudito hispatense no puede ser mas exacla. Por clra parte, del rasgo
abtillantes, que caractecicn 3 candidfus, se desprende, come conneotacion o
cdiferencia sinonimica, la «impresion agradabiles que representa este adjeti-
vir y gjue no produce affus {Marouzeau 1921, pag. 19).

[sa estructura de oposicion privaliva Siire un mmine oo marcado, con
dos valores, v un témmine marcade se refleja astmismo en las dilereocas
que s¢ estublecen eniere odros pares de palabras®'. Asi puede ¢otenderse gue
aegrodts ¥ avger Lenen en comin la nocion de eenfermos; y a padir de
ella ¢] primero ¢3 ¢l grpune marcada para la enfermedad wcorporals, o
tanto que of sepundo indica el contravalor de la enfermedad «animican; pe-
ro gste, como termine noe marcado, puede repeesentar a b vez la primera:

Entre aeger (decaida) ¥ aegrares (enfetmo). Aeger os propiamente el
pspiritu triste, pucs fraldndose del cuerpe decimes argrerus. En comsecuen-
eid geger o5 toats v de mala saiuel; gegronns o agprotans solamente de mala

salud [1sid. DEF TE

Lo mismo vale para aegrimde v aegroratio, La diferencla se remonta, por
lo menos, 8 Cicerdn [(Tuee, TH23: 1V, 29) v se cocuentra en olros gramati-
cos ¥y comentaristas [Codaner 1992, pag. 32% sig). Unes destacim la com-
raposicién de los 1émmngs ¥ olfos Su Mayor 0 menor Imbricacion.

W Ciramns este rrnade de Lsidoma por laedicion ¥ todoceon de Codeder (592
oAcercz de los tres valotes que presentan las opostcaones privacncas cf. boralejo Alva-
rez 1944, pags. 10 sigs

v X, ==
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Hay muchos otros giemplos de Jifferemtiue descritas por los pramilices
latings que comresponden a la estructura compleja de la oposicion privativa,
tan sala afadimos uno s, en el que el gramatico Pompevo atribuye dos
significados a los adverbios intus y forfs v uno a intre y foras:

Hav adverbios que son ambiguos, como si dijéramas Mnfeg (adentro) o
frsws (dentro), foras (atuema) o foriz (Tucr). Pero se diferencian eo que drtes ¥
Jfariz tieven dos stgnificados ¢ intee v foras ung solo (Grram, W 248, T stps. ).

Se trata, claro estd, del valor marcadatnente laliva de los dlbomos brente al
valor locative v el valor neutro de 1os primerns. Wo e frecuente que en es-
ros andlisis se tenga en cuenla ¢l valor neutro del érmine no marcada. Asi
Flavie Capro, ol contrano de Pampeyo, solo refleja los valores polanizados
de inteo ¢ frewex haciéndolos agompanar de verbos dindmicos v estaticos:

Vamos ¢ irmampimoes fee (adenito), estamos Seeus (denten) {Gram.
V1,925

Sin embargo, ese valor aeutra €5 el que constituye la base de Ja oposi-
vion y ¢l que da pie a la relacion sinonimica. La sinonintia entre facere v
agere coma verbos de whacers, considerada va por Varmon (Ling. VI, 770, e
asienita sobre la facultad gque tiene ol prmere de los verbos de ser indiferen-
te a la marca de acedin «no proaductvan que caractenza al segundo (.dpez
Moreda 1987, pap. 213 sigs). Hace mis de seis lustros gue Cosenu (ef.
1977, pae. 31 n. 147 anuncid camo mediante el concepto estrectural de
neutralizacion puede ponerse de manifiesto ef fundamente de muchos casos
de sindnimos, cuande €3tos ne coresponden a difeeencias diasistematt-
cas’. Recieemente, ha insistido {Coseriv 1995, pap. 114) eo que

las opasicionss andlogas A las “privalivas® de [ Fonalogia no son cn el
lixico, como algunas piensan. las antonimicas, sing (a8 sihpoimicas.

Cregmos, en electo, gque loy rminos de las oposiciones privagvas pue-
den considerarse sindnimas, merced al valor neutro del témmuing ne marca-

= ral dustingion we halla ya en Lugilu (Fre. 1213 B).

NOCT Adrados 1967, pag 210 Geckeler 1976, page. 2587 sig; Casas Sdmez v Mufioz MWi-
s 902, pdg. 14 sips Cases Gomez 1995, pagr 38 sig. Tambien Mignot {1373, pag, @ sipes.)
ha estudsade la snomrmia que s¢ basa en s relagiones esipueturales de inclusion y de equipe-
lenvia de les signidigadas
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do, valar del que participan los términos de la oposicion; asi hombre v mu-
jer son sIndniumos en cuane qué kmbos contienen ¢l valor wser humanow,
pero a partit de ahi, $i consideramos los valores potanizados de hombre
[eser humang masculines) v de srafer (user humang femeninor}, sc eatien-
den mejor como anténrimos,; ko mismoe cabe decir de g vy aoche. Coando 1z
pPOSICIGn privaliva consta de tres laxemas, el térmuno noutro (feowps, al
Mensch) es, evidentemente, sinommo — hiperdoimo designativa ¢ hipdni-
mo significative — de los dos polarizados (uir / auddier, Mana § Frau), pero
estos dllimes s¢ entienden mejor cume antomimos. Asi pues, las opasicio-
nes privativas no s reducen a relaciones sinonimicas y estas, por olrz parte,
desbordan el imbito estricto de aguellas {Cazas Gomez 1936),

Cuando la diferencia entre 1os sindnimos, por ¢j., entee las padiculas
wbf-3, exi=) v faf-}, se cstablece por su cormespondencia a antonimos distin-
tos (adf-), inf-} v suhf-)t, entonces €] andlisis SINOMTMICO ¢ aproxima ¢on-
siderablemente al funcional (Garcia-Hemander 1994, pags. 25 sigs.). Ge-
ckeler (1989, 1995) ha dado, en nuestra opinidn, wna defimicidn acerada de
I sinonimis;, ¥ clle ¢s asi, porque la ha considerado frente a la antonimia.
Sindnimes v antdnimos lienen boa base signdicatva comon y ademas unos
rasgos diferenciales, que revisten distinta importancia en unos ¥ olros;
pues, miantras en los sindnimos predomina la similitad significativa, cn [os
antomimos prevalece la oposicion de los rasgos diferenciales. Fsa ¢35 una
definicidn propia, merced 4 que sinonimia y antonimia son ambas relacio-
nes onomasioldgicas.

En lo que ya no podemos seguirle o3 on suintento de siuvar la sinonimia
como una relacién funcional dentro de la estructura de campo scmoantice.
Para ello, primero s¢ deszloja Lo sinontmda de To que es la arquitectura o
constitucion histérica de la lengua; s decir, se descarta la sinonimia que
consiste en diferencias diatopicas (soivante-dix ! septante™), diasitalicas
{rranger § bouffery y diafasicas (travail § bowdor), Sin embargo, esa ha sido
¥ es una fucnic constaote de sindnimes. Después se excluye la sinonimia de
la posicidn archilexemitica, pues el arclulexema es, desde el punto de vista
onomasicldgico, un biperonimo referencial e hipdnimo significative respec-
to de los demas lexemas del campo; ¥ por altimo, sc la rechasa come rela-
cian enire lexemas de dimensiones diferentes (reparder © voir; deonuter ;

L Con Heger (2962, pig. ¢8%) cobe decer que en sepronse y foixaie-gic hay dos sinéni-
mas histdricos gue lkn pasado @ ser alomorfos funcionales. Al fnal del capotulo primara, nos
hemas pronunciado sebre L disandd zingnima de las vananes morfalogieas.
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entendre); con ko que s la reduce gstrictamente al Ambito intradimensional
(riviere [ flenve: “curso do agua grande’ / muy grande”).

Eso cs lo contrano de o propuesto por Safvador (1985, pag. 60 sigs. ),
quicn rechaza la singnimia entre unidades funcionales en relacidn paradig-
mdtica, en tanto que acepla la sineoimia entre vanantes diglectales, diastra-
ticas v diafdsicas. Tales tentativas de aiinear la singnimia al margen o den-
trp de cslructuras Serndaniicas propias coniravienen su naturaleza genwina-
mente onemasiologica; por su oripen v desamrollo hislénco y por su carac-
ter escncialimente abierno, la sinoninus ne todera el confinamienta en un
sentido o en otro. La afinidad entre sinornimia ¥ semantica aleanza a estrug-
turas mas amplias que las meras oposiciones de dos o lres témines. Pore).,
e| grupo de sindnimos que 3¢ ceunen en omo 2 uoa noclon identibicadora
como 1 de aeabarame en provenzal antiguo (frehallar, obrar, fakorar, ma-
nobrar, besonhar, brassevar, afuner) fomma lo que Baldinger (1570, pigs.
259 5igs.) llatha un campo onomasiologics; éste es un viva paralclo, por su-
puesto onomasiodopica, del paradigma de lexemas que constiluye un cam-
po semantico presidide por un archilexema.

Yaen Saussure (1967, pap. 197) la sinonimia eoma relacion entre spala-
bras gque expresan wdeas vecmass va uinda a la idea de delimitacon mmnpa
dix sus significados; asi, lo que significan los sindnimos recelar, Iemer, feRer
miedo depende de su muwa relacién. Dos sindnimos pucden ceincidit con
los térrmuenes de una aposicign estructural, € incluso un campoe enomasiodag-
CO 0 UDA SE0C SINONIMICA COt Un CAampPo scThAntico; pero no son conceplus
homologables, porque son diversos desde el punto de vista tedrico y metodo-
lapico. La relacion sinontnuca va del significado a su expresidn v 2 oposi-
ciin estructural organiza el sipnificada por si mismo. De hecha, las diffe-
Ferlice sooacercml a veees al andlisis estructural, pero on cualgquier ¢aso
tdeben ser contrasiadas con ¢f wstimonio de [os textos. He agui la distincion
gue hace Carizio {Cram. 394, 24 5. B) entre dos verbos de wencontrams:

feperire {kallar) et ranerore (encontrac). Reperfmeos 1o ouesteo, tnuen-
mreey 1o dgEna.

In esa cxplicacion pucde vislumbrarse una idea de intencionalidad por
paric ded sujele Je reperire, de [a que parece carecer inpenire, Sul embargo,
Isidoro de Sevilla {00 1 241) da la interpretacion inversa:

Intee repertre {hallan) ¢ dmeenire {ehcontrae). Reperimics la gue s¢ pos
presentd i pensdrlo, tnwetimes lo que 5e busca.
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Un andlisis estructural puede sacamos de dodas. Bl extenso estudio
realizade por Dominguez Domingues (1995, pag. 105 sigs.) revela la posi-
cidn respectiva de estos verbos, fmvenire fimciona coma archilexema con ¢
contenido bhadsico «epeonltars, micoltas Fegerire e3 wencontrar con esfoer-
xon. Fn tal case, os porcialmente vilida la explicacion que da isidoro del
contenido de jupenire, pero no 1o &3 en absoluto 3 1nterpretacisn de reperi-
re. En cambie, cs mucho mas acertada la explicacidn de anthos verbos en
Carisie. Abara bicn, csos dos verbus no estan estruciuralmenic solos, sino
que forman un pequediio campa scmartico con raaciscl y affendere, Estos
indican el encuentro «por casualidads, pero con una diferencia entre ellos;
el pt'il'!'ll..‘!'{:l Tepresenla Un encugniro «QportiLncs ¢l 3Eg'i.1f'lljﬂ apocla U
idea de wenircnlamicntan.

En la deseripeidn de un campo semantico, junto a ka organizacion ¢3s-
tructural de las unulacles lexicas, bay que teper en cuenty los hechos de ar-
quitectura; cotre cllos las imposiciones del estilo llerario. Como advicrie
Moussy {1991, pag. 71 sip.), cuando un grupe de sinbnimos {(méracaiun,
MOREIPLM, CXMenRfum, porlentim, prodipiton) COMPponcn ui CAtnpo seiminti-
¢, sug diferencias no solo s¢ basan en oposiclones funcionales, sino gue a
menudo dependen de otros factores, come el gusto particular del auator:
oinauna razan semintica parcee determinar cl que monsieem poce de la
preferencia de los poctas, prodigiem 2ea preferide par Tio Livia v oster-
tur por Suctonio

La sinomirmia. ¢oncebida come la telacion entre unidades expresivas
con significada afin, no admite la restniveidn de que fos sindnimoes hayan de
pertenccer al mismo campo semdnico (Gl Gaya 1963, pig. X) o, segln
acabamos de ver, a la misma dimensidn de un campo. Lo eftcto, mds alld de
esta ¢stractura lexematica, hay una sinonimiz que sc fundamenta co el con-
cepto genence de ¢lase semidntica. Blen es verdad que los sindamos de cla-
se pueden considerarse débiles freome a los sinonimos fuentes que comparten
carmpa semantica ™, Al donde Calbali ve egquivaloncia contextual entre g
[T, arriver v anrerrir (Havion de ma femme greive & aliereit @ 15 heowres) hay
sinonimia clasemdtica; ambos verbos comciden en ser aresultalivosy de la

Yo gramaticos Ttines, de Vaman a lsedaee (O 399-197, ne digannn de promungiassg
sobee 135 posibles diterencias denteo de este grapo Je sindnimas.

M Aprevechames aqui una clasificacién de sinommua «feertes ! adiébila que ha sudo apli-
cada con un sentido mas geagral por Caloeli (1989, pdg. 172 51 b
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idea de movimiento. En cambia, enlre arriver y parvenir, que constdera si-
DONITNOS ABENNCOS (ROLS SGRES arrives [ pamrenus a4 destination], la ah-
nidad es efectivamente mayor, porgue los sinomitnos pertenecen gl mismo
campa?’. Por lante, en el primer caso hablaremos de sinonimiz débil o cla-
sermatica y en el segundo de sinenimia fuerte o de campo semantico,

Muchos casgs de la llamada singmimia contextual son en realidad de si-
nonimia clascmatica. Ast en Lyons (1979, § 10.2.7) fomar (get) 5¢ conside-
ra sindnimo cotitextual de comorar (buy) en la frase Fré al mercado v toma-
ré @fpo de pescade. Sin embargo, cso es asi porgque ambus verbos
participan del mismo clasema «adlativor —acercamento al sujeto— frene
al clasema «zblalivon de los térmings causatives respectivos der y vender.
Elle hace posible no s6lo la praporcionalidad de las dos oposiciones (dar.-
tomar:: verder.- comprar), 300 el gue la expresion de los dos ttimoes pue-
da provenir de los dos pomeros; de hecha, en latin #endere €5 un compues-
to de dare y emere {(‘comprar’) sipnilicaba en principic precisamente
wtomare. Por tanla, ¢sa sinonimia clasemmanca se pone de manifiesio en los
desplazamientos onomasiologicos.

En lz sinonimia débil o clasemdtica se inhiben los rasgos peculiares de
cada umdad léxica, para destacar sala e] clasema comuon, Lo gque une a ‘ma-
res’ ¥ 'montes’ en la expresion latina marer montisque pofliceri { prometer
al oro w ¢l moro™) ¢s el clasema de lo winmensidads vy solo por ¢l son sing-
nimas. Al ermplear esta locucidn, s¢ actualiza ese rasro, a la voz que s¢ hace
abstraccién de los otros semas de cada sustantive, Desde la Antigliedad cia-
steg, muechas relacioncs simonimicas se han establecido sobre valores clase-
malicos. Vanas de las opasiciones sémicas que registra Magallon Garcia
{1996, pag. 247 sigs.), en su intento de formalizar lag diferencias dadas par
grarmiticos, comentarisias v lexicopratos latines, son de este woor («activor
{ epasivor, wammados £ wbammades, scausan [/ eefecton, apozitivar £ ane-
gativon, €1c.), Fs precisamente su carieter clasemtitico 1o que las hace ser re-
CALFTEntES.

Tamhién aqui, 1o mismao que en el dmbito de los semas particulares de
calpy, canviene tomar con precaucton tas distinctones clasernaticas de los
aramaticos vy lexicoprafos latines, gquienes a veces, por alenerse a criterios
estrivtamenie formales, caen ¢n la trampa de 1a bomonumaa, Asi, 1o es rarg
observar como nclayen los desiderativos en -3¢0 en 1a clase de varbos fre-

¥ farvenir parece wn terming marcado por bz wdez de wesfuerzon (Schogt 1976, pae. 844
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cueTativos en -fa/-re, pese a Lo diferencia de conjugacion ¥, por suplesta,
de significado:

Inter copin et capeive. Capio atigeando, capesso feequentyr ([sid. D
ZH8 (1053,

Lntre capio (lomod ¥ rapesse {me haga carge de). Cuplu on ecasionss.
capeiin con confamuidad (258).

Esla claro que ahi se confunde 1 clase aspectual, pues la oposicidn secuen-
clal capersere (‘descar coper’) - capere {‘coger’) se inlrepreta come si {uers
de clase extensional (wvon (recuenctas - wa vecess) Ya [homedes ((rramr
1,345,13-15) malinterpreta en widere {"ver'), wisere (N0 a ver') v nisitare
f*ir a ver con frecuencia’) los nismos tres grados extensionales gue on cu-
rrere (vorer’) - curiare (Ccommer con frecieneia’y - cursitare (Cocorretear’).
Pera wisere, lejos de mulliplicar eomo frecuentative 1o accon de widere, no
¢s s gue el proyecto de esa aceion, como desiderativo (Cdesear ver'),

Por tapto, son sinonimas Las uordacdes que expresan la misma clase se-
miantica, si es ésto lo que intcresa destacar. Dentro de Jas oposiciones ¢ont-
plementanas, de orden diatético, ensedar.- apremder, decir.- otr; dar.- reci-
bir, mostrar.- ver, ele. son sinomonos oz antecedentes de cada oposicion,
en cuanlo gue contienen el clasema ccausalivon; ¥ asimnsmo Lo consi-
guicntes, por cuantu eontenen el clasema wno causativos. Sobre la sino-
oitia clasematica de wensenars ¥ wdecirs, apelames al testimonio antiguo
del papiro de Oervend, citado en nuoestro frabajo anterior {atienen ¢l mismo
valor decir v enseffarn), por el contrario, la sinomimia entre cdocirs v
chablars, que también sc registra alll (=es 1o mismoe decie que hablars), es
de campo semdntico; la paridad clasemitica pernite elegir enires easefar O
mestrar (el caming), o hien mponc como nonna ol wso de dar oy beencs
fioy), donde se esperara decir, ASUNLISING SoN AMGNIMOs clasematicos mir ¥
reciir (fa rotivic quee f¢ da). En latin gecipere, complementaria de dire,
pasa a scr sinommo de gudire, complementano de dicere, en vidud de so
afinidad clasematica. Sin duda. gecipers Tue en principio un sinénimo debil
de eurdire; pero sc desplazd al campo semanica de wairn ¥y, una vez afinca-
do en &L, se convirtid en un sinonimo fuerte, basta of punio de disputarke
parte de su terreno, indicando una percepeian auditiva de fuenle menos di-
recta {GGarcia-Hemdndez 1977, pag. 136).

Es mis, la diferencia enlre smooemos que ocupan 12 misma posicidn
clasermaricy dentroe de un campo semantico, coms sarers [CTomar ) Y aeel-
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pere, o bien pofficerd (Cprometer’) ¥y promitiers, se mmanifiesta en su relacion
mds @ menns cslrecha con un tEmminn complementanio; psi aecipere mues-

tra una dependencia de dare que no se ve en sumere®:

Eotre semers {copord ¥ adciperg (Tecibir), Sumrmas pdr nuestra cuenta.
aecipimus de pire. E5 st que soando damos hay que decie: accipy; cuando
cong cdemas pertisn pata coprer. hay gue decin syme. Asimismo, fumimds
nosotras, aocgprene e quien nas quiere dar slzo. ., {Isad. Dt 1 2450

Y promittere comporta una dependencia de rogare gue no tiene podlicers™,

Entre preliteeri (ofrecerse) v promisters (peommeter]). Decites polliceri 1o
fue premelemod Capootancamente, sin que s¢ nos pida; promerers, coando
s nas pide. Y por eso prossiiienes a rueges de alguien, podlicesmr por vo-
luntad propa... {fhd. 217).

Giracd (1749, pap. 112} seguita ¢sle misme procedimiento de analisis de
las relaciones complementarias, para distinguic donner, presenter y offeir

Se da (uerre) 3 una persona, a e de que reciba (regoive). 5e le presen-
td (prdventel a fin de gue acopic con agrado (agrée) Se le ottece {affre), 4
fin de gue acepte (aoorgpte).

Tan siig hemos dado una muesiea de lo que pucde dar de si un analisis co
scmas puriculares y en clusemas; 1os sindnimos gue comparten los prime-
ros pertenceen al mismo campo semantico vy 105 que eothparten los segun-
dos entran ¢o la misma clase semantica. Asi pues, un analisis sinonimico
yue consista en sefialar en gué se parecen ¥ en qué s¢ diferencian unidades
de significado alin no deja de ser un andlisis superficial; pero 2 menudo ése
es ¢l umbral de andlisis mas profundos. Tanio 1o parte de significade co-
iin cornn la parte diferencial de los sindnimos reciben un tralamiento mas
clentificw en ¢l marco de la semantica estraciural.

En cuanto que la sinenimea es una relacion onomasiclagica hemos tea-
tade de revalorizar su plano oxpresivo, gue es €] primordial; ¥ en cuanto
gue también atafie al plano del contenido, hemos subravado [a impartancia

# Rumere es solo complementario facultative de dare, on tanlo gue aooimers o3 comple-
meatario oblgaione (Lareia Jurado 1495, pag. 1423 Sobhre 1a riqueza sanoninmca de log ver-
bos que sipmifican ecogene of. Delgado Sanlas 29%.

* Sobre L pasicidn gsinsctural de loy verbos & apremetars dentru del camps semantcs
de dave of. Marin Rodriguez [996,
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de la parte significativa comun ¢omo ¢l fundamenta propio de ta relacion
sinanimica, frente o la opinion fan extendida de gue la meoor diferencia
destruve esa relacién. Ante la amenaza ianzada por algunos semantistas de
que la stnonimia no existe, afimamos rolundamente, como semantista, gue
la existencia de ta sinonimia s ipnegable. Ahor ben, 1o es, coma se oree,
una relacion semantica, sing, como su nombre ndica, wnd relacidn genu-
namente onomasioldpica. Por consiguiente, nada tendrin que temer los le-
wicaprafos gue recurten habitualmente 2 la definicion sinonimica (Castille
Peqa 1992, pags. 511 sigs.) ¥ mucho menos los gue confeccionan diccio-
nares de sindnimos . Historicamente, su utilidad estd mds que probada.
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