CASTELLANO Y LENGUA VASCA EN CONTACTO:¢Hubo una lengua criolla a

fines del siglo Xix en Bilbao?, M2 Teresa Echenique Elizondo, Universidad de
Valencia (Publicado en Analecta Malacitana, xx, 1, 1997, pags. 59-71).

El titulo de este trabajo no es original ni, mucho menos, caprichoso. En el prélogo a la
segunda edicidn del Lexicon bilbaino de Emiliano de Arriaga, Luis Michelena califico
de «lengua criolla» al habla del Bilbao de finales del siglo XiX [1]. Frente a ello, Jon
Juaristi, en El chimbo expiatorio [2] niega la existencia real de esa lengua mixta

o tertium quid (como habia denominado al habla de Bilbao mas de un vizcaino ilustre
de los siglos anteriores), alegando que no es mas que una estilizacion literaria sin base
firme en la realidad. Es mi propoésito repasar cuanto sabemos sobre las relaciones
historicas entre vasco y romanico para plantear, a continuacion, si hay o no fundamento
para hablar de «criollizacion» como consecuencia del contacto lingiistico en area vasca.
Con este fin haré, en primer lugar, algunas consideraciones generales para tratar de
enmarcar en su contexto histérico-social el contacto vasco-romanico y me fijaré,
finalmente, en cuestiones mas concretas.

I. Consideraciones histdrico-sociales. Afortunadamente, hoy es ya general
el reconocimiento de la existencia en Espafia de lenguas y culturas diversas.
Del conjunto de tales lenguas hispanicas, la mayoria procede de la
transformacion y fragmentacion del latin traido a la Peninsula Ibérica,
mientras que la lengua vasca no esté vinculada en su origen a la familia
romanica, si bien es cierto que su procedencia y filiacion genética sigue
estando todavia hoy sin dilucidar. De hecho, durante el proceso de
romanizacion peninsular las comunidades hispanicas rompieron el proceso de
transmision lingdistica oral por via familiar de sus lenguas propias para
adoptar el latin, dando como resultado la latinizacion de Hispania, de la que
han surgido todas las lenguas peninsulares, con la excepcion del espacio
linguisticamente vasco, que mantuvo y ha mantenido hasta hoy (bien es
verdad que tras haber sufrido un proceso de regresion continuada) el mismo
cddigo: la lengua vasca. De esta forma, la lengua vasca es hoy el Unico resto
linguistico de una cultura prerromana en Hispania, cuyos testimonios escritos,
que aparecen en forma esporadica y residual hasta el siglo xvi, son ya
continuados y permiten estudiar su historia linguistica desde entonces hasta el
momento actual.

Esta lengua preindoeuropea y prerromana, que recibe de sus hablantes la
denominacioén de euskera/euskara (segun la variante dialectal que se emplee para su
denominacion), convivié primero con el latin, del que tom6 numerosos préstamos
Iéxicos, asi como otros de indole gramatical, y con lenguas romanicas después, de las
que ha ido recibiendo influencias en los diferentes 6rdenes lingtisticos, pese a lo cual ha
mantenido siempre su estructura propia sin diluirse en ellas.



No hay que perder de vista, por otra parte, que la realidad (pasada y actual) de la
lengua vasca recubre un espacio sociolinglisticamente complejo, a uno y otro lado de la
frontera vasco-espafiola-francesa, donde ha estado histéricamente en contacto con
lenguas como el occitano (especialmente con la variedad gascona), con el antiguo
romance navarro, con el francés (a partir del momento en que esta lengua se superpone
al occitano como lengua oficial, esto es, a partir del siglo Xv1) y, claro esta, con el
castellano, con el que ha tenido estrechos vinculos desde el momento mismo de su
nacimiento a partir del latin, ya que el castellano tiene su origen precisamente en zona
colindante (e incluso conviviente) con la lengua vasca.

Quiero hacer una primera precision sobre el alcance del término vasco-romanico, al
que otorgo el mismo valor que le dio Hugo Schuchardt, a saber, la relacion habida
durante siglos entre los dos sistemas linglisticos convivientes, lengua vasca y romance
con el que ha estado en contacto (principalmente castellano, y francés en segundo
término, pues no debemos olvidar que la lengua vasca ha tenido y tiene mayor nimero
de hablantes en el lado espafiol). En otras ocasiones he tratado cuestiones historicas: el
pasaje de lo oral a lo escrito en lengua vasca, que se hace justamente sobre la base de las
grafias romanicas, las afinidades tipoldgicas que pueden encontrarse entre el castellano
medieval y el vasco, o he perfilado en forma ain incipiente la historia conjunta vasco-
romanica [3].

En realidad, no tenemos elementos de juicio suficientes para saber si, de la
larga andadura conjunta que han conocido euskera y latino-romanico, ha
podido surgir en algin momento una lengua «mixta» o pidgin. La unica vez
en que se ha hecho alguna referencia a tal posibilidad es la ya mencionada de
Luis Michelena. Dado que recientemente ha sido negada por Jon Juaristi, me
centraré principalmente en el contacto del vasco con el castellano a fines del
siglo pasado y principios de éste, en que hay una serie de textos (literarios en
su gran mayoria) que han motivado la discusion en torno a la existencia o no
de una tercera lengua surgida de dicho contacto, tal como he mencionado al
comienzo, para ver hasta qué punto llegé la implicacion de ambos sistemas.

I1. El estudio vasco-romanico. Como se ha subrayado en repetidas
ocasiones, no resulta sorprendente que fuera precisamente Hugo Schuchardt
quien comenzara el estudio de las influencias vasco-romanicas, ya que
conocia a un mismo tiempo las lenguas romanicas, por un lado, y el vasco, por
otro (hecho en si mismo excepcional), y se interesaba de manera especial por
el contacto entre lenguas tipologicamente dispares; es bien sabido que su
concepcion del lenguaje se asentaba sobre el principio de que «Es gibt keine
vollig ungemischte Sprache». Luis Michelena, al que me he referido al
comienzo de mi exposicion, fue mostrando después cOmo

Vasconia, como area marginal, constituye una zona de refugio de précticas,
creencias, costumbres y técnicas muy diversas, como su lengua es puerto donde se han
cobijado tantas palabras y expresiones latinas y romances caidas en desuso en sus
lugares de procedencia [4].



En todo caso, el contacto entre lenguas no necesariamente conlleva mezcla de las
mismas, por lo que la denominacidn «vasco-romanico» no hace referencia, en mi caso, a
una realidad mixta, sino al contacto multisecular de ambos sistemas en el sentido
primigenio que le otorgé Hugo Schuchardt. Me adhiero plenamente a la exposicion que
Zimmermann ha hecho recientemente sobre esta cuestion [5], de la que infiere que la
investigacion del contacto linguistico no debe, en consecuencia, limitarse a la busqueda
de esta mezcla, sino que debe ser entendido como un proceso global que afecta a todas
las lenguas que estan inmersas en él. Cosa bien distinta es que, a la hora de estudiar ese
contacto, se analicen separadamente las consecuencias que han tenido lugar en uno u
otro sistema lingtiistico (aunque considero muy deseable no perder de vista ambas
perspectivas), 0 que, en el otro extremo, se juzgue si hay indicios para pensar que
habido mezcla de ambos sistemas.

I11. Precisiones sobre los términos sustrato y adstrato. La influencia de lo
que se denomina sustrato en linguistica es el resultado final (el residuo, el
resto) de una etapa precedente de bilingliismo. Dicho de otro modo: apelar a
una probable influencia de sustrato exige comprobar, por una parte, que ha
habido una fase de bilingliismo en el pasado, cosa que no suele resultar facil
de documentar, y, por otra, demostrar que hay en el presente una continuidad
de tales hechos pasados. Al hablar de sustrato se suele acudir con frecuencia al
caso del latin, cuya expansion se produjo sin que quedase excesiva constancia
escrita de las diferentes lenguas a las que se superpuso (galo, ilirico, lenguas
italicas y un largo etcétera): en este caso, la fase de adstrato, de contacto con
todas esas lenguas, mal documentada, tiene que ser necesariamente
reconstruida, porque las lenguas de sustrato a las que queremos atribuir
determinados hechos estan ya extintas.

Por lo tanto, es la situacion de adstrato la que nos permite estudiar mejor los hechos,
dado que el contacto linguistico constituye un proceso que posibilita la observacion de
los hechos in vitro. Y es en este sentido en el que queria expresarme mas arriba al
subrayar que el objeto de investigacion no es tanto lo que sucede en una de las lenguas
que estan o han estado en contacto, sino «las relaciones que se establecen entre las
lenguas que comparten un espacio historico» [6].

Esto es lo que he tratado de perfilar en mi Historia lingtistica vasco-romanica [7], en
la que se toma en cuenta la historia de las dos lenguas (vasco, por una parte, y romance,
principalmente castellano, por otro) en su interdependencia. Porgque pienso con
Zimmermann que

[...] Gnicamente el conocimiento del proceso histérico global, en vez de la reduccion del
contacto de lenguas a la constatacion de sustrato, nos da una imagen no deformada de
las enormes dimensiones de un proceso de muerte y / 0 cambio de lenguas a través de su
contacto [g] .

IV. Algunas consideraciones generales sobre el contacto vasco-romanico. Bien es
verdad que aun ignoramos mucho sobre el castellano hablado por labios vascos.
Sabemos que presenta una serie de peculiaridades adn insuficientemente estudiadas [9],



pese a existir, desde el siglo XvI por lo menos (y prueba de ello es la figura del vizcaino
en la comedia clasica), un sentimiento generalizado de que constituye un registro muy
alejado del espafiol estandar (cosa que no habia sido asi en la Edad Media, en que la
cercania tipoldgica de castellano y vasco ha sugerido a los investigadores toda suerte de
afinidades estructurales).

Hoy vamos sabiendo algo mas sobre el origen del castellano de zona vasca (esto es, si
es continuacion directa de un latin asentado alli desde los tiempos de la romanizacion o
si ha sido llevado con posterioridad), bastante mas sobre su historia [10], pero nos faltan
aun obras de conjunto sobre la situacion actual y su proyeccion historica.

Algo sabemos sobre el contacto linguistico entre vasco y castellano en el 1éxico, pues
no han faltado diccionarios que han ido recogiendo los préstamos que han ido
penetrando en una y otra lengua en diferentes momentos historicos: asi sabemos que el
Iéxico castellano de zona vasca, por un lado, ha ido recibiendo vasquismos en diferentes
épocas (sin olvidar que conserva también romanismos antiguos, por su condicion de
area lateral), al tiempo que el euskera, por su parte, presenta latinismos de la primera
época y romanismos de fases muy diversas [11]. En cualquier caso, salvo ejemplos
aislados, desconocemos aun hoy la repercusion gramatical que los préstamos Iéxicos
han podido originar en ambos sistemas, principalmente en el vasco, que es donde
parecen haber tenido mayor incidencia [12]. Por otro lado, ademas, no hay que olvidar
que «el hablante es mucho mas consciente del Iéxico que emplea que de la sintaxis en
que lo integra» [13], por lo que parece mas apropiado hacer referencia a cuestiones
estrictamente sintacticas a la hora de estudiar el grado de implicacion de sistemas en el
contacto linguistico.

En este sentido, me parece interesante la observacion hecha por Erika Garcia [14] de
que «el desvio de la frecuencia (relativa) de uso revela perspectivas cognitivas». Pues
bien, creo que es esto lo que sucede en el caso concreto (que he estudiado en otro lugar)
de ausencia de actualizador en vasco-hablantes al emplear el castellano, rasgo que se
documenta en expresiones atribuidas a la figura del vizcaino en la comedia del Siglo de
Oro y que aun hoy constituyen una caracteristica de los vascos al hablar castellano (yo
misma he documentado oralmente casos como «;te gustan fresas?»). Bien es verdad que
en castellano pueden encontrarse, esporadicamente, ejemplos semejantes en hablantes
de zonas no bilinglies, pero la frecuencia de uso de los mismos ha sido y es altamente
significativa en zona vasca. No habria que desperdiciar la ocasion de realizar una
aproximacion pragmatica al uso lingtistico, analizando los hechos tanto cuantitativa
como cualitativamente, tarea que esta aun por hacer. Se han sefialado, por otra parte,
semejanzas sintacticas entre el vasco actual y el castellano [15] antiguo, tanto por parte
de los hispanistas cuanto de los vascélogos, pero falta un estudio de conjunto.

V. Paralelo con el espafiol de América. El paralelismo entre la expansion del latin en
la Romania y del espafiol en America fue sefialado primero por Wagner y se ha
recordado después en multiples ocasiones. Me interesa llamar la atencion ahora sobre
ese paralelismo para utilizarlo como punto de referencia y aplicar al contacto vasco-
romanico algunas de las conclusiones teoricas a las que se ha llegado tras su estudio.
Quiero decir que me parecen claros los paralelos que pueden establecerse entre lo que
ha sucedido y sucede, pongamos por caso, en los hablantes quechuas a la hora de



hablar / aprender espafiol y en los hablantes vascos a la hora de hablar /aprender
espariol. Haré por el momento una consideracion global sobre el contacto vasco-
romanico. Dice Roth, al hablar del estudio del sustrato en la Romania europea frente a
los que lo estudian en la Romania nueva, lo siguiente:

El estudioso del sustrato en la Romania del Viejo Mundo se limita a comprobar un
estado, mientras que en América la influencia de las lenguas anteriores se considera
mas bien como proceso o deberia considerarse como tal [16].

Como he apuntado antes, y salvando la cuestion de que habria que hablar
mas bien de adstrato que de sustrato, digamos que los estudiosos del espafiol
americano olvidan que tal proceso se da también en la Peninsula, en el caso
del contacto vasco-romanico. Seria bueno que hubiera un conocimiento mas
profundo del castellano hablado en la Peninsula por parte de quienes se
dedican al estudio del espafiol de América, pues en numerosas ocasiones caen
en el error de considerar al espafiol peninsular como una variedad homogénea
y en la injusticia de imaginar a todos cuantos estudiamos el espafiol peninsular
analizadores del espafiol sencillamente estandar, siendo asi que la variacion,
en el espafiol peninsular, esta hoy en el punto de mira de muchos estudiosos
que, en ocasiones, se preocupan también por el espafiol en América.

Y hay que tener en cuenta que, frente a los cuatro siglos de contacto
linguistico que lleva en América el espafiol con las lenguas amerindias, en el
Pais Vasco el proceso de influencia mutua dura nada menos que dos milenios,
lo que constituye un auténtico record de lo que sabemos sobre situaciones de
contacto. El paso, desde un monolingiiismo vasco inicial, a una situacion de
bilingliismo, que ha desembocado en gran parte de la poblacion en un
monolinglismo final castellano (s6lo cumplido parcialmente), ha durado unos
veinte siglos.

En su trabajo ya citado, al hablar de la relacion entre el espafiol y las lenguas
amerindias, ha dicho Zimmermann que el contacto de lenguas como proceso global no
es solo una influencia mutua y complementaria, sino, desde el punto de vista teérico,
una relacién causal, en la que los efectos de las lenguas amerindias sobre el espafiol
resultan tan poco fuertes precisamente porque los efectos del castellano sobre los
idiomas indigenas son tan profundos. Esto seria valido, creo, para el contacto vasco-
romanico, porque el vasco ha estado en una situacion de inferioridad frente al latin
primero y el castellano después, entre otras cosas porque no ha tenido una instancia
normativa hasta el momento actual, al igual que sucede en América con las lengua
propias, si bien es verdad que el hecho de que el vasco haya contado con varias
«normalizaciones» dialectales a partir del siglo XVI le ha dado fuerza suficiente para
sobrevivir, aun a costa de ir perdiendo hablantes en extension geografica y social. En lo
que sigue haré alusiones continuas al paralelismo del contacto vasco-romanico y del
contacto del espafiol con lenguas amerindias.



VI. ¢Criollizacion? Abordemos ya el tema de la «criollizacion». Pocas personas han
afirmado que el espafiol americano se ha convertido en una lengua amerindia o criolla
(en el sentido que da la lingUistica a este termino). Existen, sin embargo, variedades
locales con un grado tan alto de influencia morfosintactica o ‘mezcla’ que no deben
excluirse de antemano hipotesis de esta indole [17]. Pues bien, de la misma manera que
pocos han hablado de conversion del espafiol de América en lengua amerindia o criolla,
tampoco muchos se han decidido a hablar de criollizacion en el caso del contacto vasco-
romanico. Dejando de lado la tesis expuesta por Angel Lépez, quien hablé de
criollizacién justamente en la etapa de origenes del castellano, aplicando la tesis de
Schlieben-Lange segun la cual todas las lenguas roménicas se habrian originado por un
proceso de este tipo [18], solamente se ha hablado de criollizacion en territorio vasco en
el caso de fines del XIX y principios del XX en que, en Vizcaya, aparecen una serie de
textos que recogen una forma peculiar y muy marcada de expresarse en castellano, en
los que se muestra un fuerte influjo de la lengua vasca. Tales textos son sobre todo de
caracter literario (aunque no exclusivamente) y coinciden con el momento histérico en
que figuras de gran envergadura, como el propio Unamuno, hablaron de la existencia de
un «dialecto vizcaino» como variedad singular de zona vasca. De hecho, el propio
Unamuno escribid en su juventud una comedia en dicha variedad y hubo gran nimero
de autores que escribieron en «dialecto vizcaino» o que defendieron teéricamente la
existencia de tal variedad.

Luis Michelena, en el prélogo a la 22 edicion del Lexicon bilbaino de Arriaga al que
me he referido al comienzo de este trabajo, habld de una lengua criolla en el Bilbao de
fines del siglo pasado y principios de éste. En el también mencionado libro de Jon
Juaristi, el autor ha llegado a negar la existencia real de una variedad hablada como la
que muestra la llamada «comedia aldeanax» de principios de siglo, en la que se dibuja el
modo de hablar castellano sobre todo (aungue no sélo) por parte de gentes de extraccion
social baja (criados principalmente) defendiendo que se trata sencillamente de una
estilizacion literaria sin base en la realidad. Pero, dado que este hecho tiene toda una
serie de concomitancias con fendmenos que pueden observarse en otras comunidades en
las que el contacto linglistico es muy semejante social y culturalmente, quiero defender
aqui y ahora la existencia real de tal modalidad hablada.

Enumeraré tales concomitancias, con el fin de ir perfilando el paralelismo que se
puede trazar, sobre todo, entre el contacto de lenguas en el Pais VVasco, por una parte, y
en América, por otra, con el fin de extraer consecuencias validas para el espacio vasco.

1. Digamos como punto de partida que, al menos desde Rosenblat [19] se ha sefialado
que la influencia ejercida por las lenguas indigenas sobre el espafiol americano ha sido
mayor en las regiones rurales que en areas urbanas. Esto vale también para nuestro caso,
pues el dialecto vizcaino caracteriza principalmente a «aldeanos», o sea, gentes de un
medio rural, que cobra relieve y se convierte en centro de atencidn cuando se trasplanta
a la ciudad, entorno mas renuente por lo general a tal influjo, en el que los hechos
adquieren una dimensién mas llamativa.

2. El elemento de sustrato del castellano americano esta sujeto en muchos casos a
restricciones de consolidacion [20]: se encuentra solo en los sociolectos populares, en
niveles de habla bajos o en situaciones de bilingliismo transitorio (es decir, de adstrato).
Es, justamente, el caso de la comedia aldeana, como acabo de apuntar.



3. Latransicion de una lengua hacia la otra en América, denominada con expresiones
como «media lengua» e «interlecto», acaba desembocando en lo que se podria llamar un
espafol popular caracterizado por su limitacion regional. Es exactamente la figura del
vizcaino, esto es, lo que sucede con el castellano de zona vasca desde la época clésica y,
después, de la comedia aldeana, como consecuencia del alejamiento del tipo linglistico
estandar.

4. Segun parecen mostrar trabajos de Maitena Etxebarria, Hernan Urrutia o Carmen
Silva Corbalan mencionados en la nota 9 (aun insuficientes, por otro lado) podria
decirse que resultaria posible comprobar una gradacion sociolectal en lo concerniente a
la adopcion de elementos vascos pertenecientes al llamado subestandar lingtistico, al
igual que sucede en el caso del espafiol y las lenguas amerindias [21].

5. No seria imposible pensar que, desde el comienzo del contacto vasco-romanico, se
hubieran dado modalidades del tipo pidgin que se habrian ido convirtiendo
progresivamente en variedades subestandar de curso basicamente oral. Y asi, en
momentos de fuerte presion del castellano sobre el vasco, en que tales modalidades
resultarian demasiado evidentes, se habrian recogido en la figura del vizcaino o la
comedia aldeana. Juaristi, a mi juicio, describe muy bien uno de tales momentos en que
el vasco acusa la fuerte suplantacion por parte del castellano y en que, ademas, la
variedad subestandar resulta muy Ilamativa. El dialecto vizcaino seria una variedad
propia y geograficamente vasca del castellano que se iba abriendo paso y que se recoge
en textos literarios (comedia aldeana) o menos literarios (el Lexicon de Arriaga y otros).

6. Por lo que al modo escrito/ hablado se refiere, los estudios sobre el espafiol de
América ponen de manifiesto que los elementos de adstrato se registran primero en la
lengua hablada. «Cuando mas, pueden encontrarse fendmenos de sustrato [léase
adstrato] no hablados en el lenguaje estético, sobre todo literario» [22]. Creo que éste es
el caso del dialecto vizcaino.

7. En cuanto al registro al que pertenecen los fendmenos de adstrato de las lenguas
amerindias, hay que tener en cuenta el prestigio del que goza la lengua histéricamente
anterior desde el punto de vista social, en el sentido de que la influencia puede ser de
caracter popular o literario. Esto vale también para el estilo; pensemos, en el caso de la
Peninsula, en un vasquismo que en la lengua neutra carece de prestigio pero que se
emplea por razones estéticas, para, por ejemplo, dar color local a un texto literario, tal
como sucede en el caso de las lengua amerindias y su presencia en textos espafoles [23].
Esta es, a mi juicio, una de las razones de mayor peso por las que el dialecto vizcaino no
tiene por qué ser una estilizacion literaria sin base en la realidad, ya que es comun a este
tipo de situaciones de contacto que los fendmenos de adstrato aparezcan precisamente
en la lengua literaria.

8. Al igual que sucede en el espafiol de América, en el caso de la comedia aldeana
resulta clara la situacion social (inferior) de la poblacién (aldeana, criados): el castellano
representa el estrato superior. Cabria diferenciar, ademas (cosa que aun no se ha hecho
en forma global), las consecuencias del influjo vasco que hoy son observables en: a)
grupos de poblacion monolingles y b) grupos de poblacién bilingles. Claro, en el
contexto vasco-romanico los monolingles hoy son s6lo monolingues castellanos [24];
creo, en cambio, que en la comedia aldeana se esta mostrando el aprendizaje del



castellano por parte de monolingles vascos, cuya proporcion debia ser mucho mayor a
la actual a principios de este siglo [25].

9. Finalmente, diré que se ha observado como en América regiones con cambio de
lenguas tardio y con un bilingtiismo de larga duracion sufren una influencia del adstrato
indirecta en la forma de una debilitacién del estandar general [26]. Afirmo ahora ya, sin
duda alguna, que es ésta la panoramica que mejor describe la situacion de contacto
vasco-romanico.

10. Quiero sefialar ain otro parangén que conduce a resultados similares en el caso de
lenguas amerindias, por un lado, y lengua vasca, por otro, en contacto con el espafiol, si
bien en este caso los hechos no remiten a la comedia aldeana (cabria hacerlo), sino a la
lengua castellana hablada en la actualidad en zona vasca. Sabemos que el contacto de
lenguas puede dar como resultado la desaparicion o simplificacion de elementos, o bien
la reorganizacion de un subsistema. Pues bien, en el caso del contacto vasco-romanico,
el empleo de cliticos en el &rea vasca ha dado lugar a dos fendmenos diferentes: uno
eliminatorio, a saber, la ausencia de cliticos al hablar castellano, otro simplificador y
reorganizador: le para todo el masculino animado, la y lo sélo para inanimados (también
en los plurales les, las y los) [27].

Pese a ello, siguen sin ser suficientemente conocidas las reglas que estan en
la base de utilizacion de los cliticos castellanos. En el trabajo de Fernandez
Ordoniez se perfilan las isoglosas internas del uso de los cliticos en castellano
peninsular, en que se estudian, entre otros, los empleos caracteristicos de la
zona vasca, que muestran peculiaridades propias. Yo misma las habia
apuntado (tal como en él se cita) en trabajos anteriores, si bien
superficialmente y sin dedicarles la atencion debida, aunque especificando que
estos usos peculiares se deben al contacto vasco-romanico. En este sentido,
resulta curioso que en una autora de trabajos muy serios sobre cliticos como
es Erika Garcia, no se recojan con exactitud los datos del fendmeno
peninsular. En Espafia hay varios sistemas (Fernandez Ordoiiez los ha
analizado con gran detalle y claridad), de los que me interesa el del Pais
Vasco. En €l se dan, entre otras cosas, el empleo de le para referente
femenino, cosa que Erika Garcia desconoce. Si lo conociera, hubiera podido
establecer un paralelo més exacto entre el empleo de los cliticos por parte de
los quechuahablantes a la hora de utilizar el espaiol.

Dice textualmente Erika Garcia [28]:

En la narrativa oral de la zona chaquefia llama la atencion la alta incidencia de le para
objetos directos. Este pseudoleismo americano se distingue del genuino peninsular en
dos aspectos fundamentales: 1) le se usa en América también para referentes femeninos,
cosa que justamente no ocurre en la Peninsula, y 2) en América no se da ‘laismo’, cosa
que si se da en la Peninsula.

Sucede que estas dos circunstancias si se dan también en la Peninsula, sélo que
parcialmente en el area donde se habla vasco, por lo que no se puede hablar de la
Peninsula como un todo homogeneo. Fernandez Ordoéfiez ha explicado muy bien (y ha
aportado ejemplos recogidos oralmente) cémo el empleo de los pronombres atonos



de 32 persona en el castellano hablado en el Pais Vasco y Norte de Navarra (faltan
estudios del lado francés) obedece a reglas sintacticas completamente distintas de las
que regulan las diversas soluciones referenciales de Castilla y del area cantabro-astur. El
origen de estos usos, de importancia vital para comprender la génesis del sistema
referencial, debe buscarse, sin duda alguna, en el contacto secular del espariol con el
vasco [29].

En el Pais Vasco vuelve a darse, pues, el paralelo con lo que Erika Garcia
ha sefialado en América para el contacto quechua-castellano. Es decir, nos
aproximamos a fendmenos (uso de cliticos en este caso) que, por tener
paralelo en otras situaciones de contacto linguistico, pueden permitirnos
considerarlos algo méas que como simples estilizaciones literarias.

VII. Recapitulacion y conclusiones. Pienso ahora que momentos tan
marcados como el que representado por el vizcaino en la comedia del Siglo de
Oro o la comedia aldeana (mas proxima en el tiempo) marcan momentos de
acceso de hablantes vascos monolingues a la situacion de bilingtiismo, es
decir, muestran en vivo procesos de transicion de hablantes monolingiies a
hablantes bilingiies. Pensemos que, en un momento determinado de tal
proceso, personas que han aprendido como primera lengua el vasco, la
sustituyen después por el castellano, que pasa a ser su primera lengua, segun
el proceso por el que se va realizando el trasvase de hablantes de una lengua a
otra por cambio de codigo.

El resultado de todo ello es una debilitacion del estandar general, que
corresponde al castellano que hoy se habla en el Pais Vasco, insuficientemente
estudiado, aunque muy alejado del espariol estandar.

Llegados a este punto quisiera citar palabras de Rivarola [30], quien dice, al referirse
al espafiol en América nuevamente, que

[...] més relevante que los rasgos linguisticos es la expresion de actitudes y valores
respecto de los contactos y conflictos lingiisticos en un area cuya historia se caracteriza
por la continuidad de las barreras sociales, econdmicas, culturales y comunicativas.

Creo que esto es lo gue, en el contexto peninsular y nortefio, ha analizado Juaristi
en El chimbo expiatorio, sélo que desde una Unica de entre las perspectivas posibles. En
cualquier caso, estoy totalmente de acuerdo con la idea expresada por Baker [31] en el
sentido de que

[...] pidgins and creoles are sucessful solutions to problems of human
intercommunication rather than the unhappy consequences of botched language
learning or failed language maintenance.

Siempre he estado de acuerdo con esto y he defendido que, si queremos que
siga existiendo la lengua vasca en el futuro, tendremos que aceptar



seguramente que tenga influencias del castellano y viceversa. La actitud
purista, necesaria a la hora de ensefiar las lenguas, no deberia traspasar los
muros estrictamente académicos del aula.

La respuesta a la interrogacion del titulo de esta contribucion es: no. No ha
habido una lengua criolla en sentido estricto, aunque si un contacto muy
intenso.

Quién sabe si la ridiculizacién del vizcaino en la comedia del Siglo de Oro
o0 la comedia aldeana no han sido sino intermitencias en el proceso de adstrato
vasco-romanico, que tal vez quisieran indicar momentos de «pidginizacion».
También podrian estar hablando en favor de una vision «catastrofista» del
cambio linguistico; o sea, podrian querer indicar que todo cambio linglistico
debe ir precedido por situaciones socialmente muy evidentes y Ilamativas,
esto es, acompanado de cierta conciencia de los hechos por parte de los
hablantes, en lugar de pensar que el cambio linguistico es algo gradual y lento
que apenas sea objeto de reflexion de algun tipo para los hablantes mismos.

Es dificil saber si ese estandar debilitado ha sido en algin momento un pidgin que se
haya transmitido por via materna (creolization): no parece probable, aunque hay ciertos
focos de los hechos que tal vez estén hablando en favor de ello. Podria haberse dado la
circunstancia de que el dialecto vizcaino fuera, por su «catastrofismo», un
verdadero pidgin, s6lo que sin continuidad, esto es, transmision real [32]. Creo, de todos
modos, que, aunque se hubiera dado un proceso de «pidginizacidn», no se habria pasado
en ningln caso a otro de «criollizacion», y ello porque la lengua que se ha transmitido
no ha sido el pidgin: tan sélo algunos rasgos que, por lo demas, son resultado del
contacto linguistico multisecular, pasarian al subsistema local. Los hablantes
aprenderian, segun los casos y la propia complejidad social, bien el euskera, bien el
castellano mas estandar o el regional y debilitado respecto de la norma general. El
dialecto vizcaino no pasaria de haber sido propio de individuos aislados en el seno de
una comunidad de lenguas en contacto, sin que hubiera llegado a transmitirse de padres
a hijos.

Me parece urgente, de todos modos, recoger ahora todo tipo de
interferencias o como queramos llamarlas, tal como ha hecho Inés Fernandez
en el caso de los cliticos peninsulares, pues la homogeneizacion previsible del
habla de las generaciones futuras (al menos la de la lengua estandar) va a
barrer, en mi opinion, todo este «colorido».

Por ultimo, quisiera insistir una vez mas en la conveniencia de estudiar el contacto
vasco-romanico, desde el punto de vista metodoldgico, sin perder de vista el proceso de
influencia entre el espafiol y las lenguas amerindias, pues pienso que las conclusiones
tedricas son validas para ambos mundos y permitirian profundizar ampliamente en el
estudio de lenguas en contacto.
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