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LOS ADJETIVOS EN LA INTERFICIE LEXICO-SINTAXIS

VI1OLETA DEMONTE
Universidad Auténoma de Madrid

I. INTRODUCCION

Entre los asuntos candentes de la lingliistica formal actual, asuntos que
—para usar una distincién frecuentada por Noam Chomsky— han dejado
de tener el estatuto de misterios y constituyen problemas sobre los que po-
demos discurrir y hacer propuestas empiricamente contrastables, estan tal
vez los tres que quiero que sirvan de marco de referencia para este texto, y
que describo escuetamente a continuacion. |

(a) Un primera cuestion de relieve es como puede analizarse el significado
léxico. ;Es empiricamente viable y ontolégicamente aceptable un analisis
composicional fuerte, digamos, al estilo de Pustejovsky 1995, o debemos
aceptar que el significado de una expresién es su denotacién en el sentido
mas rigido — que las palabras son, pues, dtomos indivisibles— y restringir
el analisis 1éxico a lo 1éxico-sintictico: la estructura argumental y los as-

| Ponencia leida en el XXVIII Simposio de la SEL. Una version previa de este trabajo fue
la conferencia plenaria en el XIV Encontro Nacional da Associagdo Portuguesa de Linguisti-
ca. He analizado distintas partes de este material en mi curso de doctorado de la Universidad
Auténoma de Madrid y en el dictado en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, am-
bos durante 1999. Agradezco mucho las observaciones que se me han hecho en todas esas
ocasiones. Tengo una deuda mayor con Olga Ferndndez Soriano, quien leyé y critico todos
los manuscritos de este texto. Juan Romero Morales hizo interesantes precisiones que me
ayudaron a aclarar algunas cuestiones. Isabel Pérez Jiménez colabor6 amablemente en la bis-
queda de datos de corpus.
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pectos de las estructuras léxico-conceptuales (telicidad, por ejemplo) con
incidencia clara en procesos sintacticos, y poco mas? Con otras palabras,
(existe una semantica léxica que pueda ser «internalista» o la semantica lé-
xica es de suyo conocimiento del mundo y, por lo tanto, externalista?

En el escenario relativamente tranquilo que parece determinar la condi-
cién de ciencia «normal» (Kuhn) de la lingliistica actual, no habra dejado
de llamar la atencion, a quien la leyera, la no precisamente desapasionada
critica de Fodor y Lepore (1998) a la propuesta de seméntica léxica desa-
rrollada por James Pustejovsky en su The Generative Lexicon. Grosso mo-
do, la semantica léxica de Pustejovsky (en mayor medida acaso que la de
Jackendoff 19902) es una semantica composicional radical y muchas cues-
tiones que en otros enfoques se caracterizardn como inferencias pragmati-
cas (o como simples fenémenos de polisemia) se derivan aqui de elementos
de un analisis composicional muy enriquecido del significado. En el léxico
generativo de Pustejovsky, las relaciones inferenciales de las piezas leéxicas
(por lo menos algunas de ellas) son, en cambio, parte de su significado 1éxi-
co y una buena cantidad de relaciones léxicas (sinonimia, polisemia, infe-
rencias del tipo de que querer una cerveza significa querer beber una cer-
veza) se derivan de ese nuevo andlisis composicional en el que entran en
juego no solo relaciones predicado-argumento, estructura del evento y ana-
lisis 1éxico-conceptual (como en el sistema jackendoffiano y similares) sino
también los qualia de la palabra, una especie de especificacion de los «fac-
tores generativosy» (Pustejovsky 1998, pag. 294) de cada pieza Iéxica. (Co-
mo volveré repetidas veces sobre esta propuesta, no entro por el momento
en mas detalles). "

Las criticas de Fodor y Lepore (1998) se dirigen al centro de ese siste-
ma: las relaciones analiticas no pueden considerarse «conocimiento lin-
giifstico» (§ 1.1), las correlaciones entre distribucién sintictica y significa-
do 1éxico no son claras porque el metalenguaje es a su vez impreciso (§ 1.2)

La investigacion que subyace a este trabajo ha sido parcialmente financiada gracias al
Proyecto DGICYT PB-95-0178.

2 Muchos de los procesos de generacion del significado de Pustejovsky tienen paran-
gon en las reglas 1éxicas de la monumental propuesta de estructuras semanticas/ concep-
tuales de Jackendoff 1990, en el sentido de que ambos sistemas son no derivacionales y
contienen reglas que hacen corresponder estructuras conceptuales con estructuras sintacti-
cas. Los procesos de co-composicién de Pustejovsky son reminiscentes de los «modifica-
dores restrictivos» de Jackendoff, la «coaccién» remite a los procesos de «subordinacion
léxican, etc.
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y, mas aun, no es posible hacer inferencias lingiiisticas (obtener sentidos) a
partir de informacién ontoldgica del tipo de la de «ser un artefacto», y el re-
curso a la polisemia podria ser mas interesante (§ 2).

No esta claro, ciertamente, que las criticas a las que acabamos de aludir
puedan aplicarse, mutatis mutandis, a todos los analisis composicionales del
significado 1éxico, pero es indudable que plantean problemas de fondo
frente a los que no se puede sino buscar la respuesta de los hechos y de las
razones. Por lo pronto, ha de recordarse que es nuestra obligacion distinguir
los rasgos estructurales de las piezas léxicas (sean léxicos o sinticticos,
formales o interpretables), de los que reflejan conocimiento enciclopédico o
variacion del mundo, y distinguir asimismo los rasgos aislados de los que
tienen implicaciones de mayor escala, obligacién que no siempre se cum-
ple. También es imprescindible reconocer que, pese a algunas debilidades
indudables, mucho se ha avanzado en estos terrenos y hoy se sabe con mu-
cha mas perspicuidad que la gran plausibilidad de la hipo6tesis de autonomia
de la sintaxis no empece para que haya que admitir que ciertos procesos lé-
xicos se interpenetran con los sintacticos (lo cual no quiere decir ni mucho
menos que los determinen)®.

(b) Una segunda cuestion abierta, a mi modo de ver, es cual puede ser la in-
fluencia del espiritu minimista (Chomsky 1995, 1998) en el desarrollo de la
semantica lIéxica y, mas especificamente, si puede ese programa contribuir a
establecer con precision cuales son las relaciones posibles entre la estructu-
ra léxica de las palabras y los procesos sinticticos en sentido estricto (los
del «sistema computacional»). Como sabemos, el objetivo del programa
minimista es determinar cuanto de la estructura del lenguaje —del disefio
de la facultad del lenguaje— puede deducirse de la necesidad de éste de
obedecer a condiciones de frontera sobre el significado y la pronunciacion.
La lengua-I proporciona informacion a los sistemas de actuacion (el sistema
sensorio-motor y el sistema de pensamiento o conceptual-intencional
(Chomsky 1998)) a través de dos niveles de representacion o «niveles de
interficie»: el de la forma fonética, FF, y el de la forma logica, FL, en un
sistema derivacional (cada paso «sustituye», sea por adicion, supresion o
reordenacion, la representacion anterior) como el que se muestra en (1):

3 Jackendoff 1996 presenta matizadas disquisiciones sobre esta cuestion.
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(1) [Léxico (con unidades analizadas composicionalmente)] — [Sistema
computacional (sintaxis)]— [Nivel FL] «— I-CI
(FL = Forma Légica -nivel lingiiistico interno de analisis e I(nterficie)
con el sistema (o nivel intermedio)
CI = conceptual-intencional -nivel externo de representaciones men-
tales, que establece relaciones con los sistemas de actuacion ). '

La pregunta clave, claro, es qué hay en estas interficies que tienen un
papel tan relevante, cudl es su contenido empirico y su vocabulario, cudl es
la naturaleza de las representaciones que son recogidas por los sistemas de
actuacion, qué les imponen a su vez los sistemas de actuacion. Una res-
puesta comunmente aceptada, para el caso de las representaciones de la FL,
es que se codifican alli sélo los aspectos del significado que pueden expre-
sarse sinticticamente (relaciones de «alcance» y «ligamiento», en particu-
lar). Podemos preguntarnos muchas cosas mas, sin embargo, por ejemplo:
si en el componente interpretativo hay algo mas que esos procesos sintacti-
cos de movimiento y ligamiento.

Como bien sefiala Jackendoff (1997, § 3.1), esta nueva manera de con-
cebir los niveles de representacion hace pensar que algo de las estructuras
léxico-conceptuales ha de estar presente en la interficie FL. En efecto, en lo
que respecta al significado, si el sistema computacional proporciona «ins-
trucciones» a los sistemas de actuacién a través de las interficies —en el
sentido de que lo que decimos vendria a ser la manera como el sistema con-
ceptual-intencional «usa» las formas légicas *—, cabe suponer que el voca-
bulario y los primitivos de los sistemas léxico-conceptuales han de estar de
algin modo presentes en la interficie FL. Esta observacién tan general con-
duce de lleno a la tercera cuestion que me interesa resaltar y tomar como
trasfondo de mis indagaciones.

4 Como sefiala Jackendoff (1997, pag. 31), se trata de un sistema externo al lenguaje en
cuanto tal, «en términos del cual tienen lugar el razonamiento, el hacer planes y la formacién
de intenciones». '

> Chomsky formula la siguiente aseveracion respecto de la interficie fonético-fonolégica ,
que podria aplicarse también (véase el final de la cita) a la FL: «To say that phonetic features
are instructions to sensorimotor systems at the interface is not to say that they have the form
«move the tongue in such and such way» or «perform such and such analysis of signalsy».
Rather, it expresses the hypothesis that the features provide the information in the form requi-
red for the sensorimotor systems to carry out such operations in language independent ways.
Similar observations hold in the (far more obscure) meaning side» (1998, pags. 2-3).
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(c) Una cuestién mas especifica, en efecto, es si el sistema computacional
opera con unas unidades léxicas «transparentes para la sintaxis» (Jacken-
doff 1997, pag. 48), inoperantes respecto de ella, completamente desambi-
guadas ya, o si, por el contrario, hay elementos del significado léxico que
determinan interpretaciones sistematicas, pero sélo cuando la pieza que los
contiene se combina sinticticamente con otra. Con otras palabras, los pro-
cesos de composicion 1éxica (segun las opiniones mas ampliamente com-
partidas), sea que operen conforme a estructuras y procesos de la sintaxis
(Hale y Keyser 1993 y 1998), sea que combinen categorias conceptuales en
estructuras o constituyentes conceptuales mayores mediante determinadas
reglas de formacion, y establezcan relaciones entre estas estructuras y las de
la sintaxis a través de reglas de correspondencia (Jackendoff 1983, 1987,
1990), no parecian tener otra incidencia en la sintaxis que la de impedir o
permitir la presencia de adjuntos requeridos por ese significado 1éxico. Asi,
*nadar a la costa seria una expresién sintacticamente imposible porque en
espafiol —a diferencia del inglés, donde si puede decirse He swan to the
beach con un significado algo diverso del que tiene el verbo sin el comple-
mento preposicional — los verbos de manera del movimiento no se someten
a una regla operativa en inglés, la del «IR-adjunto» (Jackendoff 1990, § 5.2
(pag. 90) y § 10.3), regla que hace de un verbo sin significado de trayecto-
ria un verbo de desplazamiento. En sentido inverso, *sobrevolar el puente
por arriba seria una construccion imposible porque el verbo sobrevolar es
resultado de un proceso morfoldgico que adjunta una preposicion locativa a
una base verbal, de modo que el significado de lugar estd ya expresado lé-
xicamente y no puede habilitar un adjunto. Las piezas léxicas asi concebi-
das estarfan por lo tanto completamente especificadas, tendrian ya un de-
terminado significado (o varios si el término es polisémico) cuando son
manipuladas por el componente sintactico.

El avance en el examen de fendmenos léxicos ha llevado a comprobar,
sin embargo, al menos como una cuestiéon empirica interesante, que algunos
significados de las unidades del 1éxico parecen ser anatéomicos, antes que
atomisticos, en el sentido de que son susceptibles de entrar en nuevos pro-
cesos de co-composicion o co-especificacion. Asi, por ejemplo, los com-
plementos de un verbo pueden contener una informacion Iéxica que actie
sobre el verbo rector cambiando su tipo. Un ejemplo de Pustejovsky (1995,
pags. 123-124) es el del verbo bake. Su significado de «fabricar hornean-
do», su sentido de «creacion», se obtiene cuando se combina con una forma
como cake que es un «artefacto», no cuando se combina con fish que es un
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«producto natural»; en este segundo caso denota un «cambio de estado» y
significa «cocer horneando»:

(2) bake: dos acepciones:
(i) «calentar, en el horno, hasta que se convierta en otra cosa» («hacer»)
(11) «calentar, en el horno, hasta que se cueza» («cocer», «asar»)
bake + cake — (1) (por los rasgos de cake ‘tarta’)
bake + fish — (ii) (por los rasgos de fish ‘pescado’)

Una unificacion de rasgos entre los dos vocablos da pues los dos signi-
ficados y el verbo no es polisémico sino que entra en la sintaxis, podriamos
decir, sin terminar de especificarse. Datos como éstos, si su anélisis se sos-
tiene, cuestion sobre la que volveremos, plantean que habria una composi-
cion léxica post-sintactica, o una FL en la que se establecen nuevas relacio-
nes léxicas y/o se forman nuevas estructuras léxico-conceptuales. Esta
linea, que supone no solamente que la estructura sintagmatica esta determi-
nada por la seleccion-s (cuestion que no parece necesitar justificaciéon), sino
que la sintaxis constrifie luego el significado 1éxico, —a saber el 1éxico de-
termina la sintaxis y esta vuelve a determinarlo luego— es la que deseamos
explorar, de una manera muy preliminar y sélo a modo de ejercicio de ilus-
tracion, a lo largo de las paginas que siguen.

II. PROPUESTA —EN LINEAS GENERALES— Y ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Las propuestas que elaboraré en este trabajo son las siguientes.

En la linea de quienes sostienen que las estructuras conceptuales inciden
sobre la configuracién y tienen elementos activos en la proyeccién morfo-
loégica y sintactica (Jackendoff y Pustejovsky entre los mas conspicuos)
aceptamos que las piezas léxicas contienen varios niveles de representacion
y constituyen estructuras conceptuales. De esos niveles y representaciones
me interesara el de la estructura de los qualia o «modos de explicacion», en
el que se establecen las «restricciones semanticas por medio de las cuales
entendemos una palabra». Este nivel incluye a su vez varios roles (cf. (3))
que no tienen por qué especificarse en todas y cada una de las piezas 1éxicas
(Pustejovsky 1995, pag. 76):

(3) Qualia, estructura de:
«..modos de explicacidon (factores generativos) [...] factores de los
que se deriva nuestra comprensiéon de un objeto o una relacion...»
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(Pustejovsky 1995, pag. 85). «[...] conjunto de restricciones semanti-
cas por medio de las cuales entendemos una palabra en el lenguaje...»
(op. cit., pag. 86)

Los qualia de una unidad léxica son un conjunto de cuatro roles o
quales: constitutivo (el que indica la relacion entre el objeto y las par-
tes que lo componen), formal (lo que distingue a ese objeto), télico
(funcidn), agentivo (factores de su originacion) (op. cit, pags. 85-86).

Me interesara asimismo la estructura de evento que subyace a ciertas sub-
clases de los verbos inergativos e inacusativos.

Mas especificamente, propondré que los qualia de los adjetivos expre-
san distinciones basicas en las que se originan variaciones de significado
caracteristicas de ciertos adjetivos relacionales, de los adjetivos de medida
y los evaluativos, entre otros, cuando se combinan con nombres —como
modificadores suyos— y con verbos —como adjuntos predicativos de
ellos—. Esas variaciones no pueden deducirse directamente de una confi-
guracion sintctica, esto es, no se trata de que distintas clases de adjetivos
«proyecten» distintas estructuras; no son tampoco aisladas ni idiosincra-
sicas, como deberia esperarse si obedecieran a factores puramente pragma-
ticos; se deben antes bien a procesos léxicos que operan una vez que las
piezas léxicas se han unido sintdcticamente en una construccién. Con otras
palabras, y como adelantdbamos lineas arriba, el significado de las expre-
siones sintacticas complejas no es sélo funcién del significado global de las
palabras que las forman sino también de los elementos de esos significados,
susceptibles de combinarse entre si una vez que se han formado las estruc-
turas sintécticas. '

Apelaré para explicar esas variaciones a procesos léxicos de «co-
especificacion» y de «ligamiento selectivoy, procesos ambos que sirven pa-
ra generar significados. La polisemia, en este sentido, serd una propiedad de
las piezas léxicas «construidas», no solo de las piezas Iéxicas aisladas.

Para contrastar estas hipdtesis realizaré cinco breves estudios de caso:
(1) analizaré las ambigiiedades caracteristicas de ciertos adjetivos relaciona-
les de «materia» y de «medida», (2) consideraré las lecturas relativa y ab-
soluta de los adjetivos evaluativos, (3) estudiaré la interpretacion de adver-
bio de manera asociada a una subclase de predicados secundarios orienta-
dos al sujeto, (4) examinaré la lectura individual y de estadio de los
predicados causativos volver y poner (y sus equivalentes), respectivamente
y (5) caracterizaré la ambigiiedad de los verbos de movimiento que inclu-

XXIX, 2.-2
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yen una «trayectoria de paso» en su estructura léxico conceptual [ELC]. En
la seccion III describiré escuetamente estos cinco fenémenos y mostraré
que no son casos de polisemia, ni se deben a requisitos de subcategoriza-
cién de los adjetivos modificadores y predicativos. Por otra parte, son lo su-
ficientemente sistematicos como para que no puedan caracterizarse cComo
meras inferencias pragmaticas. En la secciéon IV detallaré un poco mas
(aunque siempre de una manera informal) las lineas generales de explica-
cién esbozadas en este apartado y sugeriré algunas implicaciones de nuestro
estudio. :

III. ALGUNOS PROCESOS LEXICOS DETERMINADOS POR LOS QUALIA
DE ADJETIVOS MODIFICADORES Y PREDICATIVOS

3.1. La ambigiiedad de ciertos adjetivos relacionales

Los adjetivos relacionales, (4b), se diferencian seménticamente de los
calificativos, entre otros varios aspectos, en que son atribuidores de varias
propiedades, mientras que los calificativos atribuyen sélo una. Se diferen-
cian también de ellos en que la conexioén semdntica que establecen con el
nombre no es una conjuncion, como la establecida por los calificativos (cf.
(4a)), sino que implica un conjunto diverso y amplio de relaciones semanti-
cas (Demonte 1999a: § 3.3). Los adjetivos calificativos, por otra parte, indi-
can una cualidad estable o transitoria del objeto, los relacionales sefialan
propiedades que el nombre posee por relacién con algo externo a €l (Bos-
que 1993):

(4) a. Ellibro es verde = Esto es un libro y esto es verde.
b. El diccionario médico «——*Esto es un diccionario y esto es médico.

En efecto, los estudios sobre los adjetivos relacionales han puesto de
relieve la vaguedad y ambigiiedad caracteristica de esta clase de adjetivos
(Levi 1974, Bartning 1980, Bosque 1993). Grosso modo, los adjetivos
relacionales significan diversas funciones semanticas (sea adjuntas: vigje
matutino, argumentales: decisién ministerial o predicativas: villa univer-
sitaria), dependiendo de las propiedades léxicas del nombre al que modi-
fican. Un hecho interesante a nuestros efectos es la ambigiliedad a que dan
lugar ciertos adjetivos relacionales derivados de nombres de materia y de
entidades:
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(5) a. Nieve arenosa («Nieve que tiene arena»/ «Nieve que parece are-
na»). [Tomado de Warren 1980: 122] (Cf. también agua jabonosa,
leche aceitosa, que no son ambiguos)

b. Agua eléctrica («Agua cargada de electricidad»)
Tren eléctrico («Tren que funciona mediante electricidad»)
Central eléctrica («Central que ha de producir electricidad»)

* Los adjetivos de materia, dado su significado intrinseco, estdn especifi-
cados para el rol «constitutivo» en la estructura de los qualia (véase (6)),
por ello, dicho laxamente, al combinarse con nombres del tipo de nieve o
agua, que contienen especificaciones como «liquido» o «en particulas» en
su estructura conceptual (véase (7a)), producen las acepciones de «parte/-
contenido de esa otra materia» tan claramente manifiestas en las dos prime-
ras interpretaciones de las combinaciones con nieve y agua en (5). Para en-
tender més cabalmente esta observacion conviene que analicemos los ejem-
plos de (5b). El adjetivo eléctrico no sélo significa la materia que esta en el
agua, toma también la acepcién «que funciona con», cuando se combina
con fren. Este hecho tiene una explicacién distinta, pero paralela a la que
antes esbozdbamos: los trenes son artefactos y se mueven gracias a ele-
mentos internos, uno de cuyos componentes es la energia, especificada en
el quale agentivo de tren. En el mismo sentido, al combinarse eléctrico con
vocablos como central —que han de tener un guale télico donde se codifica
lo de «para producir algo» — la interpretacion preferida es la que relaciona
el adjetivo de materia con la funcién de esa entidad («para producir mate-
ria/energiay). Pero la acepcién «central que funciona mediante electricidad»
seria también esperable para esa combinacién <nombre + adjetivo>:

(6) Entrada léxica de adjetivos como arenoso o eléctrico
estructura de evento = [e,= estado]
qualia = [quale constitutivo = ‘es una materia (e,x)’]

(7 a. nieve

[...]
___Estruct. arg.: [ARG1]= x: «particulas»
quale const.: «materia (x)»
quale formal: x

[.]
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b. tren
__[...]

quale télico: «que transporta x»
| _quale agent.: «que se desplaza por medio de x»

[..]

Es oportuno hacer notar en este momento que para sostener este analisis
es imprescindible suponer que las clases de adjetivos escogen clases de ro-
les o unos qualia. Asi, los adjetivos de propiedades individuales contienen
basicamente roles formales («lo que distingue [a un objeto] dentro de un
dominio mas amplio» (Pustejovsky 1995, pag. 76)); los que indican propie-
dades de estadio tendrian en cambio un quale agentivo («la referencia a lo
que hace surgir el estado resultante» (op. cit., pag. 79)), y los relacionales
suscitarian otros tipos de roles: los que tengan que ver con el nombre del
cual provienen estos adjetivos denominales («constitutivo» en el caso de
eléctrico y otros adjetivos de materia).

Lo que afirmamos, en suma, es que los qualia agentivo y télico de
ciertos nombres (0 su estructura argumental) se asocian a elementos del
significado de los adjetivos de materia para constituir asi el significado de
la combinacién. Los adjetivos de materia tales como arenoso o eléctrico, en
efecto, tienen una variable (véase la representacion de (6)) que se satura a
través de un elemento presente en el quale de un nombre. Mas especifica-
mente, la variable x contenida en el quale constitutivo de los adjetivos se
satura en funciones predicativas relacionadas con la materia, contenidas sea
en el quale télico o en el agentivo de un nombre como tren.

Con un sustantivo del tipo de nieve, analizado en (7a), la ambigiiedad de
la expresion nieve arenosa (cfr. (5a)) proviene de que el adjetivo se combi-
ne con el contenido del rol constitutivo de nieve (el que explica la relacion
parte-todo) o con el formal (el que sirve para identificar el objeto). Por su
significado, arenosa puede combinarse con cualquiera de los dos conteni-
dos®. Los adjetivos subseleccionan significados, por lo tanto, a partir de la

6 Estas dos acepciones: (i) «que contiene arena» y (ii) «que parece arena» son también las
que se encuentran, casi exclusivamente, en las apariciones de arenoso en el CREA. Reprodu-
cimos a continuacion tres ejemplos representativos de cada acepcion, tomados del corpus re-
cién mencionado:

(i) a. Como una cinta de acero por el camino arenoso se fueron a Veracruz (..) (H. Aridjis,
Gran teatro del fin del mundo, México, 1989)
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informacién contenida en el nombre. Més aun, los significados de «abun-
dancia» y «causa» que se adscriben a los adjetivos en -oso (lechoso, cau-
daloso, brumoso, cremoso, cenagoso) son subsidiarios, a mi modo de ver,
del que se deriva de la asociacion con el quale constitutivo. El de causa
(bochornoso) parece derivar del rol agentivo. En conclusion, debemos
aceptar que no hay elementos «destacados» en los qualia de los nombres
(Beard 1991) sino simplemente que en tanto en cuanto haya un quale este
podra entrar en procesos de co-composicion.

El razonamiento para los ejemplos del estilo de nieve arenosa se aplica
también, mutatis mutandis, a los ejemplos que siguen:

(8) a. Reloj musical («Reloj que da las horas mediante musica»)/ Voz
musical («Voz que parece musicay).’
b. Vida monacal («Vida de los monjes o monjas»/ «Vida que se pare-

ce a la de los monjes»).
¢. Mancha solar («Mancha producida por el sol»/ «Mancha que esta

en el sol»). »
(solar = quale agentivo: ‘da luz’ (e, x) / estado de x)

En (8a) es, de nuevo, la condicion de artefacto de reloj la que determina
la interpretacioén «constitutiva» del quale télico con el que se combina mu-

b. Un tramo mas all, sobre un depdsito arenoso, encontré6 multiples huellas de un
animal (...) (F. Hernandez, Naturaleza, Espaiia, 1991)
¢. (...) sacudiendo el polvo arenoso del corral con sus patas traseras. (J. J. Saer, La
ocasion, Argentina, 1988)
(i) a. Sefial6 vagamente la zona del lienzo en donde, sobre un fondo amarillento y areno-
so, mis pinceles habian estado picoteando en circulos concéntricos (...) (M. Arias,
Madrid distrito federal, Espatfia, 1994)
b. La pista, de color arenoso, tenia ya adheridos charcos de esmalte rojo. (V. Molina
Foix, La quimera soviética, Espafia, 1988)
¢. Un suave reclinamiento de los cuerpos nos deposita en el horizonte arenoso. (D..
Martin del Campo, Las rojas son las carreteras, México, 1976)
" Los ejemplos de (i) y (ii), también extraidos del CREA, ilustran los dos sentidos men-
cionados en (8a):

(i)  Seguia a los nifios acompafiamiento musical. (L.R. Alonso, El supremisimo, Espaiia,
1981)

(i) Tengo que hablar contigo, modulaba la voz con una languidez musical y susurrante,
(quieres que demos un paseo, te importa? (J. Caballero Bonald, Toda la noche oyeron
pasar pdjaros, Espafia, 1981)

Es de rigor seiialar, sin embargo, que la acepcién «que produce musica» (derivada de la
combinacién con unos qualia agentivos) es la mas frecuente para este adjetivo: hilo musical
adecuado, grupo musical, parte musical, instrumento musical, etc.
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sical (pero podria ser también «que funciona con musica»). En los otros dos
ejemplos, la interaccion con el quale agentivo de vida y sol es la que produ-
ce las primeras acepciones, las segundas salen de la relacién con el consti-
tutivo. De este hecho se sigue también que, frente a nieve arenosa, reloj
musical 0 mancha solar no puedan significar «que parece musica» o «que
parece sol».

Las explicaciones del significado de la relacién <N+A> que acabamos
de esbozar no son de general aceptacion. La cuestion de si estos adjetivos
son simplemente polisémicos y deben sus varias acepciones a constriccio-
nes que impone el mundo externo sobre las piezas léxicas, constricciones
pues de naturaleza pragmatica (Warren 1980, Bosque 1993), o si esos signi-
ficados son derivables de pardmetros de la semantica léxica (Levi 1974),
como acabamos de sugerir, ha sido objeto de extendida consideracion.
Nuestro punto de vista es que si aceptamos que tales formas son polisémi-
cas estariamos eludiendo explicar la reducida gama de acepciones que en
realidad encontramos para las expresiones en las que aparecen; por otra
parte, no podriamos establecer una distincién nitida entre lo que es Iéxico y
lo que es realmente enciclopédico.

Ciertamente, estas consideraciones anticipan, como acabamos de sefialar,
que una acepcién como «central que funciona mediante electricidad» (en vez
de la antes indicada: «central que produce electricidad») seria perfectamente
posible, pero predicen también que la diferencia de interpretacion entre ren
triguero («tren que transporta trigo») y tren eléctrico («tren que funciona me-
diante electricidad») tiene que ver con el conocimiento del mundo. La posi-
bilidad de dos interpretaciones® se debe a que esos y sélo esos dos valores
(agentivo y télico) son posibles para la combinacién de tren con los adjetivos
relacionales. La interpretacion que escogemos se debe a que sabemos, por
conocimiento mundano, que el trigo no es un material energético mientras
que la electricidad si lo es; la seleccién de esta interpretacion, naturalmente,
tendria lugar fuera del modulo gramatical. Nuestras consideraciones predicen
asimismo que una expresion como tren militar, aunque pudiera aludir a

8 Podriamos pensar que hay una tercera interpretacion posible que tambi¢n descartamos:
la que relaciona el rol constitutivo de estos adjetivos con el quale formal de los nombres en
cuestion, combinacion de la que se obtendrian «tren hecho de trigo» y «tren hecho de electri-
cidad». Nuestra suposiciéon es que esa interpretacion no se descarta en virtud del conoci-
miento enciclopédico (por lo tanto, fuera de la gramatica) sino que no llega a obtenerse por-
que se produce un conflicto entre los elementos de los qualia «constitutivos» de los
correspondientes adjetivos relacionales y el quale formal de tren.
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«conducido por militaresy», no va a tener tal significado debido al contenido
de su quale agentivo, y deja como una cuestion pragmatica la de decidir entre
si significa «que transporta soldados» o «que pertenece a los militares». Lo
que estamos argumentando, en ultima instancia, es que hay una correlacion
entre las estructuras conceptuales por medio de las cuales codificamos la rea-
lidad y las estructuras léxicas, pero ello no quiere decir ni que todas las dis-
tinciones conceptuales se representen lingiiisticamente ni que todas las distin-
ciones lingtiisticas tengan un correlato conceptual, y de ahi todo un problema
que no es ontoldgico sino empirico.

Ha de destacarse, por altimo, que estas ambigiiedades no pueden deber-
se a aspectos especificos de la sintaxis de estos adjetivos tales como su po-
sicion respecto del nombre y su relacidn con ¢€l, que es la misma de otros
relacionales y calificativos pospuestos. Aunque volveremos sobre esta
cuestion, conviene que recordemos una vez mas que sélo cuando hay rela-
cion sintactica se establecen las acepciones, pero los aspectos especificos de
esas acepciones no dependen de la sintaxis.

3.2. Las lecturas relativa y absoluta, eventiva y no eventiva, de los adjeti-
vos evaluativos

Bierwisch (1967) destacé que la caracteristica semantica esencial de
una buena parte de los adjetivos calificativos es la de llevar implicito un
significado de grado. Esta condicion se realiza de maneras distintas segun la
clase a la que pertenezca el adjetivo. Asi, los adjetivos que denotan dimen-
siones fisicas (o «adjetivos de medida») como alto, largo, grueso, delgado
0 grande se caracterizan por establecer relaciones de polaridad e indicar la
posesién de una cualidad en una proporcion superior (o inferior) a la media
de la escala de polaridad. Algunos «adjetivos evaluativos» como bueno,
malo, pobre 0 nuevo comparten con los adjetivos de medida la condicion de
ser graduables polares si bien, a diferencia de los anteriores, no representan
los extremos de la escala. Ambas clases de adjetivos se caracterizan asi-
mismo porque pueden dar lugar a interpretaciones relativas o no intersecti-
vas (sincategorematicas o contextualmente determinadas, Siegel 1976), con
matices diversos que no es este el lugar de analizar (cf. Demonte 1999a, §
3.4). Para repetir el ejemplo clasico: un elefante pequerio es «pequefio como
elefante», pero seguramente grande como animal, en este caso no hay inter-
seccién entre la propiedad «pequefio» y la clase de entidades a la que perte-
nece elefante («animaly, «ser vivoy, etc.)
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Estas dos clases de adjetivos graduables suscitan también ambigiiedades
sistematicas como las que se ilustran en (9a) y (10):

(9) a. Un arquitecto bueno./ Un presidente rapido.
b. Una discusidn larga. / Un vestido largo.

(10) Un libro largo.

En (9a) encontramos frases nominales ambiguas debido a que los adje-
tivos pueden dar lugar a las denominadas lecturas absoluta y relativa: la fra-
se puede referirse a que una persona construye bien (a que es «bueno como
arquitecto») — lectura relativa o no-intersectiva— o a que ese individuo,
siendo arquitecto, es «una buena persona» (x es arquitecto y x es una buena
persona), lectura esta ultima intersectiva y que se aplica al nombre en senti-
do absoluto. En el ejemplo siguiente (presidente rdpido) reaparece esa am-
bigiiedad entre la acepcion intersectiva y la no intersectiva relacionada aho-
ra con la lectura eventiva o no eventiva del predicado adjetivo: el presidente
puede ser «rdpido como presidente» (y lento como ser humano) o se puede
aludir a su celeridad general, a que corre rapido, por ejemplo. ;Como pue-
den explicarse estos hechos?

Observemos, en primer lugar, que esa ambigiiedad no se sigue directa-
mente de la posicién y generacién de los adjetivos. Si bien seria prolijo in-
dicar las razones de esta observacion, podemos aproximarnos minimamente
a ellas. Es importante advertir, en primer lugar, que esa ambigiiedad se da
principalmente cuando estos adjetivos van pospuestos’; hay dos interpreta-
ciones para una estructura sintactica uniforme. En segundo lugar, en las
lenguas que tienen anteposicion —tal es el caso del espafiol o del portu-
gués—, la diferencia semantica entre anteposicién-posposicion, como es
sabido, no tiene que ver con interseccion / no-interseccion sino con inter-
pretaciones restrictivas y no-restrictivas (extensionales o intensionales), di-
ferencia que se debe a que los adjetivos antepuestos son predicados sobre la

® En términos generales, la ambigiiedad tiende a desaparecer cuando el adjetivo va ante-
puesto: un buen arquitecto sélo tiene lectura no-intersectiva seguramente debido a que en su
empleo intensional los adjetivos se refieren a propiedades caracteristicas de la entidad modi-
ficada. Es cierto, asimismo, que los adjetivos de medida deicticos antepuestos escogen prefe-
rentemente la lectura relacionada con el evento: la antigua oficina alude a «la oficina en que
se estuvo antes», no a «la oficina desgastada por el paso del tiempo» como en la oficina anti-
gua, pero la vieja casa puede tener las dos acepciones. De todos modos, estos hechos requie-
ren un examen mas detenido.
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variable R(ferencial) o sobre el argumento de E(vento) (cf. supra nota 9 y
Demonte 1999b), mientras que los pospuestos son predicativos y pueden
modificar el referente. Con otras palabras, ni la lectura intersectiva ni la no
intersectiva se corresponden sistemdaticamente con una posicion.

En linea con la explicacién propuesta para los adjetivos relacionales,
pensamos que las interpretaciones mencionadas dependen también en este
caso de los qualia del nombre modificado. Los adjetivos de medida fisica y
los de evaluacién como bueno —predicados de individuo (Carlson 1977)
que llevan por lo tanto un quale formal, cf. (11b), en vez de uno constituti-
vo, como los de (6)— se unen bien con el quale constitutivo bien con el té-
lico de nombres como arquitecto. Al combinarse con el primero («ser hu-
manoy), dan la lectura intersectiva; al componerse con el segundo, de una
manera que aclararemos de inmediato, dan la no-intersectiva:

(11) a. arquitecto b. bueno
[ qualia: qualia: ]
[...] [...]
[const. = x: «ser humano»] [formal: «es una cualidad» (e, x’)
[formal = x] [...]
[télico = ‘x construye’] S —1
[...]

En efecto, hay otra cuestion importante que queremos suscitar a traves
de los ejemplos de (9b) y su comparacion con (10). El contraste entre los
dos ejemplos de (9b) (largo con discusion y vestido) se explica no sélo en
términos de la estructura de los qualia sino de otro elemento de la estructu-
ra léxico conceptual: la estructura de evento de las expresiones nominales,
esto es, el hecho de que estas expresiones significan a veces no un objeto
sino el desarrollo de un acontecimiento. Permitasenos una breve caracteri-
zacidn de estos datos.

Los nombres de objeto como mesa, libro, etc. no tienen denotacion de
evento, su referencia es un individuo no un acontecimiento, pero vigje,
cumplearios o discusién si la poseen y por ello cualifican al nombre como
«proceso» (véase (12a)), igual que sucede con los objetos-evento (Dowty
1979) como dia o siesta, que designan periodos de tiempo. El adjetivo es un
adjunto predicativo de los argumentos de evento presentes en la estructura
argumental de expresiones como una discusion larga o un cumplearnos
corto (Higginbotham 1985 y 1989). El contraste entre los dos ejemplos de
(9b) indica, entonces, que tenemos dos adjetivos largo, uno que modifica a
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objetos fisicos y otro que modifica eventos, aunque ambos sean adjetivos de
medida, de extension y duracion, respectivamente. No parece que esta ex-
plicacién se aplique mecénicamente, empero, a la lectura de duracién de
largo en libro largo —el ejemplo (10)— ya que libro no asocia un argu-
mento de evento como elemento central de su denotacién (no es un nombre
eventivo o de proceso sino un designador de una clase de individuos). Sin
embargo, aunque el nombre en si no denote un evento, como sucede con
discusion, la lectura de duracion temporal se debe seguramente a que el
adjetivo correspondiente se asocia con una denotacidén de evento secunda-
ria: la del evento «leer» especificado en el quale télico de libro (véase
(12b)) (podria asociarse también, naturalmente, al e del quale agentivo: el
significado «largo de escribir» es el que se deduce de la expresion Este [i-
bro es largo dicha por el escritor que lo esté escribiendo):

12) a. discusion
estructura argumental = ARGl =e
ARG?2 = y: «quien discute» |

-:cyualia =
[ const. = x «resultado»]
[ formal = x ]

[

b. libro
estructura argumental = ARG1 = x: «informacién»
[ ARG2 = y: «objeto fisicon
qualia= [..] — T
[ formal = «contiene (y,x)»]
[ télico = «leer (e,w,y,x)»]
[ agentivo = escribir (e’,v,x,)
[...]
T [tomado de Pustejovsky 1995, pag. 116]
(13) rgo

structura de evento = [ei, ei... = proceso]

] —

la
[...]
[est

_i.

Estamos ya en condiciones de ser mas precisos con respecto a los procesos
léxicos que dan razén de las acepciones que hemos venido caracterizando.
En los casos de (4) a (8) las operaciones semanticas esquematizadas se englo-
ban en el proceso general de «co-composiciony», definido por Pustejovsky
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como una unificacién de rasgos —unificacion de los qualia en virtud de la
identidad entre los valores de algunos elementos de esos qualia (Pustejov-
sky 1995 § 7.2). En tren eléctrico el significado de eléctrico como «que
funciona mediante electricidad» se obtiene por la unién del constituyente
del adjetivo con el quale télico del nombre, que es el que da el significado
en cuestion. Ese significado, por lo tanto, depende de la construccion y no
del adjetivo, no esta en realidad en el adjetivo 10,

En el paradigma de (9) - (10) los ejemplos arquitecto bueno («que
construye bien») y libro largo son casos, en cambio, de «ligamiento selec-
tivow. El significado del adjetivo estd determinado por el hecho de que el
nombre tenga o no un evento en algun elemento de su estructura léxico-
semantica. En efecto, el adjetivo largo (en tanto que identificador de even-
tos y no de individuos, como indicdbamos mds arriba y como se representa
escuetamente en (13)), «liga» selectivamente un evento que forma parte del
quale del niicleo que lo rige: «es una funcién que se aplica a un quale parti-
cular del nombre con el que se combina» (Pustejovsky 1995, pag. 129). En
los dos ejemplos de (9), en resumen, la generacion de las lecturas intersecti-
va y no intersectiva se debe a dos procesos paralelos co-composicion en
presidente rdpido («persona que anda o se mueve rapido») y arquitecto
bueno («buena persona»), y ligamiento selectivo en «rpido como presi-
dente». En este segundo proceso el adjetivo actualiza la interpretacion se-
lectiva de un evento que estd en los qualia del nombre modificado. Asi
pues, el adjetivo largo es un predicado de evento tanto en discusion larga
como en libro largo, pero mientras que en el primer caso liga al argumento
e de la estructura argumental de discusidn, en el segundo liga selectivamen-
te al evento del quale télico de libro''.

10 Otro caso de «co-composicién» es la relacién nombre - adjetivo que se encuentra en
carta amable. Lopez Garcia (1997, pag. 148) sefiala que en esa combinacion el adjetivo mani-
fiesta tales propiedades en relacién con el autor; algo similar sucede con vestido decente. En
nuestra perspectiva esos significados se derivan de la composicion del significado del adjeti-
vo con elementos de los gualia agentivo y télico de los nombres en cuestion, respectivamente.

Il La idea de que estos procesos son los que delimitan las interpretaciones intersectivas y
no intersectivas (no- eventivas y eventivas) de estas combinaciones de <N + Adjetivo> puede
ayudar también a dar razén de los significados de ciertos nombres que no siendo de evento
admiten, sin embargo, adjetivos que expresan deixis temporal y duracion, predicados que
normalmente se asignan a los acontecimientos. Me refiero a sustantivos relacionales de pa-
rentesco tales como novia, amiga o conocida, o de profesiones y actividades como alcalde,
profesor, dependiente, senador, etc. Las relaciones de parentesco y las profesiones pueden ser
relaciones «alienables» o «acotadas temporalmente» o pueden ser, por asi decirlo, inaliena-
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Nuestra suposicion, en suma, es que las lecturas no intersectivas se de-
ducen en buena medida de los componentes eventivos asociados a los signi-
ficados de los nombres; por otra parte, si los adjetivos como bueno, largo o
rdpido se unen con el quale constitutivo se obtiene la acepcidn intersectiva.
Larson (1997) habia formulado la idea de que las lecturas intersectivas y no
intersectivas de los adjetivos podian relacionarse con el hecho de que los
adjetivos pueden ser tanto predicados de individuo como predicados de
evento (casi adverbios, como veremos en la siguiente seccién). Sin embar-
go, para poder encuadrar esta suposicién dentro de su analisis semantico
debia considerar que la variable de evento podia tener alcance tanto sobre
acotecimientos como sobre estados, de otro modo no podia obtener los sig-
nificados no-intersectivos de bailarina maravillosa («que baila maravillo-
samente», «maravillosa como bailarina») o ministro diligente puesto que
estos no son nombres de acontecimiento. Nuestro andlisis no tiene que su-
poner que estos son nombres eventivos, si bien admite que en sus qualia
aparecen eventos susceptibles de ligamiento selectivo. Ni nuestro anélisis ni
el de Larson, por ultimo, pueden dar cuenta de la acepcion no-intersectiva
de elefante pequerio.

3.3. La lectura de adverbio de manera asociada a ciertos predicados se-
cundarios (o predicativos) orientados al sujeto

3.3.1. Los predicados secundarios de verbos inergativos

Otro caso interesante de co-especificacion o co-composicion es el que
conciermne a las interpretaciones de algunos predicados secundarios del su-
jeto como adverbios de manera. En los estudios tradicionales (al menos en
el ambito del espafiol %) es corriente indicar que formas como débil en una

bles o constantes como seria el caso de madre, abuela, de una parte, o Dios, de otra. De nin-
guno de estos nombres puede decirse con propiedad que sean nombres de evento, sin embar-
go, algunos de ellos, los que indican relaciones alienables o temporalmente acotadas, pueden
llevar como modificadores ciertos adjetivos deictico-temporales: el anterior presidente, mi
antiguo novio o el proximo alcalde; no podemos decir, no obstante, #mi nueva abuela o #mi
antigua madre.

12 En estudios clasicos sobre esta materia es frecuente la caracterizacién de los complemen-
tos predicativos (generalmente con ejemplos de predicativos orientados al sujeto) como «adjeti-
vos atributivo-adverbiales» (Sobejano 1956, pag. 110: El huésped atravesd silencioso el vesti-
bulo); «categoria en la mitad [entre atributos y adverbios]» (Navas Ruiz 1963, pags. 29-31: Se
acostaba rendida); o «atributo circunstancial y adverbio atributivo» (Alarcos 1994, § 365: El
abogado vivia tranquilo). Los dos primeros autores hacen algunas distinciones sobre subclases
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oracion del tipo de la de (14) son en realidad adjetivos-adverbiales; y no es
infrecuente verlos caracterizados como adverbios de manera solapados:

(14) La enferma tosié débil. :
(15) a. «La enferma tosid y estaba débil en el momento de toser».
b. «La enferma tosié de manera débil (aunque estaba ya muy recu-
perada y se sentia fuerte)».

Si miramos con cuidado los datos, veremos que la interpretacion de manera,
paralela por lo general a la puramente atributiva (de modo que las dos pro-
posiciones de (15) serian, ambas, parafrasis de la que las precede), esta en
realidad restringida a ciertas clases 1éxicas de verbos y, como argiiiremos,
depende de la estructura léxica interna de esos verbos. Estas clases pueden
caracterizarse bastante bien, segin creo, pero antes conviene que precise-
mos con la maxima finura posible el paradigma que tenemos entre manos.
En primer lugar, esta posibilidad de doble interpretacion se encuentra
solamente en construcciones con verbos de actividad (es decir, con predica-
dos no estativos), como es requisito tanto de los predicativos como de los
adverbios de manera (los verbos de (16) son predicados de estado):

(16) a. *La enferma reconocié a su padre débil.
b. *Mi amiga supo alegremente la noticia.

En segundo lugar, la interpretacién adverbial que coexiste con la pura-
mente predicativa es la interpretacion de manera «orientada al proceso o ac-
ci6n». Recordemos que los adverbios de manera admiten por lo menos tres
interpretaciones (cf. Kovacci 1999 y las referencias que alli se dan), las que
ilustramos mediante los ejemplos de (17), con las correspondientes parafrasis:

de esos atributos adverbiales. Sobejano, por ejemplo, distingue a) los casos en que el verbo de
actividad actda como cépula: «En Mi amigo nacid fuerte —sefiala— es absurdo pensar que
fuerte se refiere a la vez a amigo y nacid [...] y 1a mejor prueba de evidencia es que serfa imposi-
ble construir una frase Mi amigo nacid fuertemente», y b) aquellos otros en que no hay una cé-
pula implicita, asi: «[en] Inquietas liban las abejas el néctar... inquietas es atributivo de abejas
como se manifiesta en su forma y concordancia adjetival, pero modifica adverbialmente a liban
y seria perfectamente correcto e inteligible decir Las abejas liban inquietamente el néctar»
(1956, pag. 114). Navas Ruiz (1963, pag. 30) clasifica los tipos de verbos en los que un com-
plemento nominal «modifica al verbo como lo haria un adverbio o un complemento circunstan-
cial... y modifica también al sujeto como atributo» (1977, pag. 29); los verbos que los admiten
son de «estado» (acostarse/ levantarse, dormir/despertarse, morir/ nacer, etc.), de «movimien-
to» (caer, continuar, correr, etc) y formas como hablar, ver, vender o hacer.
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(17) a. Mario rompi6 el vaso {deliberadamente / conscientemente /volun-
tariamente} (Adverbios de manera orientados al sujeto)
b. La bailarina se deslizo {elegantemente / dulcemente} por el esce-
nario. (Adverbios de manera del proceso o accion)
c. La bala hirié6 {mortalmente / profundamente} al presidente. (Ad-
verbios de manera orientados al resultado).

Hay dos hechos que corroboran esta aseveraciéon. El primero es la
agramaticalidad de los predicativos que corresponden a las oraciones de
(17a) y (17¢), como se ve en (18):

(18) a. *Mario rompi6 el vaso {deliberado / consciente /voluntario}.
b. La bailarina se deslizé {elegante / dulce} por el escenario.
c. *Labala hiri6 {mortal / profunda} al presidente.

Un hecho mas significativo es que cuando los predicativos son correla-
tivos de adverbios de manera ambiguos entre la orientacion hacia el sujeto y
hacia el proceso —adviértase que los casos anteriores de (17) no dan lugar
a ambigliedad— en el uso adjetivo sélo tienen la interpretacién de manera
del proceso, y pierden la de orientacién al sujeto. Véanse los ejemplos de
(19) (el primero de ellos es el clasico de McConnell-Ginet 1982, revisitado
por Higginbotham 1989):

(19) a. Lisa parti6 bruscamente («Luisa se fue de manera poco delicada»
y «Luisa se fue, y fue brusca al irse»).
b. La diputada argumentd sagazmente una propuesta de suspension
de la sesion. («La diputada argument6 de manera sagaz..» y
«Fue sagaz por parte de la diputada argumentar...»)

Las oraciones de (20) muestran, en efecto, que los predicativos correspon-
dientes a estos adverbios ambiguos, si dan lugar a ambigiiedad, no es entre
las dos lecturas adverbiales sino entre la predicativa pura (estado coexis-
tente con el evento) y la de manera de la accion (ndtese que las interpreta-
ciones que indicamos son las que corresponden a los constituyentes situa-
dos en esa posicion dentro de la oracién y a la pronunciacién de esta con
entonacion normal):

(20) a. Luisa parti6¢ brusca («Luisa partidé de manera brusca» y «Luisa
partié y estaba brusca en el momento de irse» -interpretacién
distinta a la de (19a) ya que no se refiere a cdmo el sujeto realiza
la accidn sino al estado del sujeto en el momento de la accidn).
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b. La diputada argumento 'sagaz una propuesta de suspensién de la
sesion. («La diputada argumenté de manera sagaz» y «La dipu-
tada estaba sagaz en el momento de argumentar...»)

Estos predicativos que suscitan ambigiiedad, por ultimo, no deben con-
fundirse con los «adverbios adjetivales» del estilo de los de (21). Como se-
falan Di Tullio (1999) y Rodriguez Ramalle (1999) estos «adjetivos» son
verdaderos adverbios: son formas reducidas de los adverbios en -mente:

(21)  El pretendiente habloé claro de sus pretensiones. / La candidata mird
fijo al periodista. / Este verdulero vende barato. / Aqui se come sano.
[Ejemplos tomados o adaptados de Di Tullio 1999].

Con estas precisiones como trasfondo, podemos volver a la ambigiiedad
de (14) y a su relevancia para un andlisis léxico que puede generar signifi-
cados a partir de que se establezcan las relaciones sintacticas. En las ora-
ciones de (22) tenemos predicativos que concurren con verbos intransitivos
puros o «inergativos», esto es, verbos que indican acciones internamente
causadas, que pueden o no ser controladas por el sujeto, y que no conllevan
un cambio de estado (Levin y Rappaport-Hovav 1995, pag. 90):

(22) a. Lanifia {camino/bailé/nado/salté} {entusiasta/agil}.

a
b. La enferma {tosid/tembld/rio/hablé}{débil/enfadada/asustada}.
c
d

. Laluz {brillo/parpaded} {clara/ostentosa}.

. El aceite burbujea suave en la sartén ',

Los verbos de (22) describen eventualidades (internamente causadas)
determinadas por propiedades fisicas inherentes de las entidades participan-
tes: los primeros dos subgrupos, (22a) y (22b), se refieren a disposiciones
fisicas de los seres humanos (maneras del movimiento y actividades intrin-
secas del organismo, respectivamente), las otras dos series estdn formadas
por verbos de «emision» (Levin y Rappaport-Hovav 1995, § 3.2.1): de emi-
s1i6n de luz los de (22c), de emision de sustancia los de (22d). Estos ejem-
plos en conjunto muestran que con los verbos inergativos los predicativos
descriptivos del sujeto tienden muy fuertemente a adoptar un significado de
adverbio de manera, que coexiste con el puramente atributivo. En (22a y b),

I3 Les agradezco a Teresa Rodriguez Ramalle, Elena Ruiz y Roberto Mayoral, alumnos
de mis cursos de doctorado, su ayuda en la clarificacion de esta pequefia serie de no facil
construccion.
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por ejemplo, casi todos los predicativos pueden ser sustituidos por el co-
rrespondiente adverbio en -mente (0 por una parafrasis del tipo de de mane-
ra X) —siempre que el significado intrinseco del adjetivo lo permita— sin
que cambie el significado ni la gramaticalidad de la construccidn, como se
ilustra en (23):

(23) a. Lanifia {camind/ nadd/ bail6} {entusiastamente/ dgilmente}.
b. La enferma {tosi¢/ tembld/ ri6} {débilmente / de manera asusta-
da}.
c. Laluz {brillé/ parpaded} {claramente/ de manera ostentosa}.
d. El aceite burbujea suavemente en la sartén.

Jackendoff (1990, § 5.2) propone que los verbos de «manera del movi-
miento», los de (22a), tienen una estructura léxica que incluye la funcién
semantica de MOVERSE (cf. (24)), esto es, son predicados de un argu-
mento que describen un movimiento interno de ese objeto:

(24) [EVENT MOVE ([THING ])
[Jackendoff 1990, pag. 89]

Estos verbos, segin Jackendoff, no indican desplazamiento (no tienen
intrinsecamente la funcion IR y el componente de «trayectoria» asociado
con ella (véase (30)) y por eso no podemos tener oraciones como las de
(25a, b)

14 Pueden, sin embargo, en algunas lenguas, convertirse en verbos que incorporan una
trayectoria (25¢, d), siempre que concurran adjuntos que indican orientacion, distancia reco-
rrida y similares. Para dar razén de esta aparente doble naturaleza de los verbos de manera de
moverse, Jackendoff sostiene que en los dos Gltimos casos de (25) ha actuado una regla de co-
rrespondencia 1éxica, la de «Adjuncién-IR» (GO-adjunct rule), que subordina la funcioén de
MOVERSE a la de IR, como se muestra en (i), regla de correspondencia que no opera en
castellano. Esta funcién incorporada sera la que legitime el argumento-adjunto de trayectoria
en casos como los de (25¢, d) del inglés.

(1) nadar

IR ( [objclo o ]’ [l.rayec\uria ])
mediante [ MOVER [, @])]

Evento

Baséandose en oraciones como Juan caminé hasta la playa que muestran que los verbos
constituidos por la funcion MOVERSE pueden aceptar adjuntos de trayectoria en ciertas con-
diciones (si la trayectoria es atélica y si el verbo no implica resultado; fijémonos en las para-
frasis), Morimoto (1998, § 4.3) propone una estructura léxica inversa a la de Jackendoff: Mo-



SEMANTICA COMPOSICIONAL Y GRAMATICA 305
(25) *El animal camino al arbol. (El arbol es el destino de una trayec-
toria)
*El deportista nado a la orilla.
c. Sylvia wriggled out of her seat («Sylvia se salié de su asiento re-
torciéndose»).
d. She danced into the room («Se meti6 en la habitacion bailando»).

o

Un verbo de movimiento sin trayectoria pero que da lugar a estructuras
del tipo de El deportista nadé hasta la isla puede caracterizarse como un
verbo de proceso cuya realizacion consiste en subeventos iterados, de modo
de cada subevento precede inmediatamente al otro (Pustejovsky 1995, § 3).
Esta caracteristica es la que unifica los verbos de movimiento de (23a) con
los otros intransitivos inergativos de (23b, ¢ y d) cuya representacion co-
mun, en la formalizacién que estamos empleando en este texto, seria la si-
guiente:

(26) nadar/ toser
[ [...] ]
Estr. evento: [E,, proceso]
g. formal: «moverse/ emitir» (e, x)
l:q. agent.: «acto, de manera sucesiva» (e, x)

[..]

Dada una representacién como la de (26), la variable de los adjetivos de
estadio que funcionan como complementos predicativos seria legitimada
por elementos de la estructura léxica de los verbos. Informalmente, lo
constante en todos los verbos de (22) seria el contenido de «manera sucesi-
va» de un rol agentivo (en el sentido de «originacién», no de que implique
en verdad un agente externo puesto que se trata de eventos internamente
causados, en muchos casos). La co-composicién entre el adjetivo y ese
quale da origen a la interpretacién adverbial que, por ello, es una interpreta-
cién afiadida a la predicativa, que se obtiene por el procedimiento normal
de «identificacién tematica» (Higginbotham 1985, 1989; Hernanz 1988). El

verse es el constituyente central, Manera es el subordinado y este subordinado recoge en su
interior la funcién IR con un componente de trayectoria (1998, pag. 173). Eludimos la forma-
lizacion y reproducimos la acepcién que se recogeria en la propuesta de Morimoto, cuyas im-
plicaciones ultimas no es éste el lugar de analizar:

(ii) a. Elanimal camino hasta el arbol. («Fue caminando hasta el arbol»)
b. El deportista nadé hacia la playa. («Se dirigi6 a la playa nadando»).
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constituyente de manera, en suma, no es parte de la estructura eventiva del
verbo (en la que solo se indica proceso) sino de los qualia verbales.

En todo caso, lo que se sigue de (22) es que el sentido de manera del
adjetivo predicativo existe sOlo sintacticamente, no léxicamente. Solo las
operaciones de co-composicién pueden dar origen a la interpretacién en
cuestion.

3.3.2. Los predicados secundarios de verbos inacusativos

Comparados con los intransitivos puros, los predicados intransitivos
inacusativos tienen mas restricciones para la constitucién de una lectura ad-
verbial paralela. Léxicamente, los inacusativos que aqui nos interesan son
predicados que describen un proceso de cambio de posicién —un desplaza-
miento con trayectoria— o de cambio de estado. (27) y (28) describen, res-
pectivamente, cambio de lugar y cambio de estado, en ambos casos inter-
namente causados. Los de (29) describen eventos a los que puede asociar-
seles una causa externa.

Mas precisamente, en el paradigma de (27)-(29) tenemos predicativos
de verbos inacusativos de movimiento internamente causado que bien des-
criben sélo el «comienzo» o el «final» del desplazamiento: (27), bien des-
criben un «proceso» de desplazamiento o de cambio de estado: (28). En
(29) aparecen verbos inacusativos de cambio de estado fisico que (a dife-
rencia de los de los dos grupos anteriores) pueden tener también una causa
externa. Pues bien, la presencia de la lectura de adjetivo con significado de
adverbio de manera no tiene un perfil tan nitido con los inacusativos como
en el caso de los verbos inergativos. En (27) la lectura de adverbial no es
posible, en (28) y (29) es dominante.

Las generalizaciones que desarrollan esta afirmacidn son las siguientes.
En primer lugar, no hay lectura adverbial con los verbos del tipo de Ilegar
(los casos de (27)) y la interpretacion de predicativo puramente atributivo
es forzosa, con independencia de cudl sea el significado del adjetivo (Salio
raudo, con adjetivo de velocidad, igual que Salid feliz, con adjetivo de dis-
posicion del 4&nimo); se trata, recordemos, de verbos que incluyen en su sig-
nificado el origen o el destino de un desplazamiento (salir, venir, regresar).
En el mismo sentido, notese que cuando el adjetivo predicativo se combina
con verbos transitivos de «logro» (a saber, verbos que indican en su signifi-
cado un resultado: abrir, darse cuenta) no hay ambigiiedad y sélo permane-
ce la lectura atributiva: Maria abrié la puerta rapida.
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En segundo lugar, los inacusativos que describen un desplazamiento
con una «trayectoria» (ir, descender, subir, fluir) o describen un «proceso»
interno de cambio (florecer, crecer, morir) —todos los ejemplos de (28)—
admiten libremente las dos posibilidades: predicativos atributivos y predi-
cativos con interpretacién adverbial asociada, si bien es dominante la de
manera de la accién. Por ultimo, las combinaciones de (29) —predicativos
en oraciones con inacusativos que alternan con formas transitivas (verbos
de cambio de estado fisico: ennegrecerse, disolverse, licuarse)— también
parecen dar lugar mayoritariamente a la lectura de adverbial de manera:

(27) Mi hermano salio {hambriento/displicente/agil} hacia el trabajo/
Viene cansado/ El episodio regreso a mi memoria intacto. / Olga
llego {desfallecida/rdpida}. / La mafiana {amanecid/nacio} clara.

(28) El arbol {florece/crece} {frondoso/lento} en primavera./ Los viaje-
ros caian {desfallecidos/alegres} sobre la comida. / Maria fue {li-
bre/rdpida} hacia la montafia'>./ Las aguas bajan/fluyen {turbias/
ruidosas}./ La lluvia descendia {fina, obstinada}.

(29) La leche hirvio olorosa. / Sus ropas cuelgan {descuidadas/ sucias}
en el fondo del armario. / La puerta se abrio ruidosa. / El cielo se
ennegrecio amenazador. / La mantequilla se disolvio {grumo-
sa/*transparente}.

Con otras palabras, la predicacién secundaria descriptiva orientada al
sujeto se relaciona con el componente de actividad del evento: cuando el
verbo expresa el comienzo o el final del evento la lectura de predicativo
orientado al sujeto es dominante, (27). Cuando el significado del verbo
contiene la referencia a un proceso de cambio (un cambio de lugar con un
recorrido o trayectoria (caer, ir, subir, fluir, acercarse): (28), o un cambio
de estado que afecta a la materia del objeto (disolver(se), oscurecer(se)):
(29), aparece la lectura adverbial, en coexistencia con la acepcion atributi-
va. Nétese que algunos verbos suscitan ambigiiedad en virtud de su signifi-
cado: cuando son terminativos y no llevan ningun modificador (Maria llegé
rdpida) imponen la lectura atributiva del predicativo; cuando llevan un
complemento de trayectoria (Maria llegd a la escuela rdapida) aparece la
lectura de manera.

15 Cf. Maria se fue libre hacia la montafia, donde el verbo, que tiene ahora un significado
mucho mads terminativo, se incluiria en el conjunto de (24).
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La pregunta importante a nuestros efectos es qué tienen en comun la
estructura léxica de (26) y la que subyaga a los predicados inacusativos sus-
citadores de la lectura de manera del proceso, a saber, los de (28) y (29).
Pues bien, los verbos de (28) (en la formalizacién de Jackendoff) tienen la
funcién IR y la categoria conceptual de trayectoria como elemento central
de su estructura léxica (la representacion de (30), similar a la que propone
Jackendoff (1990, § 2.1), da cuenta de este analisis):

(30) ir/ bajar
[Evento IR ([Objeto CX]’ [Tmyeczoria])]

En una representacion que incluya el analisis del contenido eventivo de
los predicados dirfamos que estos verbos tienen una estructura como la de
(3

(31) ir/ bajar/ florecer/ hervir
— [.] _ T

Estr. evento:  [E,, proceso]
S [E,, estado] 1
[ q. formal: «cambiam (e, x)
| q. agent.: «trayectoria hacia un lugar o estado» (¢, x) |

[...]

Asi las cosas, la variable disponible en el adjetivo se vinculara el sube-
vento de proceso y de ahi que en la acepcion de adverbial de manera el pre-
dicativo indique la manera como se encuentra el objeto a lo largo de una
trayectoria de cambio de lugar o de cambio fisico. O sea, en la interpreta-
cién adverbial el predicativo hace referencia a la manera como se produce
un cambio y ello se deriva de la co-composicidn entre los qualia del adjeti-
vo y la estructura de evento y los qualia de clases especificas de verbos. Por
ultimo, la diferencia entre estos predicativos y los adverbios explicitos con-
siste en que el adverbio liga el argumento de evento, mientras que estos
adjetivos, al interaccionar su qualia con la del verbo, ligan, a través de un
subevento, un componente 1éxico de la qualia verbal.

3.4. Predicados de individuo y predicados de estadio con los verbos cau-
sativos cuasi ligeros hacer/ volver frente a poner/ dejar.

Los predicativos obligatorios que aparecen con causativos cuasi ligeros
como hacer, volver, dejar, poner (hacer feliz, volver loco, dejar confuso)
parecen dividirse en dos grupos bastante bien definidos, el de los predicati-
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vos «imperfectivos» y el de los «perfectivos» (Sufier 1990), que aqui de-
nominaremos predicativos del «individuo» y del «estadio», respectivamente
(Carlson 1977, Kratzer 1995). Estos complementos se ilustran en (32) y (33):

(32) La noticia {hizo/volvio} {feliz/ alegre/ taciturna} a Maria. (— «Ma-
ria es {feliz/ alegre}/ esté taciturna»)

(33) La noticia puso/ dejo {alegre/taciturna} a Maria. (— «Maria es-
ta/*es alegre/taciturna (desde después de la noticia»)

La generalizacién descriptiva es que hacer y volver indican la obtencion
de una propiedad que puede ser permanente o transitoria. Prueba de ello es
que predicados tipicamente de individuo del tipo de apto o digno compare-
cen con estos causativos (cf. (34)), tanto como los que pueden interpretarse
como permanentes o como transitorios (feliz, alegre), dependiendo del
contexto (cfr. (35)):

(34) a. Los ejercicios {hicieron / volvieron} a Juan apto para disputar esa
carrera.
b. La practica de la profesién {hizo / volvid} a nuestro poco com-
petente amigo digno de ser tenido en cuenta.

En contraste con esta situacion, los predicados que por su naturaleza
s6lo pueden ser del individuo (apto, por ejemplo) no son aceptados por po-
ner:

(35) a. Esa informacion puso a Juan indignado con los medios de comu-
nicacion.
b. El conveniente asesoramiento puso al director *apto para respon-
der las preguntas de los periodistas.

Hay varios caminos para la explicacion de esta asimetria. El primero es
suponer que solo poner y dejar son predicados de evento y que ello los
obliga a la seleccion de predicados de estadio; los dos subgrupos de causa-
tivos tendrian pues distinta estructura de evento: los de (32) serian eventi-
vos y los de (33) estativos. Esta suposicion tiene la desventaja de asignar
propiedades léxicas fuertes a entidades de muy bajo contenido semantico.
Una hipétesis complementaria de esta, quizd conceptualmente menos des-
carriada, es pensar que, pese a la condicién de verbos cuasi-auxiliares de-
semantizados de estas formas, hay elementos de las EELLCC previas que
siguen activos en las construcciones causativas. En efecto, hacer y volver
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provienen de verbos causativos de cambio de estado mientras que poner y
dejar tienen como correlatos plenamente léxicos a verbos causativos de
cambio de lugar (triargumentales) que seleccionan un segundo argumento
locativo. Hacer y volver, digamos, tendrian una estructura léxica con las
funciones semanticas informales de (36a), mientras que poner y dejar se
derivarian de la que se describe, también informalmente, en (36b):

(36) a. hacer/volver
[CAUSAR que [un objeto tenga una propiedad o estado]]
b. poner/ dejar
[CAUSAR que [un objeto pase a estar en otra locacion (concreta
0 abstracta)]]

Si los adjetivos de individuo sélo tienen un quale formal que atribuye
propiedades a individuos, no podrian co-componerse con una funcién de
locacion; la imposibilidad de co-composicion explicaria entonces la agra-
maticalidad del ejemplo de (35b).

3.5. Verbos de movimiento con aparente alternancia transitivo/ intransiti-
vo. '

Los verbos como subir, cruzar, aproximarse, entrar y similares son
verbos de movimiento que muy probablemente poseen una estructura léxica
como la de (31). En la situaciéon no marcada para los verbos de esta clase, el
constituyente conceptual de trayectoria «enlaza» (link) o «proyecta» un ar-
gumento obligatorio en forma de sintagma preposicional:

(37 Fue [a la ciudad].
Entré [en la casa].
Penetrd [en la arena].

Se aproximé [a su amigo].

ao o R

Un subgrupo de los verbos de esta clase: subir, bajar, cruzar, pasar,
entre otros, se caracterizan sin embargo porque pueden tomar un «objeto-
lugar» (Morimoto 1998), y no sélo una «trayectoria de transito», como
complementos:

(38) Subié (por) la montafia.
Pasoé (por) el puente.
Cruzd (por) la esquina del Bernabeu.

Bajé (por/ a lo largo de) el rio.

/o o
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Morimoto (1998) argumenta que las alternancias de (38) son so6lo apa-
rentes ya que tenemos en realidad dos verbos subir, bajar, cruzar, pasar. El
que selecciona el complemento preposicional tendria la estructura de (31),
el que selecciona el objeto-lugar habria lexicalizado la trayectoria (Talmy
1985). Al lexicalizase, esta deja de ser argumento (op. cit., pag. 130) y el
unico argumento es un objeto-lugar («argumento interno de la funcidn
compleja HACIA-PARTE {SUPERIOR/ INFERIOR}- DE» (op. cit., pag.
131)). Una de las razones para esta decision es que en ocasiones el objeto-
lugar y el complemento (en este caso adjunto) de trayectoria pueden concu-
rrir a la vez en una misma oracion:

(39) a. Juan cruzd/ atraveso6 [la calle] [por el semaforo].
b. Subid [la montafia] [por la carretera].
c. El tren paso6 [la frontera] [por el puente].
[Apud Morimoto 1998, § 3.4.2.4]

Pese a la sutileza del analisis de Morimoto, nuestra hip6tesis es que es-
tamos en realidad frente a un solo verbo, el que corresponde a la estructura
léxica de (31). Pensamos también que en todos los casos, por lo tanto, el
complemento seleccionado es un SP. Cuando tenemos un SN este posee
unas caracteristicas determinadas que le permiten llevar a cabo una «coac-
cién» sobre la estructura léxica, coaccién que conduce a que ese objeto-
lugar se interprete como una trayectoria.

Brevemente, las razones para nuestra hipdtesis son las siguientes. En
primer lugar, mientras que la preposicion seleccionada por estos verbos es
siempre la misma (por), la preposicion del adjunto preposicional puede ser
otra, o puede incluso repetir por:

(40) a. Subio [(por) el rio] hacia la orilla norte.
b. Cruzo (por) el desfiladero por el lado derecho.

En segundo lugar, la alternancia no es tan libre como podrian sugerir los
ejemplos de (38): algunos SSNN requieren necesariamente ser complemen-
tos prepositivos (o sea, no pueden ser complementos directos), aunque el
objeto-lugar se especifique dentro de esos mismos SSNN:

(41) a. Subio *(por) la carretera lateral (de la montafia).
b. Cruzd *(por) el lado derecho (del puente).

Con otras palabras, el verbo lleva objetos-lugares que puedan ser tra-
yectorias y esa estructura conceptual estd siempre implicita, incluso cuando
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el nucleo del complemento prepositivo no se cualifica como trayectoria; en
cuyo caso el complemento prepositivo se interpreta como una parte del ob-
jeto-lugar, como se ve en (39).

El proceso 1éxico que da origen al fendmeno interpretativo que acaba-
mos de describir es distinto de los que hemos considerado hasta ahora. La
«coaccion del tipo» (Pustejovsky 1995, § 7.1 y § 9.3) tiene lugar cuando un
verbo selecciona un determinado tipo de complemento:

Si ese tipo apropiado estd ausente del contexto local [...] entonces se
aplica la coaccidn haciendo uso de la informacién asociada con el comple-
mento en orden a reconstruir el tipo apropiado» (Pustejovsky 1995, pag.
198)16,

El complemento regido (la montafia, por ejemplo, en Juan subio la
montaria) debe de contener un componente (no aventuraremos aqui cual
porque apenas hemos trabajado la estructura semantica de los nombres) que
permita interpretarlo como trayectoria, esto es, como el complemento exi-
gido por el verbo. Como en ese complemento hay una funcién representada
por la preposicion por, esta funcidn puede hacerse explicita en ciertas con-
diciones.

IV. ALGUNAS IMPLICACIONES

De las consideraciones anteriores surgen dos tipos de implicaciones:
unas internas al modelo gramatical y sus procesos y otras generales o relati-
vas a la posible configuracién general de la facultad del lenguaje y a la arti-
culacién de sus componentes o niveles de representacion. Las esquemati-
zaré brevemente y no pretendo con ello ni siquiera atisbar la complejidad
intrinseca a todas estas cuestiones.

En lo que respecta a las implicaciones internas, las consideraciones an-
teriores sugieren que el nivel de interficie con el sistema CI —sea este el
nivel FL, la mera estructura S o un componente de reglas de corresponden-
cia como el que concibe Jackendoff — ha de dar razén de procesos como
los que acabamos de caracterizar, procesos que tienen que ver con inter-

16 «‘Type Coertion’: a semantic operation that converts an argument to the type which is
expected by a function, where it would otherwise result in a type errom (Pustejovsky 1995,

pag. 111).
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pretaciones debidas a las estructuras léxico-conceptuales y no sélo con rela-
ciones de alcance y ligamiento.

Lo que aqui hemos mostrado, en primer lugar, es que las variables conte-
nidas en los qualia de adjetivos atributivos y modificadores predicativos ad-
juntos son legitimadas o habilitadas (licensed) por predicados presentes en la
estructura conceptual de los términos rectores. En los procesos de «co-
composicién» esa habilitacién consiste en traspasar, por asi decir, el signifi-
cado y el rol de un quale a otro quale del término rector (si tren eléctrico sig-
nifica «que marcha con electricidad» —y no que «esta compuesto de electri-
cidad» como agua eléctrica— es porque si bien los adjetivos de materia
tienen todos solo un quale constitutivo, fren tiene «desplazarse» en su rol
agentivo y agua lleva «liquido» en el formal.) Los adjuntos-modificadores,
con otras palabras, proporcionan variables argumentales que se saturan en
funciones predicativas de los niicleos con los que se combinan. Hemos en-
contrado también la situacién inversa: los elementos adjuntos pueden ser pre-
dicados que ligan variables de evento en los qualia del nicleo, en una especie
de «ligamiento» determinado por la seleccién semadntica.

Desde un punto de vista empirico, en segundo lugar, hemos mostrado
que la interpretacion del adjetivo no depende exclusivamente de parametros
pragmaticos, de sentido o connotativos sino que se deriva también del signi-
ficado del nombre. La diferencia entre adjetivos y nombres es, entre otros
respectos, una diferencia de espesura léxico-semantica.

En tercer lugar, la co-composicion entre los qualia y el ligamiento de
elementos de ellos parecen ser procesos (sintdcticos) implicitos sin mas con-
secuencias visibles que la interpretacion misma. Son asimismo procesos u
operaciones en los que no intervienen constituyentes enteros sino elementos
de esos constituyentes, del mismo modo que los procesos de movimiento en
la sintaxis implicita implican rasgos y no categorias. Las operaciones léxicas
podrian ser pues sintacticas en sentido amplio, similares a otras que tienen lu-
gar en la FL. Ahora bien, su articulacion en el conjunto de la derivacién —tal
como aqui hemos sugerido— podria implicar que acaso las reglas de la sinta-
xis en sentido estricto no operan con constituyentes dotados ya de rasgos Ié-
xico-conceptuales sino s6lo de rasgos formales y que, digamos, esos rasgos
léxico-conceptuales podrian incorporarse después, en una especie de inser-
cidn léxica para-sintictica que introduciria los rasgos propiamente concep-
tuales. Hay muchas otras posibilidades que dejamos abiertas.

La «coacciény», en cambio, es un proceso de indole distinta, no compa-
rable facilmente con los antes mencionados, lo cual supondria que esa inter-



314 VIOLETA DEMONTE

ficie léxico-conceptual es un moédulo independiente cuyos principios no son
exclusivamente los de la sintaxis en sentido estrecho («narrow syntax»
frente a «broad syntax» (Chomsky 1998)), como en definitiva se propone
en los andlisis de estilo jackendoffiano, que utilizan reglas de correspon-
dencia y no reglas de sustitucion.

En todo caso, mis consideraciones muestran sin asomo de dudas, a mi
modo de ver, que los fendmenos léxico-conceptuales (una buena parte de
ellos al menos) son fendmenos de la lengua-I, del 1éxico-mental. Algunos
fendmenos de «significado enriquecido» no son pues meros procesos infe-
renciales: se trata de procesos de interpretacion constrefiidos por las es-
tructuras léxico-conceptuales y por las operaciones sintacticas de un siste-
ma lingiifstico especifico.
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