NOTAS E INFORMACION 505

NOTAS E INFORMACION

A PROPOSITO DE <<APUNTES SOBRE LEXICOGRAFIA DEL
ARGOT ESPANOL>>

Julia Sanmartin Saez
(Universitat de Valencia)

En el dltimo nimero (29.2) de laRevista Espafiola de Linguistica, enlassccion
de «Notas e informaci6n», ha aparecido unaresefiacomentario sobrelalexicografia
del argot espafiol, de F. Rodriguez, en lacual se analizay disecciona con especial
cuidado el reciente Diccionario de argot, publicado por Espasa Calpe en 1998, con
unaintencion de «critica constructiva» y paratener presenteen futurasediciones. El
autor de dicharesefia se «ha sentido movido aanotar fallosy descuidos con cierto
detalle» e incluso haformulado una hipétesis explicativa de las causas de estos fa
llos, yaqueasujuicio laelaboracion del diccionario «se revelaingente parareali-
zarla una sola persona en corto espacio de tiempo».

Como autora del mencionado diccionario, no me han podido dejar indiferente,
tanto la dedi cacién abrumadora como el loable propdsito o el proceder metodol 6gi-
co seleccionado en estacritica. Unicamente por este motivo apuntaré algunas mati-
zaciones paraintentar colaborar en este andlisis, completar y dar una vision més
ampliay en profundidad, si cabe, de los entresijos que, palabraapalabray voz a
voz, fueron dando vida a un repertorio |éxico de 4.700 voces, asi como para conce-
der laoportunidad al lector de que comparey extraiga sus conclusiones acerca de
estaobray de laresefia correspondiente.

Seinicialaresefia con unabreve introduccion panoramica sobre latrayectoria
delalexicografia «argética» en espafiol. Paraello, F. Rodriguez (1999, pag. 455),
siguiendo en parte las ideas ya expuestas anteriormente por P. Daniel (1992, pag.

" Laautora se dirigi6 al Consejo de Redaccion de la Revista en demanda de que se publi-
cara esta respuesta. Dado que €l trabajo de Félix Rodriguez no era una resefia, sino que se pu-
blico en la seccidn «Notas e Informacion» como un articulo-resefia, el Consejo accedié ala
publicacién de esta respuesta'y decidid, asimismo, dar la cuestion por zanjaday no publicar
ninguin texto mas sobre esta cuestion.
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8), indica que el argot apenas se vislumbra en |os diccionarios de uso, sobre todo
por lainfluenciadelaReal AcademiaEspafiola, lacual, seguin € autor de laresefia,
«con su acendrado purismo y actitud conservadora haimprimido un fuerte cariz a
los estudios del idiomax. Sin embargo, parece que los tiempos estan cambiando, ya
que en laactualidad no podemos obviar recientes diccionarios como el de M. Seco,
O. Andrésy G. Ramos (1999), en € que se da cabida a numerosos términos jergales
y juveniles, asi como coloquiales. A nuestro juicio, tampoco podemos cul pabilizar
de todos nuestros malesy achacar ala RAE lafaltade atencidn aestetipo de voces,
puesto que en el DRAE se documentan, por € emplo, numerosos términos de ger-
mania, hoy en desuso en su mayoria.

En cuanto alos diccionarios propiamente de argot, F. Rodriguez (1999, pag.
454) afirma gque existe unalaguna desde principios de siglo hasta | os afios sesenta.
Compartimos en parte dicha opinion, pero debemos citar dos obras magnificas que
nos han servido como referentes o hitos en este recorrido histérico atravésdelos
estudios sobre el argot, obras que han dejado una huellainnegable en nuestra | ex-
cografia. Nos referimos, por un lado, al Diccionario de argot espafiol 6 lenguaje
jergal, gitano, delincuente profesional y popular, de Luis Besses, publicado en
1905, el cual presenta dos direcciones: del lenguaje jergal al lengugje usua y ala
inversa. El propio Besses ya en esafecha apuntaba que con el término argotnose
refiere exclusivamente:

(...) d lenguaje del delicuente, sino & ese conjunto de expresiones atrevidas
Ilenas de viveza, deingenioy de colorido, creadas en gran parte por el pue-
blo sin finalidad de ocultacién de su pensamiento, sino por lanecesidad de
librarse delarigidez del idiomaoficial. (1905, pég. 9)

y , por otro, alaobra El delincuente espafiol. El lenguaje (estudio filol6gico, psco-
I6gico y socioldgico), de R. Sdlillas, editado en 1896, en el quetras un estudio ex
haustivo, seincluyen dos vocabulariosjergales: el vocabulario de germaniay el vo-
cabulario decal6 jergal.

En esta laguna lexicografica hallamos piezas algo més extrafias o singulares,
como el «Vocabulario del <<cal6>>», de Pedro Serrano Garcia (agente de ladivi-
sién deinvestigacion criminal) publicado en 1935 dentro de su obra Ddlincuentes
profesionales. En dicharecopilacién aparecen, incluso, algunasilustraciones para
gemplificar el significado de los términos registrados.

Otraobrapeculiar es el «Vocabulario de Germanias o jerga usada en Espafia» y
el «Vocabulario calé (gitano)-Espariol», publicada en el Diccionario Hispanico
Manual, Enciclopedia universal en lengua espafiol a, editado por J. Hortay Cia, S.
L. (1967), en e que serecogen vocesy expresiones de distintos argots, como €l de-
lincuente, el escolar o € del jugador. Algunas de estas voces se utilizan todaviaen
laactualidad en el argot de la marginalidad, como sacar astilla ‘ obtener algin pro-
ducto’, acais ‘ojos’ oama ‘prostituta’ .



NOTAS E INFORMACION 507

Con posterioridad a estafecha, y en especial en ladécadade los sesenta, surgen
efectivamente diversos diccionarios muy conocidos, en este caso citadosenlarese-
fia mencionada, como el Diccionario secreto de C. J. Cela(1972), € Diccionariode
expresiones malsonantes de J. Martin (1974), é Diccionario del pasota deYdey
Sordo (1979), @ Diccionario de argot de J. Villarin (1979), & Diccionariode argot
espafiol deV. Ledn (1980-1992), d Diccionario cheli de F. Umbral (1983), € Dic-
cionario de argot de J. M. Oliver (1985) y El tocho cheli de Ramoncin (1996); re-
copilaciones |éxicas como laaparecida en lanovelaLaotra orilla dela drogadel
L. Tomas Garcia (1985); o estudios lingisticos como La creacion Iéxica en la
prensa marginal de J. Gil Fernandez (1986) —en el que se atestiguan y ejemplifi-
can con fuentes escritas, numerosos vocabl os, en su mayoria empleados en el argot
juvenil— o El lenguaje actual de |os maleantes espafioles y Lenguasmarginales.
Andlisisy vocabulario, ambos trabajos del comisario de policia, J. Garcia Ramos,
editados respectivamente en 1985 y 1990.

Apuntamos, ademéas, otras obras olvidadas, pero muy interesantes para conple-
tar —siempre parcialmente— esta sucinta panoramica:

1) El estudio sobre Arnichesy el habla de Madrid deM. Seco (1970), end cua
se definen, explican y documentan |as voces empl eadas por este autor madrilefio de
un modo magistral.

2) El vocabulario incluido en una novela, Memorias de un delincuente espariol
de Algjandro Bellver (1977), cuya experiencia personal le convierten en un gran
conocedor del argot de lamarginalidad.

3) Latesisdelicenciaturainéditade laUniversidad de Barcelona, El argot de
la delincuencia, de MillaNovell (1975), en laque se explican un conjunto de voces
procedentes de fuentes oralesy escritas, atestiguadas en diferentes novel as posterio-
resa 1950, asi: La vida como es de Santos Zunzunegui o Evasion deVicoriano Co-
rral. En cada entrada se sueleincluir un fragmento de la novela en que se documen-
tael lemaen cuestion.

4) El libro Lumpen, marginaciony jeringonza de Alfonso Sastre (1980), fruto
de su experienciapersonal, el cual nos traslada a algunos «mundos adyacentes»
en el limite de la legalidad. No se trata de una recopilacion Iéxica propiamente
dicha, sino de un obra a medio camino entre el comentario IGcido de esta jerin-
gonzay larecreacion literaria, ilustrada con una cantidad ingente de voces y ma-
teriales. Citamos como muestra un breve fragmento: «En pleno bajio, abucharaos,
nos ostilé la pasmay henos aqui en el maco ami troncoy ami, él, blanco prima-
rio; y yo, carroza, con la Gandula encima, madre mia.» (1980, pag. 175). Este au-
tor hace, ademas, un uso extraordinario del argot en su conocida obra, La Taber-
na fantastica.

5) Diversos libros divul gativos, en su mayoria confeccionados por personas
integrantes del cuerpo superior de policia, como Antologia del timo de M. Gimé-
nez (1993), Manual practico para no dejarse timar de A. Hamilton (1990), o
Manual practico del lenguaje guay de J. Tapia (1990), que recogen y explican di-
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ferentes términos relacionados con el argot del timo o con un argot juvenil méas
general.

6) Dos obras muy singulares son El chuchi, los colegas ylabasca. El evangdio
en cheli, deA. Alonso (excapellan delacarcel de Carabanchel) y J. GGmez (1994),
en el que como su mismo titulo indica se traducen los evangelios a cheli («Vale,
colegas, vale... Piraos paraBelén y avuestro regreso ya me contaréisconmésdea
llesesejari del nacimiento.», pag. 32) y seincluye a final un apéndice de términos;
0 €l texto La carcel y su mundo oculto de F. X. Moreno, J. Portay F. X. Rovira
(1995), en el que seincorporaun breve apéndice | éxico del vocabulario recogidoen
diversas prisiones de Barcelona.

7) Por ultimo, debemos reservar un lugar destacado para el reciente Gran dic-
cionario del argot. El sohez de D. Carbonell (2000), por su detallada documenta-
¢ion, ya que cada acepcion va acompafiada de un ejemplo de uso real.

0. Lasfuentesescritasy orales

Cadaunade estas veintidds obras citadas, Leon, Oliver, Umbral, etc. (menosel
trabajo de Seco 1970 y los diccionarios de Villarin 1970 y Carbonell 2000) y mu-
chos otros textos escritos han servido como fuente parallevar a cabo nuestro Dic-
cionario de argot, tal y como serecoge en labibliografiafina de dicho diccionario.
Este, apesar de su enfoque claramente divulgativo y no dirigido alinglistas, intenta
hacer un acopio o mas amplio posible de material es existentes.

Por ello, también se emplean, ademas de |as anteriores, las fuentes mas diversas
como € diccionario fraseol6gico de Varelay Kubarth (1996); el inventario deinsul-
tos de P. Celdrén (1995); los vocabul arios populares andaluces de F. Alvarez (1991)
0 M. Gonzélez Salas (1994); €l estudio sobre el espafiol coloquia de Beinhauer
(1973); las recopilaciones | éxicas sobre diferentes lenguaj es especificos, como el
lenguaje politico de De Santiago Guervés (1992) o el de los soldados de Gomez
Capuz (1996); o, finamente, diccionarios de argot de lenguas préximas como €l ca
talén: losrepertoriosde Vinyolesi Vidal (1978) y el de Snchez y otros (1991).

Todo ello sin citar las diferentes revistas (como El semanal), periddicos (El
Pais, El Mundo, Levante o Las Provincias), series de television (Farmacia de
Guardia o Quién da la vez, entre otras), documental es sobre drogay prostitucion,
peliculas sobre tematica marginal (como El Lute) u obras literarias, en las que
hemos ido atestiguando alo largo de estos afios algunos de lostérminos del argot:
Laotraorilladeladroga, Autobiografia de un grifota, La taberna fantastica...
En relacién especialmente con €l 1éxico mérginal, Unicamente hemos incluido
aquellos términos recogidos en mas de unaobra, y si no aparecian claramente ac-
tualizados en nuestras fuentes orales, |o sefial dbamos como en desuso (g . dauca,
clisoso cisne).

Por supuesto, las fuentes orales han tenido un lugar relevante y destacado en la
confeccién de este diccionario, dada la propia naturalezade argot. Por estemativo,
hemos empleado |os datos de un trabajo de campo realizado en diversas prisiones
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valencianas (laantigua Carcel Modelo de Vaenciay el actual Establecimiento Pe-
nitenciario de Valencia), asi como las grabaciones o voces obtenidaspor diferentes
personas que nos han ido ayudando *: tres graduadas sociales, RosaBolinches, Te-
resa Céceray SilviaRos, obtuvieron un importante corpus de voces del argot dela
droga en un centro de desintoxicacion; una psicéloga, Lange, hizo lo mismocon
una personadedicada alamendicidad; €l filélogo, Ahmed Haderbache, nosfacilitd
unainteresante relacion de voces del argot de lahomosexualidad; o lafildloga, M 6
nicaVelando, nos aportd voces del argot empleado entre los camioneros.

Otras fuentes consultadas han sido | as grabaci ones de conversaciones coloquia-
les efectuadas por el grupo Vaesco y publicadas en Briz (coord.) (1995), enlasque
se documentan voces empleadas en un registro oral coloquial.

Pocas 0 muchas fuentes, pero en definitiva, unlaborioso trabgjo de contrastey
de busqueda que ha quedado con mayor o menor acierto plasmado en este dicciona
rio. Justamente, €l intento de recoger todo este material, llevar acabo su clasifica
¢ion, definicidn, explicacion, datacion en otros momentos histéricosy gemplifica
€ion, es su notamas destacable, tal y como apunta J. A. Millan (1999) en unaresefia
aparecidaen € diario El Pais:

Lagran apotacion de estaobra, frente aotras existentes, es que muchos de
sus datos provienen del trabajo de campo realizado por la autora en prisio-
nesy colectivos marginales. Es decir: no estamos (como es frecuente) ante
unaobrade acarreo de material es preexistentes de valor desigual, muchos
de ellos anticuados, sino ante un corte real del habla de nuestra sociedad.
(1999, pag. 16)

1. El concepto de argot y la seleccion del corpus

Hemos dado entrada en este diccionario aun conjunto heterogéneo de voces,
unas corresponden ala designacion de «argot comuin» 2 —conoeptoexplicadoenla
primeralineade laintroduccién del diccionario paraevitar ambigliedad y posibles
i nterpretaciones distorsionadas— asi como otros argots mas especificos (delincuen-

! Parte de los resultados de los trabajos de campo, con el Iéxico correspondiente, aparece
publicado en Sanmartin (1998b) y las grabaciones también han visto la luz en Sanmartin
(1999).

% En este sentido, P. Daniel (1992, pag. 15) recoge esta denominacion: «Este lenguaje se
desarrolla principalmente en las grandes ciudades y se denomina también jerga comuin y argot
urbano. (...) El lenguaje llamado popular o coloquial (...) muchas de sus voces o expresiones
pertenecen al argot comin o urbano.» Esta designacion ya se vislumbra en la tradicion fran-
cesa, como se comprueba en el panorama de argots contemporaneos trazada por D. Francois
Geiger (1991, péag. 8): «Puisant dans les argots traditionneles, dans les jargots et méme dans
les parlés branchés contemporains, depuis le début de ce siécle, on voit se développer un ar-
got commun comparable au slang des anglo-saxons. Cet argot commun se caractérise par son
entrée dans des dictionnaires d’ usage...».
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tes, drogadictos, homosexual es o camioneros). Hemos escogido el titulo de Dicdio-
nario de argot, por considerarlo adecuado al contenido del mismo, puesto que como
yaindicaba, por gemplo, Lazaro Carreter (1974), en suDiccionario de términosfi-
lolégicos, lavoz argot- sindbnimo de jerga- describe diferentes fendémenos, como
son: @) el lengugje del hampa, con finalidad esotéricay artificiosa, también desig-
nada como germania; b) el lenguaje profesional o jerga de médicos, defildsofos o
tipdgrafos, entre los que seincluye el bron deloscaldererosde Mirandao el bara-
Ilete de los afiladores orensanos; c) el lenguaje de cualquier grupo socia: cazado-
res, espiritistas; d) el conjunto de pal abras procedentes de fuentes oscuras que por
bromao ironia seintroducen en la conversacion familiar de todas las clases socia
les.

Asi pues, empleamos el término argot en sentido genérico, etiquetabgolacud
se agrupan diferentes fendmenos linglisticos. Uno de estos fendmenos es el argot
comun, que, corresponde con la acepcion cuartaapuntada por Lézaro Carreter. Este
concepto ya se atestigua a principios de siglo en la bibliografia hi spanica, méscon-
cretamente, en el diccionario de Besses (1905), del cual hemos reproducido ante-
riormente unacita muy ilustrativa sobre esta cuestion.

En sintesis, € argot comun se identifica con determinadas voces o expresiones
que surgen en las conversaciones coloquiaesde cualquier hablantey acentlian esa
relacion de proximidad entre losinterlocutores, afiaden una serie de connotaciones,
de humor o ironia. Se caracterizan por cierta degradacion semantica, por focalizar la
realidad desde una perspectiva muy singular, y por aprovechar |os mecanismos de
creacion |éxicaya existentes en lalengua general (metéforas cotidianas, sufijacion
aspectua y apreciativa, acortamientos...), si bien los préstamos de argots margina
les quiza son su |éxico més nuclear y prototipico. A diferenciadelosargots de gru-
po, més sencillos de delimitar, ya que se identifican con las voces empl eadas por
determinados usuarios, en €l caso del argot comiin no hay nadaquelo singularice, a
no ser su uso en un registro informal.

Por ello, puede ser discutible en una recopilacién |éxica—insitimos de 4.700
voces— lainclusion de algunoslemas concretos, si realmente carecen de cualquier
tipo de connotacion 0 no son singulares de registros informal es, como |os apuntados
por F. Rodriguez (1999, pags. 460-461), referidos ala politica (boyerismo o felipis
ta), lavoz singuel o e término sobredosis. Por €l contrario, lavoz blocar, tarhién
mencionada por dicho autor, perteneciente al |éxico futbolistico aparece, anuestro
juicio, acertadamente. Ademés, se explicael origeny connotaciones de estavoz y
se indica su marcacion correspondiente de terminol ogia especializada (fatbol) —a
pesar de que F. Rodriguez (2000, p&g. 460) sefiala que seincluye sin precision—.

Cualquier linguista sabe que en un diccionario siempre sobran o faltan algunas
voces, mas aln tratandose como en nuestro caso de un | éxico apenas escrito y con
ciertavariacion en el tiempo (y en el espacio). De hecho, trasla publicacion de este
diccionario, documentamoslavoz cunda, no con la acepcion de‘trasladarselosre-
clusos de unaprisién aotra’ sino con el sentido de ‘ trasladarse |0s toxicOmanos a
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un lugar deshabitado paracomprar droga ; o lavoz gorrillasparardfeirseea‘lossu-
jetos que indican donde se pueden aparcar |os coches y sdlicitan propinapor dlo’, 0
d término botellén, utilizado por losjévenes parareferirse ala‘ fiesta con muchas
bebidas'. Todas ellas voces documentadas en diferentes medios de comunicacion.

2. Sobrelas definiciones

Tras el lema, como es técnica lexi cografica habitual, en €l nivel delamicroes-
tructura, se sitGa la definicion —el segundo enunciado en términos de M. Seco
(1983), ya que serefiere ala unidad |éxica en cuanto contenido—. Hemos utilizado
diversos tipos de definicién en funcion del lema en cuestion: seindicaun sinénimo
(g. tarro) —si setrata de un neologismo expresivo— o serecurre alaparéfrasis
(g. dominguero o butron), cuando & término no presenta un sindnimo lexicalizado
en lalenguageneral al considerarse como un neologismo desgnativo. Denuevo, en
laresefiamencionaday en relacion exclusivamente con el argot de ladroga, sede-
dican tres paginas alas diversas «inexactitudes o imprecisiones», algunas de ellas
certeras pero presentadas de una forma distorsionada.

De este modo, F. Rodriguez (2000, pag. 461) afirmaque en €l diccionariograss
se define errbneamente como ‘ hachis', dado que su verdadero significado es‘ can-
nabis . Sin embargo, en la entrada de grass aparece textual mente:

gras m. (droga) Cannabis. Estavoz se hatomado prestadadel inglés (grass
literalmente ‘ hierba , pasaadesignar un tipo de hierba, el hachis). (Sanmar-
tin 19984, pag. 417).

Por el contrario, en laentradade hierba/ yerba, se ofrece una explicacion co-
rrectay en profundidad del lemaanterior —lacua no es mencionadaen dicharese-
fla—:

hierba. f. Marihuana. (...) Otro sinénimo, también muy difundido, esmaria.
Algunos autores |a consideran un préstamo del slang o argotinglés: grass
literalmente ‘ hierba', pasa a designar la marihuana. Este término tambiénse
recoge en espafiol con su formainglesagrass. El paso o transformacion de
‘hierba’ a‘marihuana esesperable, si tenemos presente que lamarihuanaes
unaplanta, el cannabis. Véase maria.» (Sanmartin 1998a, pag. 435).

En esta misma entrada se da una explicacion detallada®, tampoco mencionada
en laresefia, a pesar de que estamos ante un diccionario de tipo divulgativo. Por
tanto, entenderiamos la val oracion cierta por exceso, pero no por defecto:

® Esta explicacion procede del excelente libro apuntado en la bibliografia general del dic-
cionario, Las drogas. Analisis tedrico y métodos de intervencion, de Berjano y Musitu (1987),
asi como de los comentarios realizados por |0s propios consumidores.
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Lamarihuana es una preparacion seca de las hojas, floresy pequefiosta
Ilos del cannabis, una planta que florece facilmente en regiones de clima
templado y se considera como unadroga psicodisléptica, ya que puede mo-
dificar laactividad psiquicay producir trastornos de la percepcién. Provoca
un estado de euforia, de bienestar, una sensacion de experimentar una nota-
ble sensacion sensoperceptiva. Su consumo esta extendido en lajuventud,
con independencia de su clase social. Se fuma en los conocidosporrrosy
canutos. (Sanmartin 1998a, pag. 542).

Explicamos con detalle estas cuestiones, tomando como referencialaentradade
grass, porque consideramos que destacar o enfatizar solo aquell os aspectos con-
templados como erréneos por F. Rodriguez muestran unavoluntad de presentar una
perspectiva distorsionada de la obra en su conjunto. No vamos adar méas muestras
de este proceder, tan s6lo insistiremos en que muchas de las acepciones proceden
de informantes—en este caso consumidores de sustancias estupefaci entes, tanto re-
clusos como de sujetos ingresados en centros de desintoxicacion. Estas acepciones
desgraciadamente no se gjustan alas definiciones dadas por lostextos «cientificos»,
como ocurre en €l caso de ganja, definida por |os toxicdmanos como marihuana.

Hemos preferido que los hablantes, |os usuarios de estos vocabl os, dieran su
version, antes que recurrir alas definiciones presentes en las obras cientificas. Se
trata tan solo de una opcion metodol égica: de este modo si ala de mosca eseqlica-
daenlaactualidad por drogadictosy consumidores como ‘ cocainade pésima cali-
dad’ y no se corresponde con una documentacion aparecida en Canbio 16en1979,
Nno creemos gue permita extraer conclusiones de esta indole: «tengo mis dudas de
que éste sea su verdadero significado» (Rodriguez 1999, pag. 462).

En relacion con otras matizaciones realizadas por F. Rodriguez sobran comen-
tarios, como:

1) Juzgar que definir kifi como ‘ marihuanatriturada’ y en laentrada de arguila
definir esta misma sustanciacomo ‘la parte més sabrosa de lamarihuana pueden
confundir a lector;

2) Criticar, por un lado, que se introduzcan dos entradas para la locucién polvo
de angel en cada uno de estos sustantivos—Io cud no sevuelvearepetir end dic-

“ Algo similar ocurre con merca definido por nuestros informantes como *coca’, lo cual
es considerado por Rodriguez Gonzélez como incorrecto, dado que su uso puntual en algunos
hablantes, a su juicio, no nos permite recoger estas acepciones, y ademas critica el no incluir
el término mercancia. Quiza si este autor hubiera seguido leyendo, en la entrada siguiente
hubiera encontrado «mercancia: (droga) Droga. Mercancia cambia su significado para desig-
nar cualquier tipo de sustancia estupefaciente, por influencia del argot inglés (merchandise
‘droga’). Esta nueva designacion permite una referencia criptica y encubierta.» (Sanmartin
1998a, pag. 558)
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cionario—y, por otro, que se defina polvo de &ngel como ‘ sustancia alucindgena
que provocaalteracionesy puedellegar aser peligrosa’ o ‘ sustancia estupefaciente
aucindgenay de efectos afrodiasiacos, en lugar de definirlacomo ‘ PCP o fencicli-
diana’;

3) Considerar que laafirmacion de que Redrock es‘heroinadegran calidad’ es
arriesgado, porgue en los textos especializados solo la de tipo 4 recibe este apel ati-
VO.

Dado € caréacter divulgativo de este diccionario, juzgue €l lector lo apropiado o
no de las definiciones. Como dato meramente anécdatico, se calificaladefinicion
de mula como inexactay sexista, por hacerlo en los siguientes términos: ‘ mujer que
transportay comercia con drogas, dado que se documenta en textos periodisticos
referido también a hombres. Lamentamos que nuestros informantes, consumidores
de estupefacientesy muchos de elloscamellosy mulas, hayan definido estavoz
como hemos apuntado, y no conozcan laexplicacién cientificaal respecto. Sobrelo
del sexismo, sobran explicaciones. Ahora bien, nos preguntamos coémo se define
embarazada 0 menopausica, Sin caer en ese «Sexismo» tan curioso; o vaginera
‘mujer que transporta droga en la vagina', acepcion documentada por Pamies
(1993).

En relacién con ladefinicidn de los términos de argot ya apuntdbamosyy justifi-
cabamos en la propiaintroduccion del diccionario:

Lavariabilidad e indeterminacion del significado de unavoz y la poli-
semia, constituyen un obstéculo para la misma definicion, mas ain si se
piensaen lacomplgidad de plasmar en éstalas multiples connotaciones que
se derivan del uso. En definitiva, no sepuede asimilar el 1éxico del argot &
delalenguageneral o estandar. (...) En estos casos serecurre alaparéfrasis
y aladefinicién enciclopédica (Sanmartin 1998a, pag. X1V).

3. El origen deloslemas

En muchos de los |emas aparece una breve explicacion sobre el origen o mas
concretamente sobre el procedimiento de lexicogénesis operado en cadavoz. Estos
procedimientos se explican con detalle en laintroduccion.

Y como es habitual en estos casos, este tipo de comentario etimol gico despier-
talas més encendidas pasiones. Nuestro objetivo se limitabaaintentar mostrar c6-
mo se han generado algunas de estas palabras y las connotaciones correspondientes
Paraello, hemos diferenciado entre:

a) Los cambios de significado como meté&foras o metonimias(buitre ‘ persona
aprovechada’).

b) Lamodificacion del significante, mediante aféresis o acortamiento (trepade
treparador), adicion de sufijos apreciativos, como -ales (vigjales) o -ute(franchu-
te), o metétesis(coba por banco).

c) Los préstamos:
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1) Ya sea por mantenimiento de la antigua germania (paralo cual hemos em-
pleado el vocabulario de J. Hidalgo (1609) y €l estudio de Alonso Hernandez
(1979) sobre el lenguaje de los mal eantes espariol es), como en |a entrada mariacon
el sentido de ‘ caja de caudales'.

2) Dd cal, como enacais ‘0jos oarate ‘sangre’, para determinar esta proce-
denciahemos recurrido alos diccionarios de Rebolledo (1909), a de Dévila Pérez
(1943), y alos estudios de Ropero Nufiez (1991) y Claveria (1951).

3) De otros argots o lenguajes especiaes, como ocurre con determinadas expre-
siones, como casarse de penalti o lanzarse al ruedo, enlas que se apreciaun cam
bio de sentido.

4) De otros idiomas como el francés, €l inglés o el argot inglés oslang, paalo
cual en algunas voces puntual es hemo srecurrido paraconfirmar estaprocedenciaa
un articulo de F. Rodriguez (1994) y al trabajo de Garcia Ramos (1985), citados en
labibliografia general; o incluso del lunfardo, paralo cual hemos revisado €l dic-
cionario de Gobello (1991).

Ademéas también hemos empleado diversas obras de consulta, como los diccio-
narios etimol 6gicos de Corominas (1987) y € de Corominasy Pascual (1980), € ar-
ticulo de investigacidn de Wagner (1924), el estudio de Garcia Ramos (1985) y la
tesis de licenciatura de Milla Novel (1975), €l diccionario de insultos de Celdran
(1995) o el del argot catalan de Vinyolesi Vida (1978). En las entradas aparecen
las referencias bibliogréficas explicitas de estas obras parajustificar algunas afir-
macionesy puesto que se utilizan como fuente de informacidn esencial. Ademés,
aparece lareferenciabiliogréfica completay no abreviada, dado el caréacter divulga
tivo del diccionario. Citamos como breve muestra de este proceder metodol 6gico
|os siguientes fragmentos:

abillar: ParaM. Ropero NUfiez (1991, pag. 96), enEl Iéxico calé en el len-
guaje del cante flamenco, este es un término usado por los gitanos (...)
(Sanmartin 19983, pag. 2)

aborto: En opinién de P. Celdran (1995, péag. 3), en sulnventario General
de Insultos, lavoz abort6n ya se usaba en este sentido despectivoen € astu-
riano antiguo (...) (Sanmartin 1998a, pag. 4)

abucabarse: M. Milla, enEl argot de la delincuencia, ese Ginico que reco-
ge unavoz similar en laforma (coincidente con la posterior, abucharar) y en
el sentido, aunque discrepa de nuestra explicacion etimoldgica(...) (San-
martin 1998a, pég. 6)

abucharar: En opinién de J. Corominas (1987) en su Brevediccionario eti-

mol dgico de la lengua castellana, abuchear esunaateracion de ahuchear /
huchear (...) (Sanmartin 19983, pag. 7)

Curiosamente, uno de los pocos trabajos citado en labibliografia general, cuya
referenciabibliogréficano aparece expresaen el cuerpo delaentrada, esun articulo
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deF. Rodriguez (1994) sobre el argot de ladrogay |os anglicismos. Consideramos
que este trabajo tan sélo sirvié como contraste, junto con el de Garcia Ramos
(1985), y por ello no los citamos en las diferentes entradas. De hecho, unagran par-
te de nuestras explicaciones para este campo |éxico difieren de | as postul adas por

este autor, como él mismo manifiestaen su resefia: dedicatrespaginasy mediaala
busqueda de errores etimol 6gi cos, centrados exclusivamente en €l argot deladroga.

Algunas de sus explicaciones parecen més coherentes que | as propuestas en nuestro
diccionario, como la apuntada en banga, al considerar €l éimo Ultimo lavoz del

sanscrito, bhanga ‘ cafiamo’ o las que postula enflipar o grogui; en otraspaaoras
Unicamente presenta una parte de nuestra explicacion, como sucede en lavoz bazar
ca o en € término muermo, del cual reproducimos |os dos comentarios textualmen-
te paraque el lector extraiga conclusiones:

Muermo significaaburrimiento, pero no creo que sea debido a su asociacion
con ‘muerto’ ni que apartir detal significado se hayallegado al deladroga,
como afirmalaautora. Mas bien cabriarecordar que se trata de un término
empleado desde antiguo en lajerga veterinaria parareferirse aunaenferme-
dad equina(...) Como término relacionado con la droga, muermo empezé
aplicdndose en |os ambientes de consumo de cannabis y encontrd después
un refuerzo asociativo en €l contexto de la heroina, cuyo sinénimo méas
usual es precisamente caballo. (Rodriguez 1999, pag. 464).

Muermo. m. Algo o alguien aburrido. EI muermo designa literalmente ‘ en-
fermedad contagiosay grave delas caballerias y pasaen sentido figurado a
significar algo o alguien aburrido, quizainfluido por lavoz muerto. g. Mi
padre es un muermo no quiere jugar a nada.

2. m. (droga) Sensacion de abatimiento y somnolencia provocada por €l

consumo de droga. €. Le entré el muermo después de fumarse tres o cuatro
canutos (cigarrillos de hachis) (Sanmartin 1998a, pag. 583)

O finalmente, en otras voces no nos convencen las explicaciones dadas, como
sucede en sorche, entortillera 0 en mono, apesar de que F. Rodriguez (1999, pao.
467) recurra paradocumentarse a diferentes autores ingleses. En este sentido, co-
menta que la expresiontener el mono, tomadadel argot inglés, estarelacionada, se-
gun sus eruditas fuentes, con lasimagenes de los organilleros que recorrian lasca
Iles con los monos, por el peso molesto de dichos monos. Sin duda, los hablantes
del argot espafiol emplean estas voces de un modo més simpley directo, sin recurrir
aestas explicaciones diacrénicas tan complejas. En nuestro diccionario, noslimita
mos aexplicar que setrata de un préstamo del inglésy sus posibles connotaciones,
derivadas de laimagen empleada, lo cual consideramos que es suficiente, dado €l
nimero de entradas del mismoy lainformacién que se apuntaen cadaunadeéellas.
Confiamos en que otros autores en trabajos puntual es y de investigacién describan
mas de un modo mas minucioso ese proceso etimol égico.



516 NOTASE INFORMACION

En cualquier caso, no hasido el propdsito de estos comentarios entrar en una
discusion etimol dgica sobre tal o cual palabra, sino en mostrar cdmo sededicantres
paginasy mediaa criticar —con mayor 0 menor acierto— una decena de términos
procedentes en su mayoriadel argot inglés, sin mencionar unalineasiquierade otro
tipo de voces, de los aciertos o virtudes, o de lasinnumerabl es obras consultadas
para determinar 1os procedimientos de creacién. Todo ello es obviado y muestraal
lector unavisién muy sesgada (e incluso deformada) del mencionado diccionario y
entraen comentarios personales dificiles de justificar en unaresefia. De hecho, la
diversidad de opiniones, la argumentacion enfrentada hace avanzar y enriquece
nuestra disciplina, siempre que no se utilicen—al menos a nuestro juicio—desca-
lificaciones personales ni se deforme tangencialmente la realidad lingtiistica presen-
tada.

4. Transliteracion de lemas, marcaciones, variaciones formales y otros aspectos

Sintetizamos en este epigrafe, para no extendernos mas, |os restantes comenta-
rios realizados por F. Rodriguez (1999) en diferentes apartados de su resefia. En re-
lacién con latrangliteracién, hemos optado por gjustarnos ala pronunciacion espa-
fiola de | os extranjerismos—procedimiento que justificamos en laintroduccién del
diccionario—. En el caso de los anglicismos, indicamos en el cuerpo de la entrada
lagrafiaoriginal, como sucede en gliiquen, chilaut, o bien apuntamoslasdosva
riantes en el propio lema, asi en heavy/ hevy.

guiquen m. Fin de semana. Como es frecuente en el espariol actual, gliquen
es un anglicismo (week end ‘fin de semana’) introducido en €l registro colo-
quial paraotorgar unas notas de modernidad. (Sanmartin 1998a, pag. 426)

chilaut m. (juventud) Sesion de misica, ambiente suave y dulce, pararela
jarse, después de una noche de consumo de éxtasis. Este término esun prés-
tamo —extranjerismo— del inglés o anglicismo chill out, como esfrecuente
en el agot juvenil para designar cuestiones relacionadas con lamusicaolas
drogas. (Sanmartin 1998a, pag. 218)

Esta opcion metodol 6gica ha sido utilizada también en otros estudios, como €
de Briz (coord.) (1995), d cual intentareproducir la dindmica conversacional. No
podemos olvidar, por un lado, laoralidad del argot, fenémeno linguistico apenas
escrito —por consiguiente, nos parece acertado intentar reproducir gréficamente esa
pronunciacion—; por otro lado, la progresivaincorporacion de términos foraneos
suel e verse acompafiada de una modificacion fonéticay adaptacion gréficaal siste-
ma ortogréfico del espafiol. Sin embargo, para F. Rodriguez (1999, péag. 469): «el
hecho [este tipo de transliteracion] no es admisible ami modo de ver si no hay re-
mision a otros lemas que recojan la ortografiaoriginal (...) sin duda, ha de consti-
tuir unadificultad parael lector, que quedara desasistido sin remedio cuando trate
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de conseguir una blsgueda rapida en el diccionario». A nuestrojuicio no existeta
«dificultad», puesto que en laintroduccion yajustificamosy explicamosal lector la
opcion metodol 6gica escogida. Ademas, €l fin divulgativo es otro argumento que
valida esta eleccion. Un lector no especializado puede identificar estas voces con
mayor facilidad, como por gemplo, enchilaut.

En cuanto alas variantes formal es, como también seindica en laintroduccion
(Sanmartin 1998, pag. XV), cuando existen diversas variantes, aparecen enlamis
ma entradasi por orden alfabético son consecutivas. Se ubicaen primer lugar lade
mayor uso: guirufi / guirofo. Si no son consecutivas en laordenacion afabética, se
ofrecen dos entradas y se producen reenvios: jallares/ jayares; churi / chori; o
chusquel / xusquel.

También consideraF. Rodriguez como «criticable» lematizar® medea sin ofre-
cer sus correspondientes siglas (MDA), 0 no apuntar que éxtasis en unasustancia
derivadadelaanterior, laMDMA (metilenedioximetanfetamina). Laautoradel dic-
cionario juzgo que para el profano en lamateria seriamas provechosa unaentrada
como lasiguiente:

éxtasis m. (droga) Tipo de acido lisérgico. El éxtasisforma parte de lasde-
nominadas drogas de disefio. La suelen consumir jévenes en discotecasy
lugares similares, acompafiada de bebidas alcohdlicas. Posee efectos afrodi-
siacos y estimulantes, por lo que también se le conoce como pildora del
amor. Se considera que no crea dependencia o adiccién, pero su consumo
produce lesiones en el sistema neurol égico. Pertenece alafamiliade las an-
fetaminas, de ahi su designacion derivada de un uso figurado delavoz é
taxis (del inglés, ecstasy) yaque produce al ucinaciones. (Sanmartin 1998a,

pég. 350)

Otro aspecto cuestionado en laresefia es lainformacion sobre el registro y uso,
puesto que «no es consistentey ademés se observan algunasimprecisionesy erro-
res» (Rodriguez 1999, pag. 469). Curiosamentey de nuevo, no aparece mencionado
ni un solo acierto.

Para determinar si una voz se utiliza en la actualidad con cierta frecuencia,
hemos partido sobre todo del contraste con las fuentes orales, esto es, con las entre-
vistasy cuestionarios realizados en las prisiones de Valenciay un centro de desin-
toxicacion, asi como grabaciones de conversaciones coloqguiales. Por el momento,
no se harealizado una calaen el 1éxico en todas |as zonas de nuestra geografia, por

® Todos estos problemas de lematizacion devienen habituales en lexicografia, ante los
cuales se debe optar por soluciones més o menos acertadas. Otros escollos similares son como
incluir las locuciones o el tratamiento de la polisemia o de la sinonimia. En el Diccionario de
argot, hemos seguido generalmente la reglas de prioridades segln las categorias gramaticales
para incluir las locuciones, y hemos elegido una Unica entrada para integrar la sinonimiay la
polisemia.
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lo que puede ocurrir que unavoz presente unadiversafrecuencia de uso en funcién
del espacio. De este modo, en las fuentes orales, reales y actuales—que no litera-
rias— las vocesjas, ketama, hardcore no resultan frecuentes, aunque paraF. Ro-
driguez (1999, pag. 470) se documenten en otro tipo de fuentes.

Pero sigamos con |os errores que se pretenden, «incontestables» como reprodu-
cimos a continuacion, parailustrar el tono empleado por F. Rodriguez alolargode
laresefia:

En un caso, en laentrada batasuner o, sedicequeen espafiol no sehaatestigua
do unaformacomo * pesoter o, significando que no se haproducido unaforma
en -ero con lasiglaPSOE (a lado de otros derivados como pecero y pepero),
pero si existe, sin embargo, psoero y pesoero (df. Rodriguez 1991 pég. 180). Es
unadigresion quetal vez sobrabaen un diccionario con pretensiones divulgati-
vas, y que de estamanera, a expresarlo deformatan categorica, lehanllevado a
un error incontestable.» (Rodriguez Gonzélez 1999, pég. 470).

Como mera anécdota, pues no puede considerarse de otro modo, en la entrada
de batasunero del diccionario aparece ciertainformacion que ha sido suprimidaen
lacitaanterior:

El sufijo-ero se utiliza con gran frecuenciaparaformar derivados que signi-
fican ciertaactividad; en este caso, a afiadirse a nombre de un partido poli-
tico, designa a sus seguidores (asi, de PP, pepero, de PCE, pecero). Edono
se produce de forma sistemética, ya que no se atestiguan formas como
* pesotero (de PSOE) o al menos no se han convertido en voces de uso fre-
cuente. (1998, pég. 90)

Y paraseguir con lacritica constructiva basada en esa blsquedaincansable de
errores, el autor de laresefia nos hafacilitado algunas erratas ortogréficas, dedices
o lapsus, como cuando aparece indicios por indios, banda por basca,olasupreson
de una ese en el apellido Besses en algunaentrada. Por supuesto, en 877 paginaslas
erratas deben ser numerosas. L e agradecemos la paciencia, €l trabajo y ladedica-
cion, que el autor de laresefiahamostrado. Son importantesy de gran utilildad, y
pensamos tenerlas presentes en futuras reediciones. Pero no son lasUnicas. Enlare-
sefiadel diccionario, quiza convendriatambién corregir algunas cuestiones. Y, -
mo breve muestra, apuntamos que en la pagina 474 se escribe familiadad por fam-
liaridad o en lapégina 475, se modificael nombre de Luisa Martin Rojo.

L a resefia mencionada no termina aqui, ya que dedica dos paginas a «comen-
tar» cuestiones sobre documentacion. En primer lugar, se criticaque en las entradas
aparezcan referencias bibliograficas completas por hacer poco econémicay cansina
lalectura, aunque como el mismo F. Rodriguez reconoce |a obra posee un carécter
divulgativo que se ajusta mas a estetipo de referencias. Consideramos que para el
publico en general resultaba mas sencillo y cémodo indicar lareferenciabibliogra
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ficacompletaque utilizar el sistemade citacidn con abreviaturas o reenvios que no
suelen consultarse.

Por dltimo, se afirmaen unos parrafos que en algunas entradas se utilizan frag-
mentos textual es de tres trabajos, Ramoncin (1993), Gimez Capuz (1994) y, como
no podia ser de otro modo, del autor de laresefia, Rodriguez (1987). Se ofrecentres
entradas como «botdn de muestra» de este proceder. A continuacion se extiende
Rodriguez (1999, pag. 473) en comentarios morales sobre la honradez cientifica lo
censurabley lo punible de este tipo de préactica—ano ser que seintroduzcan, segin
su opinion, «variaciones formales y toques personales ® — y los plagios de varios
aspirantes a catedras, o de un articulo suyo en su «primera andaduracomoinvest-
gador».

Presentados asi los datos, orientaal lector para extraer unavaloracion. Por ello,
nos detendremos en realizar unas breves matizaciones. En primer lugar, esos frag-
mentos reproducidos no son un «botén de muestra» sino una excepcion en el con-
junto del diccionario, tal y como el lector puede comprobar. Sirva como «muestra»
|os siguiente fragmentos, para apreciar la diferente informacion que seofreceenlos
diccionarios de Sanmartin (1998a) y Ramoncin (1993) en las entradas de porro y
polen:

polen m. (droga) Hachis en polvo de gran calidad, confeccionado con el po-
len de laplanta. El hachis puede consumirse de diversas formas, tanto en
polvo (polen), como liquido u oleaginoso (aceite) y compacto, la mas habi-
tual (china, piedra, barra, suela, placa...). Lasimilitud entre la textura del
polvoy del polen favorece que se produzca este cambio de sentido. €. T6-
mate el poleny yaveras comoterelgas. (Sanmartin 1998a, pag. 691)

polen. Jachis de extraordinaria calidad. (Ramoncin 1993, pag. 199)

porro. 1.m. Cigarrillo de marihuana o hachis mezclado con tabaco. Porro es
un término de origen inca, adoptado en espafiol paradesignar estetipo de

® Laresefia en cuestion va «siguiendo» muchas de las ideas (e incluso |a estructura) ex-
puestas en la propia introduccién de nuestro diccionario o en la introduccion de P. Daniel
(1992), sin que se produzca una citacion directa de estas fuentes y sin que a nadie se le ocurra
afirmar que existe un plagio.

Por otro lado, un trabajo anterior al de Rodriguez (1994), es el de A. Pamies (1993, pags.
37-49), titulado «La jerga de la drogadiccion», en € que se da una relacion detallada de los
préstamos con un comentario exhaustivo. Ambos autores llegan a unas conclusiones simila-
res, pero afortunadamente para Pamies nadie le puede acusar de reproducir ideas porque su
articulo es anterior. Por el contrario, Rodriguez (1994) parece desconocer dicho trabajo. Po-
driamos afiadir que una gran parte de los préstamos apuntados por Rodriguez también apare-
cen en un trabajo de Garcia Ramos (1985), el cual apenas es mencionado.

Sin embargo, esto, a nuestro entender, no puede conducir a nadie a falsas deducciones,
puesto que en linglistica, y desde diferentes perspectivas y ambitos de estudio dispares, |le-
gamos a veces a ideas o conclusiones smilares.



520 NOTASE INFORMACION

cigarrillos. Al principio se usaba sdlo en el argot de |os toxicomanos, pero
en laactualidad ya es utilizado y conocido por un amplio sector de lapobla
cion. g. (J. L. deTomés, La otrasorilla de la droga, 1984, pag. 40): Maica
cogio €l porro queletendia Antonioy selollevo alos labios. Con ambas
manos formo una cavidad junto alabocay sellend |os pulmones del humo
deladroga).

2. atizarle/ darle/ pegarleal porro loc. (droga) Fumar con frecuenciaciga-
rrillos de hachis o marihuana.

3. flagelar / matar el porro loc. (droga) Terminar de fumar un cigarrillo de
hachis 0 marihuana. (Sanmartin 1998a, pag. 696).

porro. Cigarrillo confeccionado a mano con una mezcla de tabaco rubio y
jachis, marihuanao grifa, al que sele afiade un filtro de cartén, avecestam
bién la puntade un cigarrillo, y se liaen formade cilindro irregular. Tam-
bién se llamacanuto, petardo, ketumba, kiki, chiri, peta, trompeta, entre
otros nombres. (Ramoncin 1993, pég. 200)

Tan s6lo se reproducen de un modo maés literal una decenade las definiciones
de untrabajo de mi colega J. Gémez Capuz (1994) sobre €l argot de los soldados, €l
cua se hacitado expresamente en labibliografiageneral. EI comentario de larese-
fia ha hecho sonreir ami compafiero, con quien, dicho sea de paso, he compartido
despacho universitario y algun articul o en colaboracion.

El caso de F. Rodriguez resultabien distinto. Exceptolacitaqued aportacomo bo-
tén de muestra, no suelen gparecer otros casos similares. Escierto que paracorroborar la
procedenciade algunos cal cosingleses hemaos consultado tanto su trabajo (1994) cono
€l de Garcia Ramos (1985; 1990). En ambos casos citados en la bibliografia generd.
Como prueba de que Unicamente nos ha servido parallevar acabo esta confirmacion es
la divergenciamostradapor € propio F. Rodriguez en su resefia (1999) acercade nues-
tras explicacionesy comentarios sobre estos términos. Veamos un g emplo de estasu-
puestainfluencia, aunque debe observarse que el trabajo de Garcia Ramos (1985) es
bastante anterior al suyo y curiosamente en laresefiano se indica:

braun

braun sugar loc.(droga) Heroina de color marrén, oscura con unatextura
muy granulosa. En el campo |éxico de ladroga, son frecuentes los anglicis-
mos, por lainfluenciade los Estados Unidos y porgue lasvocesdeladroga,
merced al traficoy comercio internacional de estupefacientes se ha conver-
tido en un argot universal, comun alas diferenteslenguas. Estavoz, braun
sugar (del inglés, brown sugar) se hatomado prestada del argot inglés o
slang, en el que ya hatenido un cambio de significado, puesto que literal-
mente esta expresion significa ‘azlcar marrrén o azlicar moreno’, pero a
partir del color similar al de la heroina ha pasado a designarla. Con este
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nuevo sentido se hatomado en el argot espafiol. . Yo prefierolaotraala
braun sugar, tiene mas subidén (efectos). (Sanmartin 1998a, pag. 130)
(...) brown sugar o braunsugar (heroina granulosa con aspecto de azlicar y
color amarronado). (Rodriguez 1994, pag. 7)

Braunsugar: <<cocaina de color oscuro>> (procede delosvocablosingleses
brown, braun, que significa <<color moreno>> y sugar, que significa
<<azlicar>>. (Garcia Ramos 1985, pé4g. 12)

5. A modo de reflexion final

Las resefias basadas y reducidas a una critica, en especial cuando resultacons-
tructiva, son agradecidas por quien las recibe, dado €l trabajo y esfuerzo que su ela
boracion ha supuesto; sobre todo, cuando también se dedican algunas lineas (mas
de diez) acomentar algunos aspectos considerados como positivos. Por ello, nos
hemos sentido halagados cuando el profesor Giinther Haensch nos apunt6 diversas
mati zaciones sobre al gunas entradas en las que no estaba enteramente de acuerdo o
pensaba que se podia afiadir mas informacion; o los interesantes'y espléndidos co-
mentarios de A. Gomez Alfaro, autor de diversos articulos sobre el cal 0+omand, en
relacion con el lemasaladero ‘prision’, cuya definicion se encontrariarel acionada
con lainstalacion delacércel en un edificio industrial dedicado a salazones, o sobre
alucinaje, en su opinién alunizaje, bautizado asi este tipo de robo en laredaccién
del desaparecido diario Pueblo en 1996. Ademas, Gémez Alfaro apunta diversos
lemas no recogidos en mi diccionario, como mantecado, ‘laestrellade ocho puntas
delos altos cargos militares'.

Todos estos comentarios enriquecen, sin duda, unos materiales, que necesitan,
como cualquier repertorio lexicogréafico, unaactualizacion y unamejora progresiva,
pues siempre hay voces que sobran o faltan, acepciones que no se gjustan a uso,
problemas de lematizacion o de marcaciony un largo etcéterade escollosalos que
el 1éxicografo debe enfrentarse.

Por desgracia, €l quehacer del 1éxicografo, por sus caracteristicas intrinsecas
(clasificacion, definicion y andlisis de un conjunto de voces abrumador) favorece un
tipo de comentario, reducido alabusqueda sistemética de aguell os fenémenos con-
templados por €l critico en cuestion como «errores o imprecisiones»’. Noresultaun
proceder acertado desde el punto de vista metodol 6gico en general, pero, ademés,
en el caso que nos ocupa se suman una serie de agravantes.

" Aunque en tono més suave y con una valoracion final muy positiva, este mismo proce-
der es empleado parcialmente en una resefia del mismo autor sobre €l libro de Emilio Lorenzo,
Anglicismos hispanicos. «Todos estos datos imprecisos e incompletos que he ido espigando a
lo largo de méas de 600 péaginas, después de un minucioso y detenido examen (Rodriguez
1998, pag. 69).
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En primer lugar, laresefia en cuestion se limitaa presentar unavision sesgada
de unarealidad, ya que Unicamente dedica diez escuetas lineas a mencionar superfi-
cialmente dos aspectos positivos del diccionario. Nos parece que la desproporcion
entre veinte paginas de errores (centradas casi por completo en el campo |éxico de
ladroga, esto es, unas cuarentavoces de unatotal de 4.700) y doslineas de aciertos,
intenta conducir al lector a unavaloracion concretade diccionario. Estavaloracion
aparece de un modo indirecto—no asociado estrechamente a diccionario— pero
como conclusién de una serie de reflexiones sobre la metodol ogiaempleada en las
recopilaciones | éxicas sobre el argot, a considerar: «lasformulaciones impresionis-
tasy carentes derigor cientifico.»

En segundo lugar, esablsqueda, sin pausay sin tregua, de errores (incluso de
erratas ortogréficas) sorprende, sin duda, por lo poco acertado de algunos delos
comentarios, como hemosjustificado alo largo de estas péginas. Y [lamalaaten-
cion sobretodo laforma de expresar ciertas aseveracionesy juiciosdevalor tanta
jantesy desproporcionados paralos hechos a que se aplican, como el «error incon-
testable» por no incluir unaforma, como psoer o, atestiguada por el autor.

Por Gltimo, es préactica habitual de este autor omitir en su resefiapartedelain-
formacién dada en mis entradas, con lo cual se presentalainformacion parcialmen-
te'y de un modo distorsionado (como sucede en batasuner o, hierbaomercaderia).

No sési aportaraalgun dato relevante o no al lector, pero en lamencionadare-
seflase silenciay se omite el acopio tan ingente de material tanto de fuentes escritas
(més de veinte repertorios | éxicos anteriores, obras literarias, prensa...), como de
fuentes orales (entrevistas a sujetos incluidos en subculturas marginales, como los
reclusos, toxicémanos, prostitutas o delincuentes; o en grupos humanos que em
plean voces especificas como sefia deidentidad, como |os camioneros o los honmo-
sexuales; o las grabaciones de conversaciones coloquial es); lamicroestructurano-
vedosa, respecto atrabajos anteriores, que incluye definiciones enciclopédicasy
datos complementarios sobre €l |éxico deladroga o € deladelincuencia; explica
cién sobre | os procedimientos de creaci6n (metéforas, acortamientos, sufijacion o
préstamos); indicacion sobre su vigenciay datacion en épocas anteriores (tras con-
trastar loslemas del diccionario con los repertorios |éxicos de principios desiglo e
incluso si se remontan o no alaantiguagermania) y, por Ultimo, gjemplificacion.
Todo ello en un diccionario, no lo olvidemos, con unafinalidad divulgativa.

En suma, lametalexicografia, y en especial las resefias, deberian tener en cuenta
laobraen su totalidad e intentar redlizar val oraciones criticas constructivas. El proce-
der contrario en nadafavorece nuestradisciplinay, sobretodo, perjudicalatarealex-
cografica, unatarea que exige numerosas horas de trabajo, esfuerzo y dedicacion.
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