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En los procesos de adquisicion simultanea de dos primeras lenguas se
suele debatir acerca de la capacidad de los nifios bilinglies precoces para
adquirir sgparadamente ambos sistemas gramaticales.

Mientras que algunosinvestigadores (Volterra& Taeschner, 1978, Redlinger
& Park, 1980, Vihman, 1985, Vila& Cortés, 1991, etc.) sefialan queen €l desa
rrollo gramatical delos bilinglies se observa unafase de no-separacion o deapli-
cacion delas mismas reglas sintécticas aambas lenguas, otroslingiistas (Padilla
& Liebman, 1975, Padilla & Lindholm, 1984, Meisel, 1989, 1994, 1997, De
Houwer, 1991, 1995, etc.) sefidan haber observado unaclaraseparacidn deam-
bos codigosdesded inicio del desarrollo gramatical. En unaposicion intermedia,
algunosinvestigadores sefialan |a posibilidad de que lamezcla solo se produzca
en algunas estructuras sintacticas, no en todas (Saunders, 1982).

En este trabaj o se observarala adquisicion de COMP por parte de un nifio
bilingtie vasco-espariol y de tres monolingiies, uno vasco y dos espafioles, todos
ellos sujetos de estudios longitudinales. El objeto principal serdestudiar laad-
quisicion simultanea de COMP en ambas lenguas en € hilingley las posibles
interferencias o dificultades que su diferente configuracion pueda suponerle.

El objetivo es modesto, y me limitaré, por tanto, a una descripcion del
proceso de adquisicion hilingtie de COMP y a un planteamiento de los pro-
blemas hallados.

" Larealizacion de esta investigacion ha sido posible gracias a las ayudas concedidas por
el DGES del MEC al proyecto PB98-0239 y por la Consgjeria de Educacién del GV a pro-
yecto PI-1999-18.
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De todos modos, también haré un breve andlisis acerca de la disponibi-
lidad de la categoria funcional COMP o del surgimiento de la misma en los
nifios. Para algunos linglistas los nifios disponen de la categoria funcional
COMP (Radford, 1994) o de todas las categorias funcionales desde €l inicio
del desarrollo gramatical (Hyamsm 1992, Weissenborn, 1990). Para otros la
adquisicion de las categorias funcionales es fruto de un proceso madurativo
(Meisdl & Milller, 1992, Felix, 1987). Me propongo, alaluz de estos datos,
hacer una pequefia contribucidn a este debate.

En la primera parte podremos observar la estructura de COMP en am-
bas lenguas; en la segunda sefialaré las caracteristicas generales de los cor-
pus analizados; en la tercera, presentaré e desarrollo de COMP en espafiol;
en la cuarta ofreceré e desarrollo de COMP en euskara; y, finamente, plan-
tearé las conclusiones.

I. EL SNTAGMA COMP

El espafiol y € euskara, a pesar de sus contactos seculares ininterrumpi-
dos, mantienen diferencias tipoldgicas notables. Se considera a espafiol
como una lengua con nucleos a la izquierda (Demonte, 1989, Fernandez &
Anula, 1995) y a euskara una lengua con nucleos fundamentalmente a la
derecha (Ortiz de Urbina, 1988, Laka, 1988). En la estructura del Sintagma
Determinante, por giemplo, es evidente la realizacion derechalizquierda del
nucleo en ambas lenguas (1) (Barrefia, 997).

(1) haurr-a
nifio-el
el nifio

La diferenciaciéon paramétrica que distingue al euskara 'y a espafiol en
la redlizacion derechalizquierda de los nucleos no explica la estructura de
las preguntas qu en euskara, que provoca € adelantamiento de dicho ele-
mento a la izquierda. En este tipo de estructuras se ha de postular que a
menos una categoria funcional posibilite € movimiento a la izquierda en
euskara de dicho elemento.

Tanto el espafiol (Demonte, 1989, Ferndndez & Anula, 1995) como €
euskara (Ortiz de Urbina, 1989) readlizan la estructura proyectada por
COMP para producir, al menos, las preguntas qu y las oraciones subordina-
das. Se admite que € movimiento del demento qu al especificador de
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COMP provoca € desplazamiento del verbo a una posicién inmediata tras
el elemento qu en ambas lenguas (2).

(2) zer  ekarridu gizonak?
¢qué  hatraido el hombre?

Los complementantes de las oraciones subordinadas estén en euskara a
la derecha, principal mente sufijados a verbo (3),

(3) [(zu) etorri zaitez-ela] esandu gizonak
(th)vengas-que hadicho € hombre
el hombre ha dicho [que vengas]

sin olvidar que en e euskara hablado también podemos encontrar algunos
pocos complementantes, fundamentalmente ze y zeren con valor causal, en
posicion inicia (4), e incluso una doble reaizacion inicial de ze o zereny la
conjuncion posverbal eta en la misma oracion (5).

@) [ze ez daetorri]
comp neg havenido
[yaque no havenido]

(5) [ze ez daetorri  eta]
comp neg havenido comp
[yaque no havenido]

Debido a esta posicion a la derecha de los complementantes y a la posi-
cidn izquierda del elemento qu, se da la circunstancia de que en las subor-
dinadas interrogativas indirectas han de realizarse tanto e movimiento de la
palabra qu d especificador de COMP a la izquierda, como la materializa
cién del nacleo del mismo a la derecha (6).

(6) ezdakit [gizon-a non dago-en]
no sé hombre-el ~ dénde esta-comp
no sé [donde esta el hombre]

Estas estructuras serén el objeto de este estudio, con laintencién de ob-
servar € proceso de adquisicion de las mismas por parte de un nifio bilin-
gle e intentar arrojar un poco de luz al debate sobre separacion/mezcla gra
matical en los procesos de adquisicién bilingle.
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II. CORPUS Y METODOLOGIA

Los nifios vascos andizados, tanto € monolinglie como el bilingle. han
sido sujetos de una recogida de datos longitudinal [levada a cabo por e pro-
yecto conjunto HEGEHJ-BUSDE' de las universidades del Pais Vasco y de
Hamburgo (Mahlau, 1994). Los nifios monolinglies espafioles han sido suje-
tos de recogidas de datos longitudinales efectuadas por Aguirre (1995).

Los nifios del proyecto HEGEHJ-BUSDE fueron videograbados quince-
nalmente en cada una de las lenguas que desarrollaron en sesiones de 30-40
minutos de duracion que tuvieron lugar en el ambiente espontaneo de su casa.
Aunque larecogida de |os datos se mantuvo hasta que [os nifios tuviesen 6 afios
de edad, habiéndose iniciado ala edad de 1,06, |os datos que presentaré en €l
presente trabaj 0 son anteriores a 3,06. L os nifios monolinglies espafiol es fueron
grabados en sesiones quincenal es de media a una hora de duracién, en situacio-
nes de juego en su casa, desde 1,07 hasta 2,07 y desde 2,01 hasta 2,09.

E1 nifio bilinglie vasco-espafiol desarrollé ambas lenguas en su familia
desde su nacimiento, escuchando el espafiol de su padrey e euskarade suma
drey su hermanamayor. El desarrollo de ambas lenguas en dicho nifio puede
ser calificado como de equilibrado, tanto si atendemos alas medidasde LME
en é observadas (Barrefia& Idiazabal, 1997), como alas categoriaslinglisticas
adquiridas (Ezeizabarrena, 1996, Almgren & Barrefia, 2001, Barrefia, 1997).

[11. DATOS DEL ESPANOL

1. Los datos ofrecidos por Aguirre (1995) acerca de la adquisicion de
COMP en dos nifios espafioles monolinglies indican un desarrollo ago dife-
rente en ambos. En uno de ellos, Magin, podemos observar que la produc-
cién de complementante Iéxico es mas temprana que la de las preguntas
gu, mientras que en € otro, Ana, las preguntas qu surgen dos meses antes
gue los complementantes (tabla 1).

! Haur Euskara Gazelania Elebidunen Hizkuntz Jabekuntza: Adquisicion de Lenguaje en
Nifios Bilingties Vasco Espafioles, esla denominacién del equipo investigador de la Universidad
del Pais Vasco dirigido por la profesora Itziar |diazabal. Baskisch und Spanish: Doppdter Erg-
spracherwerh: Euskaray Espafiol: Adquisicion de dos Primeras Lenguas, es la denominacion
del equipo investigador de la Universidad de Hamburgo dirigido por el profesor Jirgen Meisel.
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Por otra parte, tanto las palabras qu como los complementantes apare-
cen siempre al inicio de la oracion en ambos nifios monolingies.
Tabla 1. Palabrasqu y complementantes en espariol en nifios monolingiies

Magin |Palabras qu|Complemen. Ana Palabras qu|Complement

19 5 1,09

1,10 6 17 1,10

1,11 12 -2,14 1,11

2,00 8 10 2,00

2,01 14 12 2,01 2 -5
2,02 46 -1,24 2,02 1 -1

2,03 25 -3,45 2,03 18 5
2,04 A 43 2,04 1

2,05 54 38 2,05 13 1
2,06 54 41 2,06 1 3

2. El nifio bilinglie de este estudio parece haber adquirido la estructura
de COMP que le permite construir preguntas qu de acuerdo a la norma
adulta a la edad de 2,02 (7).

(7) ¢qué hacestu? (M, 2,02)

Antes, a la edad de 1,09 (8) y de 2,01 (9) ha producido dos preguntas
qu, pero los congtituyentes de ambas se limitan a la palabra qu y & verbo,
por lo cual, ademas de ser un nimero de gjemplos muy exiguo, no podemos
observar con claridad el adelantamiento de lapalabra qu y € verbo.

(8) Adulto: ¢metraeslos zapatos?
¢donde esté(n)? (M, 1,09)

(9) ¢quéhago? (M, 2,01)

A partir de 2,02 podemos observar gjemplos en los que la palabra qu y
el verbo han adelantado a sujeto en casi todas las grabaciones (tabla 2).

3. Todas las preguntas qu producidas por € nifio bilinglie estan cons-
truidas de acuerdo a la norma adulta.

4. Laproduccién de complementantes |éxicos en oraciones simples parece
ser algo més temprana que la construccion de preguntasqu en este nifio bilin-
gue, a menosen e corpus por mi analizado. Algo semejante hemos podido ob-
servar en uno de los dos nifios monolinglies analizados por Aguirre (1995).

" Estatabla ha sido elaborada adaptando los datos de Aguirre (1995).
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El nifio bilinglie produce a la edad de 2,00 dos complementantes |éxicos
correspondientes a oraciones simples (10-11).

(10) porque esmio (M, 2,00)
(11) que m(e) hatira(d)o muchos) coches(s) (M, 2,00)

L aproducci6n de estos complementantes parece seguir |as pautastipicasde
los complementantes de las oraciones subordinadas: 1. aparecen a inicio dela
oracién que abarcan; 2. estan realizadas arequerimiento del interlocutor adulto
de acuerdo ala norma hablada; 3. son de distinto tipo (causal y completiva).

Tabla 2. Preguntas qu y complementantes en espariol en el nifio bilingiie?

Preguntas qu Complementantes |éxicos y
orden de los constituyentes oraciones subordinadas
g-v g-V-S | (Y)-q-V-X| causales| que | inter.indir
1,09 1
2,00 1 1
2,01 1 1 2
2,02 3 3 2 1 1 1
2,03 2 3
2,04 1 6 1 1 5 2
2,05 1
2,06 7 1 2 1 2
2,07 7 3 2 5 4 4
2,08 2 2 3 3 2 2
2,09 5 3 3 2 3
2,10 2 2 2 2 6 2
2,11 2 6 1 5 12
3,00 1 1 4 4 8

A partir de esta edad la produccion de los complementantes completivos
y causales la podemos observar en casi todas las grabaciones (tabla 2). A la
edad de 2,02 vemos la primera estructura correspondientes a una interroga
tivaindirectay en 2,07 la primera subordinada de relativo.

L as primeras oraciones compuestas con una subordinada con complementan-
telas produce ala edad de 2,06 —interrogativasindirectas (12)—y 2,07 (13).

2 X es cualquier constituyente que no sea sujeto. El complementarte que > qu reunedigintos
tipos: completivas, de subjuntivo, relativas, etc., pero por razones de espacio |os he engl obedo.
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(12) no sé dénde estan (M, 2,06)
(13) miralo quetienen aqui (M, 2,07)

5. Un andlisis aparte merecen las interrogativas indirectas producidas
por este nifio hilingle. En total hasta 3,00 he contabilizado 21 oraciones in-
terrogativas indirectas, y aunque en la mayoria de €ellas se observa que €
nifio ha seguido la norma adulta, quiero destacar algunas de éellas:

(14) jmiracuanto hay coches! (M, 2,07)
(15) jmirael coche donde estabal (M, 2,08)
(16) ahorael caballo aver como se cae (M, 2,10)

En (14) la irregularidad es manifiesta. El nifio parece haber tratado a
«cuanto» como unatipica palabra qu, y asi e verbo puede adelantar a «co-
ches». No se debe a unainterferencia del euskara, ya que en dichalenguala
estructura es semejante a la espafiola

Los gemplos (15) y (16), en los que € sujeto de la subordinada aparece
en posicion tematizada a la izquierda de la palabra qu en (15) y del verbo
principal en (16), son debidos a una influencia del euskara, ya que en dicha
lengua este tipo de tematizaciones no solo es posible, sino frecuente. De
cualquier forma, en el espafiol hablado del Pais Vasco este tipo de temati-
zaciones se escucha bastante.

IV. DATOS DEL EUSKARA

Primero presentaré los datos relativos a las preguntas qu y en segundo
lugar la produccion de los complementantes |éxicos.

4.1. Laspreguntas qu en euskara

1. Las primeras realizaciones de palabras qu en enunciados de dos o
més palabras en los dos nifios analizados, tanto € bilinglie como & mono-
lingle, corresponde a estructuras carentes de elemento verbal en las que la
palabra qu cierra el enunciado (17).

(17) kotxe-a non? (M, 1,09)
coche-el dénde
«¢€l coche donde?»
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Este tipo de estructuras en | as que parece reflgjarse € conocido orden te-
ma-rematan caracteristico del euskara adulto hablado (Brettschneider 1979),
ademés de ser las primeras utili zadas por ambos nifios, son las Unicas utilizadas
desde 1,08 hasta 1,11 por el monolingtiey en lagrabacion de 1,09,04 por el bi-
lingle. En ciertos contextos también pueden ser utilizadas por los adultos.

2. A continuacion surgen los primeros enunciados con palabrasqu y dgin
elemento verbal. Lapalabraqu siempre antecede a elemento verbal, que cierra
lafrase. Si ademés de ambos €l ementos se produce un tercero, siemprelo reali-
zan a inicio del enunciado, en posicion detema. Atendiendo alas caracteristi-
casddl verbo he encontrado dos tipos de estructuras, debido aque €l elemento
verbal puede ser una forma no-finita (18) o una forma aparentemente finita
(19), ya que siempre corresponde a la tercera persona del singular.

(18) hori non margotu? (O, 2,00)
eso dénde «pintar»
«¢Eso donde pintar?»

(19) bestea non dago? (M, 1,09,22)
otro-el donde esta
¢el otro dénde esta?

El monolingtie utiliza ambas estructuras a partir de 2,00. El bilingle uti-
liza las estructuras con verbo aparentemente finito a partir de 1,09,22 y las
estructuras con verbo no-finito aparecen a partir de 2,00. Las estructuras
con verbo no-finito no son muy usuales en e habla adulta, pero en contex-
tos muy especificos si pueden ser utilizadas. Las estructuras con formafini-
ta, evidentemente, son propias del habla adulta, aunque en los nifios se pue-
da dudar que reflejen concordancia, ya que en este momento solo producen
formas verbales correspondientes a la tercera persona del singular.

3. Posteriormente aparecen las primeras estructuras en las que un ele-
mento que puede ser considerado como sujeto es reaizado tras la palabra
quy €l verbo (20).

(20) non dago hau?(M, 1,10)
donde esta esto
Jdonde esta esto?

Aungue son enunciados en los que tanto la palabra qu como €l verbo
parecen haber adelantado al sujeto, hemos de tener en cuenta dos factores.
Primero, que este tipo de estructuras es muy tipico en todas las lenguas y
que bhien pueden deberse a una adquisicion de tipo 1éxico o memoristico. El
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hecho de que sean tan pocas en este momento del desarrollo parece avalar
dicho argumento. Segundo, que e elemento verbal siempre corresponde a
latercera persona del singular de los verbos ser/izan y estar/egon.

En € hilinglie aparecen a partir de 1,10 (hasta 2,03 sdlo 4 ejemplos en 6
grabaciones) y en e monolingiie a partir de 2,02 (hasta 2,04 solo 3 gem-
plos en 3 grabaciones).

4. Aungue con menor frecuencia, también he podido observar enuncia-
dos en los que tras la palabra qu y un verbo finito aparece un elemento que
puede considerarse objeto (21).

(21) nor-k izetu argi-a? (O, 2,04)
quién-erg «encender» luzla
«¢quién encender laluz?»

Este tipo de estructuras en €l lenguaje adulto necesitadel elemento verbal
finito para su realizacion (nork izetu du argia?, en €l gemplo). Teniendo en
cuentaque € orden del euskaraes SOV, la palabra qu, cuando no correspon-
de d sujeto, y € verbo adelantan a objeto. El bilinglie sdlo utiliza esta estruc-
turaunavez, ala edad de 2,00. EI monolingle 4 veces entre 2,04 y 2,05.

Tabla 3. Diferentes estructuras de las preguntasqu en euskara

(17) (18)+ (19) (20) (22) (22)
T-qu T-qu-Vn qu-Vn-X | qu-Vn-X qu-V -X
Monolingiie
1,08-1,11 8
2,00-2,01 25 7+5
2,02-2,03 17 21+12 3
2,04,08 1 5+2 1
2,04,24 1 4+7 4 2 4
2,05-3,00 7 12 + 60* 38 1 57
Bilingue
1,09,04 2
1,09,22 -+2
1,10-2,01 1+15 4 1
2,02 -+2 1?
2,03-3,00 3 3+31* 26* 38

" Este tipo de estructuras se mantienen debido a que también son tipicas del euskara adul-
to. El resto disminuyen cuantitativamente.



478 ANDONI BARRENA

5. A partir de 2,03 en € hilinglie y de 2,04 en € monolinglie estos nifios
comienzan a producir preguntas qu en las que siguiendo € modelo adulto
parece evidente que la palabra qu y € verbo se han movido a la izquierda
(22).

(22) zergatik kendu du nire kamioia?
por qué haquitado  mi camién
¢por qué haquitado mi camién?

6. A laedad de 2,02 € hilingle produce un significativo gjemplo (23):

(23) zergatik ni(k) botadu(t) ni(k)?
por qué yo(erg) heechado yo(erg)
¢por qué lo he echado yo?

He calificado este enunciado como significativo ya que €l nifio realiza €l
sujeto dos veces, una tras la palabra qu y otra en posicion final. Parece dudar
acerca de la posicion del argumento sujeto. Interpreto este enunciado como re-
sultado del intento de utilizar la estructura de COMP para producir preguntas
gu. Quizés el hecho de ser una de las primeras utilizaciones de dicha estructura
sea |la causante de las vacilaciones del nifio. Un semejante ejemplo de vacila-
cion a producir el objeto he podido observar en el monolinglie a la edad de
2,04, cuando parece que este nifio comienza a utilizar la estructura de COMP
paralas preguntas qu.

4.2. Los complementantes |éxicos en euskara

1. A la edad de 2,04 en ambos nifios observamos las primeras rediza
ciones del complementante -(e)la (24), tipico de subordinadas completivas.
En las primeras producciones los nifios solo realizan la oracion subordina-
da, respondiendo a requerimiento del interlocutor.

(24) motxila bat topatu dugu-la(M, 2,04)
mochilauna hemos encontrado-compl
gue hemos encontrado una mochila

La produccion de complementantes sufijados a verbo es habitua en €
monolinglie a partir de esta edad y la podemos ver en todas las grabaciones
posteriores (tabla 4). En el bilinglie, en cambio, es més esporadicay solo a
partir de 2,09 se consolida.
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2. La produccién de complementantes libres a inicio de la oracién su-
bordinada es la méas temprana en €l bilinglie (tabla 4) y la que hasta 2,09 pa-
rece utilizar con mayor frecuencia (25).

(25) Adulto: zertarako? (¢para qué?)
Nifo: zertarako lolo egin behar du (M, 2,04)
«porque» tiene que dormir
porque (el perro) tiene que dormir

El bilingUe utiliza como complementantes causales a inicio ze y las pa
labras qu zergatik (por qué) y zertarako (para qué). En el euskara adulto
vizcaino, variante dialecta que aprenden ambos nifios, no se utilizan dichas
palabras qu como complementantes libres, aungue en e lengugje infantil se
puede escuchar facilmente zergatik en dicha funcion. En ocasiones el nifio
bilingle utiliza dichas paabras qu como complementantes en respuesta al
requerimiento del adulto que ha utilizado la misma palabra qu como inter-
rogativa.

El monolingiie sdlo rediza € complementante ze para dicha funcion,
ademas de los sufijos hahituales y de la utilizacién doble de ze y comple-
mentante sufijo dentro de la misma oracién. En e corpus del monolingtie
sblo he encontrado un gjemplo de zergatik, de un total de 54, como com-
plementante causal al inicio de la oracion, ala edad de 3,00.

Lo que en mi opinién es subrayable es e hecho de que € bilingle sdlo
utiliza este tipo de complementantes libres al inicio de las oraciones subor-
dinadas de tipo causal desde 2,02 hasta 2,10.

A laedad de 2,11, d hilinglie construye las primeras subordinadas cau-
sales con los sufijos etay -(e)lako, pero mantiene con este Ultimo la pro-
duccién del complementante zergatik a inicio (25).

(26) Adulto: zergatik? (¢por qué?)
Nifio: zergatik guraduda-lako (M, 2,11)
porque quiero-compl
porquelo quiero

A partir de 2,11 la produccién de las subordinadas causales en € hilin-
gle, d igua que en d monolingle, sigue diversas pautas: 1. utilizacion de
complementantes libres a inicio (ze y zergatik), sin duda la mas utilizada
por ambos nifios; 2. utilizacidn de sufijos verbales (eta y -(e)lako); 3. utili-
zacion de complementantes libres y sufijos en la misma oracion, aunque en
muy pocos ejemplos.
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3. La produccién de otros complementantes no causales sigue siempre
la pauta adulta en ambos nifios. Por gemplo, las subordinadas relativas,
mediante € sufijo -(e)n, surgen a partir de 2,05 en & monolinglie y a partir
de 2,10 en € hilingle.

4, La produccién del complementante -(e)n sufijado a verbo en las
interrogativas indirectas parece diferenciar €l proceso de ambos nifios. El
monolinglie comienza a producir dicho complementante a la edad de 2,05
y de vez en cuando (tabla 4) deja de producirlo en contextos que lo re-
quieren, pero parece evidente una tendencia a realizarlo (hasta 3,00 lo rea
liza en 39 ocasiones y lo omite en 4). El bilingle, por su parte, desde 2,03
hasta 2,08 lo omite sisteméaticamente en contextos que lo requieren (10
producciones) y comienza a utilizarlo a partir de 2,09, aunque de vez en
cuando deje de producirlo (hasta 3,06 lo realiza en 25 ocasiones y 10 omi-
teen 4).

S6lo quiero sefidar que este tipo de interrogativas indirectas se diferencia
de sus equival entes espafiolas por lanecesidad de producir e complementan-
te sufijado a verbo. Por 1o demas, en ambas lenguas la palabra qu ha de reali-
zarse a inicio de laoracion subordinada, requisito que ambos nifios cumplen.

Tabla 4. Produccion de complementantes en euskara

Sufijos Sufijosen | Prefijosen | Prefijosy | Sufijosen
causales | causales | sufijosen |interrogativ,
causales | indirectas
bil. | mon. | bil. | mon. | bil. | mon. | bil. | mon. | bil. | mon.
2,02 1
2,03 -3
2,04 1 2 1 4 1 -2
2,05 5 3 3 2 2 -2 [-1,2
2,06 14 4 1 1 -1 1
2,07 2 2 1 -2 2
2,08 1 4 1 -1 5
2,09 2 5 1 2 -1,4(-1,8
2,10 2 14 4 -1,1(-1,8
2,11 5 12 3 3 1 2 2 -1,4
3,00 6 11 2 4 3 7 9
3,01 4 8 4 4 2 4 | 19
3,02 4 12 1 1 9 1 5 8
3,03 1 14 1 1 4 6
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3,04 3 5 2 6 1,3 2
3,05 1 3 2 2 3
3,06 6 23 4 12 1,1 2

V. DEBATE Y CONCLUSIONES

Sobre e desarrollo diferenciado en ambas lenguas he podido observar
los siguientes fendbmenos:

1. La estructura de las preguntas qu en espaiol en d nifio bilingle es
siempre |la esperada de acuerdo ala norma adulta. No he encontrado un sélo
gemplo que necesite una explicacion especifica.

2. La adquisicion de la estructura de las preguntas qu en euskara sigue
un desarrollo muy similar en los nifios monolingte y bilinglie. No producen
estructuras que no estén dentro de la norma adulta, pero si parece que se
observa un desarrollo més gradual en el proceso de adquisicion de la estruc-
tura adulta. Al ser el proceso similar en ambos nifios, parece que este feno-
meno esté relacionado con la aquisicion de la gramatica del euskara. Por
lo demas, las estructuras de las preguntas qu son similares en espafiol y
euskara'y no se observa ningun tipo de interferencia.

3. Los complementantes Iéxicos espafioles han sido producidos por
e bilinglie de acuerdo a la norma adultac sempre son complementantes
libres a inicio de la oracién que abarcan. Por los datos, parece que € k-
linglie produce los complementantes tal como lo hacen los monolinglies
espanoles.

4. Respecto a los complementantes |éxicos del euskara, responder a la
cuestion de mezcla/separacion de cédigos no es nada sencillo.

Por una parte, el bilinglie de 2,02 hasta 2,09 en las subordinadas cau-
sales produce sdlo complementantes libres a inicio de la oracién en las
subordinadas causales. En euskara es posible utilizar este tipo de com-
plementantes libres en las subordinadas causales, como lo hacen los adul-
tos y e nifio monolinglie de nuestro estudio. Pero lo que diferencia a k-
linglie del monolinglie, es que € hilinglie produce solo complementantes
libres en este periodo y € monolinglie, aunque produce més complemen-
tantes libres, también produce complementantes sufijados a verbo. Otra
diferencia, es e complementante libre utilizado por € hilinglie, zerga-
tik/porque, que corresponde a pronombre interrogativo zergatik/por qué,
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mientras que & monolinglie utiliza ze/zeren, de acuerdo a la norma habla-
da adulta.

Por otra parte, en las subordinadas completivas y relativas observadas,
el nifio bilinglie se comporta como e monolinglie: realiza los correspon-
dientes complementantes sufijados al verbo.

Pero en las interrogativas indirectas analizadas he podido observar un
comportamiento distinto en ambos nifios. Como he indicado antes, la in-
terrogativa indirecta en euskara requiere de un complementante sufijado
a verbo. El nifio bilinglie no produce dicho complementante en contextos
gue lo requieren desde 2,03 hasta 2,08. Comienza a realizarlo a partir de
2,09 y a partir de este momento su produccion es semejante a la del mo-
nolingle.

Ante estos datos, mi propuesta es la siguiente. El nifio bilinglie parece
tender a utilizar aquella estructura compartida por sus dos lenguas, es decir,
parece que en un principio adquiere y produce la estructura de las subordi-
nadas causales que le permite realizar complementantes libres a inicio dela
oracion en ambas lenguas. Cuando las dos lenguas que esta adquiriendo
comparten una estructura, ésta es la primera que adquiere. Otras estructuras
del euskara para las subordinadas causales son utilizadas posteriormente.

De todos modos esta propuesta no explica la no realizacion de los
complementantes |éxicos sufijados al verbo en las interrogativas indirec-
tas en e corpus del bilingle desde 2,03 hasta 2,08. El no producir el com-
plementante acerca la estructura del euskara a la del espafiol y bien puede
ser entendido como una interferencia. El espafiol no exige un complemen-
tante especifico y en euskara, que si lo pide, no se produce dicho com-
plementante. Pero también puede ser entendido como un rasgo que este
nifio tarda més en adquirir. De hecho no es una estructura producida de
una forma diferente, sino un elemento que no se rediza. Ademas a partir
de 2,09 la produccién de dicho complementante parece ser regular (tabla
4).

Sobre & momento de la adquisicién de COMP quiero sefidar lo s-
guiente;

1. Hay constancia de que los nifios producen preguntas qu y comple-
mentantes |éxicos valiéndose de la estructura de COMP tras la produccion
de formas verbales que reflgjan concordancia de sujeto con distintas perso-
nas gramaticales de forma productiva en euskara y espafiol (tabla 5), es de-
cir, tras la adquisicion de CONC-S.
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Tabla5. Realizacion gradual de categorias”

Inicio | CONC-S | Preg. qu |[Comp. lem, T CONC-0T|

Monoling.

Espafiol 1 1,07 1,09 1,101,211 | 1,09-1,10 111

Monoling.

Espafiol 2 2,00 201 2,03 203 203

Monoling.

Vasco 1,05 203 204 204 2,07 204
Bilingue

vasco- 1,06 1,11-2,00 | 202-2,03 | 202-204 210 204
espariol 1,07 1,10-1,11 2,02 2,01-2,02 2,06

Observando los datos de la tabla 5 parece que la adquisicion de las dis-
tintas categorias presentadas es, de alguna forma, gradual. Tenemos eviden-
cia de que los nifios realizan COMP después de que hayan realizado QO-
NC-S, pero no mucho més tarde, por |o general uno o dos meses.

2. Pero e hecho de que no dispongamos de g emplos anteriores que
avaen la redizacion de COMP no quiere decir que los nifios no hayan a-
quirido dicha categoria funcional.

De hecho, € hbilinglie de nuestro estudio, realiza una pregunta qu en es-
pafiol ala edad de 1,09 (8), mucho antes de que yo haya establecido € ini-
cio de la redlizacion de COMP para este nifio. El que sdlo haya producido
un gemplo (tabla 2) y & que no tengamos pruebas de que se haya produci-
do & movimiento a COMP d silenciar € sujeto, me ha inclinado a estable-
cer la fecha de inicio de realizacion de COMP més tardiamente, pero bien
puede defenderse que este gemplo ha sido construido debido a que € nifio
ya ha adquirido la categoria funcional COMP. También podriamos decir,
gue a tratarse de una pregunta qu tan comun se trata de una adquisicién de
tipo léxico, o que la palara qu en vez de moverse a COMP se ha movido a
especificador de otra categoria funcional.

3. En €l corpus de euskara de ambos nifios, parece gue disponemos de
més datos que avalen una adquisicion gradual de COMP. De hecho, en un
principio ambos nifios producen rudimentarias estructuras con preguntas qu
que parecen haberse construido siguiendo €l orden tipico vasco tema-rema
(17), en las que € eemento requerido, la palabra qu, aparece a la derecha

" Esta tabla ha sido elaborada basandose en los datos ofrecidos por Aguirre (1995) sobre
los monolinglies espafioles, Ezeizabarrena (1996) sobre CONC-S, Ty CONC-OI en €l bilin-
gle y Barrefia (1995) sobre el monolingtiey el bilingle.
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en posicion de rema. La posterior realizacion de estructuras en las que un
verbo no-finito (18 y 21) es producido tras la palabra gu, antes de que los
nifios produzcan preguntas qu que muestren claramente € movimiento a
COMP, parece avalar la hipétesis de que utilizan € especificador de FLEX
0 CONC-S pararedlizar tal movimiento (Meisel 1992, Barrefia 1994).

De cuaquier manera, todos los gjemplos de preguntas qu en euskara
también se explican mediante la utilizacién de COMP.

4, La produccién de los complementantes es, sin lugar a dudas, poste-
rior a CONC-S en ambas lenguas. Pero e que no produzcan los comple-
mentantes |éxicos, sean palabras libres o sufijos, no es ninguna prueba de
gue no hayan adquirido la estructura de COMP, sino de que no redlizan d-
chos complementantes.

5. Desde mi punto de vista, si hay otras pruebas que avalen unareaiza
cién tardia de COMP, y en alguna forma, una adquisicion tardia. Me refiero
a ciertos enunciados que yo he catalogado como irregulares. los gjemplos
(14) en espafiol y (23) en euskara ddl nifio bilinglie. EI gemplo (14) mues-
tra la necesidad del movimiento de la palabra qu y € verbo a COMP ade-
lantando a sujeto ya que €l nifio trata a «cuantos» como una tipica palabra
gu. Es un gemplo tardio, a la edad de 2,07, pero en una interrogativa indi-
recta. El giemplo (23) muestra vacilaciones en torno al movimiento en un
momento en que & nifio parece estar valiéndose de la estructura de COMP
por primera vez; también en e monolingiie he hallado una construccion
semejante en el mismo periodo.

Evidentemente, son pocos ejemplos y de pocos nifios, y para tener ma
yor certeza, en ambos aspectos, es necesario la aportacion de mas datos y €l
estudio de muchos més nifios. El debate, por lo tanto, sigue abierto.
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