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1. La descripcién: ¢un quiste textual ?

La descripcion es la cenicienta, la hermana pobre de la familia textual.
A diferencia de la narracion y de la argumentacion que han sido objetos
privilegiados de la reflexion tedrica, literariay filosdfica, la descripcion fue
siempre relegada y desdefiada: indtil en la especulacion, un escollo en la ne
rracion. Estariamos ante un quiste textual. (Caviglia 1997, pag. 40).

¢A qué puede deberse esta falta de importancia de la descripciéon? En la
bibliografia encontramos numerosas justificaciones, aungue es especialmente
Jean-Michd Adam (1992) quien ofrece un repaso de | as opiniones negativas
sobre este género textual, culminando en una famosa cita de Paul Valéry:

Toute description se réduit al’ énumeération des parties ou des aspects
d’une chose vue, et cet inventaire peut étre dressédansun ordrequelconque,
ce qui introduit dans |’ exécution une sorte de hasard. On peut intervertir, en
général, les proportions successives, et rien n'incite |’ auteur a donner des
formes nécessai rement variées a ces éléments qui sont, en quel que sorte, pa
ralléles. Lediscoursn’est plus qu’ une suite de substitutions. D’ ailleurs, une
telle énumération peut étre aussi bréve ou aussi dével oppée qu’ on levoudra.
[Citado en Adam 1999, pag. 77]

! Este articulo es una adaptacion de la ponencia presentada en el simposio de la SEL, Ca-
ceres, diciembre de 1999. Agradezco sus observaciones a quienes participaron en las discu-
siones. Muy en especial, mi agradecimiento a Alberto Bernabéy alos miembros del grupo de
investigacion en que se apoya el trabajo presentado aqui.
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El articulo sobre descripcién de Serrana Caviglia incluido en & manua
de tipologia textual de Costay Malcuori (1999, pag. 41) presenta de forma
concisa los que parecen ser motivos ultimos de este rechazo:

Paralaestéticaclasica,  defecto mayor deladescripcion resideen € hecho
de que no comportani orden, ni li mitesy parece, por lotanto sometidaaloscapri-
chosdelosautores: no hay principio, ni medio ni fin, sSino sucesién monétonay,
por muy hébilmente dispuesta que esté, esta sucesi6n no puede componer untodo.

Aparte de estos «graves defectos», el texto descriptivo suele verse como
una especie de inciso en otro de mayor enjundia e interés:

En termes general's, denominem descripcions unes unitatstextuals de certa
extensi4 que suspenen provisionalmente el desenrotllament del relat per andlit-
zar un element introduit per aquest. [Maingueneau y Salvador 1995, pag. 64].

2. Algunos estudios linguisticos de la descripcion

De modo que la descripcion carece de una organizacion estable y ade-
Mas Nno suele ser sino una pausa en algun relato. Efectivamente, parece difi-
cil proponer para la descripcion una organizacion estructural del tipo de las
superestructuras estudiadas por Teun van Dijk (1978). Y de hecho, este au-
tor no propone superestructura alguna para la descripcion, como si hace pa
ra la narracion, € texto argumentativo o la noticia de prensa. Su andlisis de
la organizacién global ddl texto le lleva a comparar |as superestructuras con
las estructuras sintécticas, y sefiala que mientras €l elemento semantico, la
macroestructura, es imprescindible para que un texto sea coherente, «las
superestructuras no son una caracteristica necesaria de los textos» (pag. 166),
es decir: pueden exigtir (tipos de) texto sin macroestructura, que viene a ser
una forma culturamente convencionalizada de organizacién de texto.
Aunque €l autor neerlandés no lo dice, podemos pensar, en consecuencia,
gue la descripcidn carece de superestructura, que su organizacion no es
convencional, a contrario de lo que sucede con la narracion o la argumen-
tacion. Desde luego, esto coincide con uno de los «defectos» bésicos que
suelen achacarse a la descripcion: su falta de sistematicidad.

Por otra parte, parece claro que en las estanterias de una biblioteca no en-
contraremos demasi adas «descripciones puras»; si, por € emplo, ensayos (tex-
tos argumentativ os) o relatos (textos narrativos) que puedenincluir aqui y alla
algun pasaje descriptivo. Pero esto no me interesa aqui, porque es una cues-
tién que afecta fundamentalmente ala literatura. Desde un punto de vista pu-
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ramente lingtiistico, los problemas estéticos de la descripcién, que tan bien
analiza histdricamente Jean-Michel Adam, son un asunto totalmente secunda-
rio. Pero desde cualquier punto de vista linglistico, la descripcion tiene que
poseer cierta sistematicicidad en su organizacion, aungue solo sea porque se
hace y se comprende, y sdlo podemos acceder comprensivamente a aquello
dotado de algiin grado de sistematicidad; es decir, para que un género textual®
pueda ser comprendido y aceptado como tal, esimprescindible que searepe-
tible en forma tal que el receptor sea capaz de reconocer un texto concreto
como una instanciacion de una categoria o género textual general.

Pero un problema indudable de los estudios linglisticos sobre € texto
es que la atencion se ha centrado habitualmente y casi de forma exclusiva
en e texto escrito; y los gemplos se han tomado muy frecuentemente del
ambito literario, 1o que ha hecho siempre bastante dificil trabgjar sobre lo
meramente lingliistico sin dgjarse llevar por laidiosincrasia literaria del tex-
to analizado. Incluso una obratan reciente y centrada en lo linguistico como
Text Worlds, de Paul Werth (1999), ejemplifica sus propuestas con textos
mayoritariamente literarios.

En cuaquier caso, desde la linglistica se ha intentado en algunas oca
siones acercarse a la descripcion en busca de su sistematicidad. Entre noso-
tros, e intento mas conocido y seguido es € de Jean-Michel Adam. Esta
aproximacion posee indudable interés y, si acaso, puede lamentarse que
cuando se analizan textos descriptivos de acuerdo con su modelo no sevaya
nunca mas all& encontramos unay otra vez gjemplificaciones y resimenes
de sus propuestas, pero no una nueva profundizacién tedrica ni una mayor
precision en la definicion de los conceptos y procedimientos utilizados. En
muchas ocasiones, incluso, los autores se limitan a traducir los textos-
gjemplo de Adam y arepetir las consideraciones de este autor.

En otros ambitos no ha habido mucho mas. Las propuestas de andlisis de
ladescripcion de Heinemanny Viehweger (1991, pag. 244y sigs.) son dema-
siado genéricas y claramente insuficientes en comparacion con las de Adam:
el «modelo de estructuracion de la descripci6n» que ofrecen estos autoresin-
cluye poco més que un «complejo de objetos» formado por un «marco» y €l
desarrollo de las «propiedades de esos objetos» (pag. 244), sin que pueda de-
finirse una «norma» parala secuenciacion de las unidades de base (pag. 245).

2 Utilizo este término para evitar otros méas técnicos y significativos tericamente, como
«clase» 0 «tipo» de texto, afin de no entrar aiin en la problemética de cudl es el estatus tipo-
|6gico tedrico del texto descriptivo.
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Incluso las propuestas recientes de Paul Werth (1999), pese a indudable
interés de sus planteamientos generales, puede decirse que coinciden en lo
esencial con las de Adam, aunque Werth desarroll6 sus planteamientos de
formaindependiente; estudiala descripcidn en términos bésicamente cogniti-
vosy lave como una funcion, cuya definicion no se aleja mucho de la tradi-
cional: la descripcion eslacreacién de un mundo consistente en unaescenao
un conjunto de escenas, de carécter estético. Ese mundo es €l que garantizala
coherencia de un texto descriptivo y puede especificarse (aunque no necesa-
riamente) en un titulo; si 1o representamos como una proposicion, ésta equi-
valdri en lo fundamental alamacroestructura de un texto en términos de van
Dijk. El conjunto del texto es una expansion de esa proposicion nuclear, ex-
pansion que incluye la creacién de inferencias por parte del receptor.

Como he sefialado, parece ser Adam quien hace un andlisis més detallado
de la organizacion del texto descriptivo. El autor francés habla de «secuencia
descriptiva», alaque asignaun carécter prototipico; como siempre en teoriade
prototipos, |os textos concretos se a g arian en diversos grados de la secuencia
central, lo que permitejustificar la (supuesta) gran variedad de las descripcio-
nes. Creo que latan repetida asistematicidad del texto descriptivo se puede ver
en buena medida como la «debilidad» o «superficialidad» de la secuencia.

Con esto quiero decir lo siguiente: consideraremos topol 6gicamente €
nucleo central o prototipico de una categoria (sea ésta un tipo de texto o
cualquier otra cosa, por giemplo € espacio seméantico de una palabra o una
construccién gramatical) como el atractor de un espacio de fases, donde las
fases serian las configuraciones de los textos concretos, individuales (Ber-
nardez 1998). El atractor puede tener distintos grados de potencial, es decir,
puede haber atractores mas o menos «potentes», |0 que dependera de su
afianzamiento cognitivo y cultural, que a su vez se relaciona con la fre-
cuencia de uso, € grado de complgjidad y la importancia cultural (Bernar-
dez 1995). Cuanto méas potente sea el atractor como consecuencia de esos
parametros, mayor sera la estabilidad del tipo de texto. Pero veamos como
explica Adam la configuracién de la secuencia descriptiva.

Para él, € nlcleo es un «tema-titulo» que se desarrolla mediante procedi-
mientos como la «aspectualizacién», centradaen la presentacion de las partes
del objeto descrito asi como de sus propiedades, ademas, € tema-titulo puede
relacionarse con otros obj etos, situaciones, etc. De maneraque, en su esencia, e
texto descriptivo viene aser |o siguiente, tomando como g emplo ladescripddn
de una habitacién. Habitacion serd el tema-titulo y la descripcion estarainte-
grada por unaenumeracion de las partes. puerta, cama, armario, silla, mesa te
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[éfono... y de sus propiedades, tanto de la habitacion en conjunto como de cua-
guierade sus partes: espaciosa, bonita, soleada... mesa cuadrada detres patas,
papel pintado de tonos verdesy pastel con flores anaranjadas, rosasy amari-
[las. Podemos afiadir una comparacion con alguna otra cosa, 0 unaexpresion
metafdrica, etc.: parecia un cuadro; era mucho mas bonita que una suite del
Ritz. Es posible la utilizacién delos mismos procedimientos unay otravez, de
modo que una descripcion puede ser infinita.

Siguiendo con la interpretaciéon en términos topoldgicos, 1o que hacen
Adam y Werth es describir la configuracion del atractor del tipo de texto des-
criptivo del que lostextos individuales se algjaran mas o0 menos; puede haber,
asi, textos que carezcan de temartitulo explicito, o que no caractericen las pro-
piedades, o que se limiten ala enumeracién de partes u objetos, 0 que se cen-
tren en las propiedades dgjando en segundo plano |os objetos. Serian todos ellos
textos menos conformes alaconfiguracion prototipica. Pero sucede que, por la
debilidad del atractor de este género textual, el espacio del texto narrativo pre-
senta unavariabilidad mucho mayor que lade cualquier otro tipo detexto. ¢Se
debe esto alacomplejidad, alaescasafrecuencia, 0 ala pocaimportanciacu-
tural deladescripcidn? Las criticas desde laestéticay lateorialiterariaparecen
apuntar en esa direccion, pero enseguida volveremos a esta cuestion.

Esta forma de andlisis es indudablemente interesante y parece corres-
ponder a lo que intuitivamente sabemos sobre € género textua de la des-
cripcion. Diriamos que parece describir adecuadamente la forma en que so-
lemos hacer una descripcion.

Un punto importante, presente en las propuestas de Adam, Werth, Hei-
nemann y Viehweger, y que aparece también en la Introduccién a la Lin-
guistica del Texto de Robert de Beaugrande y Wolfgang Dressler (1981), es
la presencia de un marco integrador general, aunque no siempre se le dé es-
te nombre. Ese marco (p. §., «habitacién») debe entenderse en términos de
lateoria de marcos semanticos de Charles Fillmore y sus sucesivos desarro-
[los mas recientes, es decir, como un dominio conceptual que recoge €l co-
nocimiento general sobre un ente, situacion, etc.

En seguidavolveremos a esta cuestion, pero vale lapenaconcluir labreve
presentacion de los model os «corrientes» del texto descriptivo. Segun lo que
hemos visto, existe una serie de posibilidades general es paradesarrollar (cons
truir) un texto descriptivo, pero bas camente seguimos teniendo conjuntos, inver-
tarios de objetos dotados de sus correspondientes propiedades, sin que parezca
posible asignar un orden aladescripcion ni tampoco sefiaar qué e ementosdelos
queintegran ese «temartitul 0» serén elegidos por €l autor a realizar ladescrip-
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cién. No vale de mucho, paraquedarnos en este Ultimo aspecto, recurrir anormas
literarias ni tampoco alas méximas de Grice, tabla de salvacion habitua cuando
no se sabe qué hacer con algo del uso linguistico. Decir que sedescribelo queva
aser rlevante paralanarracion en laque seintegra una descripcion, por gemplo,
puede ser valido cuando ladescripcion no es autonéma. Pero si le pido aalguien
que medescribasu habitacion, ¢como decide qué el ementos son relevantesy cué
lesno? Como d principio, estariamos de nuevo en lasituacién de que ladescrip-
cién vaadepender simplemente de lo que cada descriptor hagaen cada descrip-
cién. Perdemos de nuevo toda sistematicidad.

3. Requisitos de una explicacion linglistica de la descripcion

Lalinguistica no puede limitarse a describir lo que hay, sino que debe in-
tentar buscar explicaciones: generalizaciones. Estas generalizaciones explica
tivas deben poseer ademds un carécter bastante complejo: por un lado deben
corresponder alas necesidades y condiciones impuestas por nuestro sistema
cognitivo; por otro, deben tener en cuenta la variacion de base cultural y cul-
tural-cognitiva que aparece por todas partes en el estudio del lenguagje. Y esto
guiere decir que no podemos quedarnos con presentaciones generales del tipo
de las que acabo de comentar; es preciso ir mucho més alaeintentar explicar
cOmo se construyen y comprenden realmente las descripciones.

De hecho, y dgjando aparte lo literario y las descripciones incluidas en
textos de otro carécter (narrativo o argumentativo, por ejemplo), la descrip-
cién es un tipo de texto extraordinariamente frecuente: describimos constan-
temente cOmo son las personas, |as casas, las habitaciones, los muebles, los
ordenadores, las ropas, |os paises, |os paisgjes, las comidas, las plantas, los
animales... Esto excluye la escasa frecuenciade la descripcion como factor en
la superficialidad del atractor y, en consecuencia, en la aparentemente pobre
configuracion del tipo de texto. De ahi que un equivalente de la descripcion
textual pueda encontrarse en otros niveles, «subtextuales». Para poner un
gjemplo extremo, € |éxico, sobre todo el nominal, de lenguas como €l navajo
puede considerarse como una serie de descripciones gramaticalizadas morfo-
I6gicamente. El término con e que los navajos designaron a los espafioles
desde principios del siglo xviii esnaakaii, analizable morfol 6gicamente en un
nominalizador -ii, un prefijo na- que indica que € movimiento significado
por el verbo seredliza sin unadireccion definida, y un temaverbal queindica
movimiento por una superficie extensa 'y no delimitada. La glosa castellana
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mas exacta seria «los que van de aca para alla por € desierto», 1o que puede
verse como la descripcion de quienes realizan una actividad habitual; poste-
riormente se introdujo una distincién entre espafioles y mejicanos basada en
el color de los uniformes militares, de modo que los espafioles se denomina-
ron naakaiirbahi: «los que van de acaparaallapor el campo y son blancos (o
grises)», mientras que los mejicanos son «negros» (Young y Morgan 1987,
pag. 576; Young y Morgan 1992, s. v. kai). Siguiendo € modelo de Adam,
podriamos andlizar naakaii»bahi como un marco central -kaii que sefidaa
quienes hacen un movimiento caracteristico, mas dos extensiones: la primera,
na-, matiza el caracter indefinido, diriamos que absurdo, del movimiento; la
segunda, -»bahi, pone de relieve una caracteristica que define més a quienes
realizan ese moviniento: su color tipico; seria otra aspectuaizacién. De
hecho, practicamente todos |os sustantivos navajos son analizables como des-
cripciones minimas encapsul adas. Esto puede interpretarse como un apoyo a
esa idea de la enorme importancia cognitiva y linglistica de la descripcion,
entendida ésta en € sentido de «proporcionar datos para que €l receptor pue-
da (re)conocer un objeto, situacion, etcétera.

Nuestra vision del mundo es en buena medida vision, en € sentido de
gue una parte importantisima de nuestra percepcion de lo que nos rodea y,
con ello, una parte fundamental de nuestra categorizacion, de nuestra repre-
sentacion del mundo, se redliza a través de la vista. Ciertamente no pode-
mos desdefiar 1o que nos llega por los demas sentidos, pues nuestra «ima-
gen mental» de la manzana no incluye solamente su aspecto fisico, sino
también su color, su textura, su olor y sabor caracteristicos; pero lo visua
desempefia un papel tan fundamental que no en vano hablamos, como aca
bo de hacer, de «imagenes mentales» como elementos constitutivos basicos
de nuestro conocimiento de los entes (reales como la manzana o los solda
dos esparfioles recorriendo €l desierto, 0 imaginarios como € unicornio).

4. Descripcion e imagenes mentales

Podemos decir —y no es nada nuevo, desde luego— que la descrip-
cion intenta presentarnos una imagen basicamente visual de alguna situa-
cién, podemos decir «de un escenario». Como nuestro conocimiento del
mundo es sobre todo visual, necesitamos que se nos estén proporcionando
constantemente imagenes de 1o que no conocemos:. puede hacerse median-
te representaciones pictdricas o fotogréficas, pero también mediante el
lenguaje, con la descripcion.
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En este punto podemos plantearnos la cuestion de la coherencia de una
descripcion: ¢cuando es coherente un texto descriptivo? Mi propuesta, de
acuerdo con lo expuesto en otros sitios (Bernardez 1995), se basa en la se-
mejanza entre la imagen mental del productor y la del intérprete del texto;
asi, un texto descriptivo sera coherente cuando la imagen mental construida
por e intérprete a partir del texto descriptivo sea topol 6gicamente equiva
lente alaimagen mental previa ala construccidn del texto por €l productor.
Si consideramos (como hace también Paul Werth 1999) que la descripcion
da lugar a una representacion mental de caracter visua en € receptor, la
coherencia consistiria en que esta representacion visua fuera topolégica
mente comparable con ladel productor: que ambas sean homeomoarficas.

Por otraparte, nos movemos en un mundo fisico y necesitamos constante
mente orientarnos en él, conocer eidentificar las partes que conforman objetos
complegjos, asi como su disposicion en € conjunto; precisamos de unaguiasobre
las caracteristicas delo que nosrodea o, masalatodavia, sobrelo que otras per-
sonas conocen 0 imaginan. Todo esto hace queladescripcidn, a contrario delo
gue puede parecer por lo que hemos estado viendo, seaunafuncion lingliisticade
importancia extraordinariay que, en consecuencia, estemos constantemente redli-
zando descripciones y oyendo o leyendo |as descripciones que hacen otros.

Estaimportanciadelo visual y lo espacia ha hecho que en lalinglisticay
la ciencia cognitiva més recientes abunden cada vez mas los estudios sobrela
conceptualizacion del espacio y su expresion lingistica: podriamos decir que
de las escenas que componen las descripciones. Los diversos trabgjos de
Leonard Talmy sobre las concepciones del espacio representan quiza e pri-
mer intento sistematico de esta exploracion, pero labibliografiaa respecto es
yaenorme 'y los resultados obtenidos pueden considerarse apasionantes. Por
mencionar solo uno de estos, |a posibilidad de que la ubicacién de los objetos
seindique con referencias absol utas 0 no absol utas, como es habitual en nues-
tracultura, mediante referenciaal observador. Esto es, en lugar de utilizar ex-
presiones como «aladerecha», «alaizquierda», «arriba» 0 «abg0», se puede
indicar la posicion de un objeto como «al oeste del &rbol» o incluso «al oeste
del 14piz». Los trabajos realizados en este sentido sobre diversas lenguas po-
linésicas y americanas, por g emplo, han abierto vias nuevas de entender la
forma en que nos situamos en el mundo, nos movemos por é vy o describi-
mos (Danzieger 1997; Ozanne-Rivierre 1997).

Pero estos estudios no se fijan en textos completos sino en formas de
expresion mas limitadas que suelen quedarse en smples oraciones o en €
uso de pequefios grupos de oraciones en contextos bien definidos. Cuando
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se opera con textos, interesan solamente las formas en que se establecen las
relaciones espaciales o bien los tipos de expresiones gramaticaes emplea
das, como tiempos verbales, activas y pasivas, preposiciones, etcétera; un
giemplo del primer caso seria € trabgjo de Carroll (1997) sobre la concep-
tualizacion de relaciones espaciales en aleman e inglés; a segundo tipo co-
rresponden los diversos estudios de Dan Slobin (1996) y sus colaboradores
sobre la narracion de una historia —presentada en vifietas— en diversas
lenguas. No hay desde estos terrenos una aproximacion sistemética al texto,
deficiencia sefialada por autores como Palmer (1996).

Las propuestas descriptivas de la descripcion que hemos visto no pue-
den dar respuesta a preguntas como las siguientes, que parecen suficiente-
mente importantes alaluz de lo que acabamos de ver:

¢Por dénde empezamos una descripcion? ¢Es irrelevante s comenza
mos por un lado u otro, por un objeto u otro de los que integran el objeto de
descripcion?

¢Qué partes del objeto mencionamos y cudles dejamos de lado? S es-
tamos describiendo una habitacién ¢mencionamos absolutamente todo o
gue hay en ella (con o sin sus propiedades) o nos limitamos a una selec-
cion? En este Ultimo caso, ¢en qué se basa nuestra seleccién? O dicho en
otros términos. ¢qué partes de un objeto, o qué objetos, consideramos s
lientes y relevantes? ¢Como asignamos esa relevancia?

¢En qué orden describiremos las partes del objeto descrito? ¢Es éste qui-
zairrelevante, como suelen sefialar los estudiosos del texto descriptivo?

¢COmo situamos unos objetos en relacion con otros? ¢Cudles nos
sirven de trayector y cudles de hito, para usar la terminologia de Lan-
gacker?

¢Queé tipos de relaciones locales utilizamos y de qué forma expresamos
éstas (por gjemplo, relaciones absolutas o relativas)? Y de nuevo: éen qué
orden?

A estas preguntas podemos afladir una de caracter mucho mas genera:
si la descripcion es tan importante y frecuente, ¢cual es la causa de la debi-
lidad de su configuracion?

¢COmo responder a estas preguntas? Uha posibilidad, de uso cada vez
mas frecuente hoy dia en la lingtiistica, es € estudio empirico. En lo que
sigue voy a presentar los primeros resultados de un estudio experimental
en marcha, realizado por un equipo formado por M.2 Carmen Guarddon,
Marzenna Mioduszewska, Enrique Palancar, Manuela Romano y yo mis-
mo.
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5. Disefio del experimento

La prueba se realizé sobre unos 75 sujetos de distinta edad, sexo y pro-
fesién, aungue con cierto predominio de estudiantes universitarios; se in-
cluy6 también un peguefio nimero de hablantes de otras lenguas. Solo parte
de las pruebas se ha anadizado hasta e momento. En sesiones individuales,
se mostraba a cada uno un dibujo ssmple y se le daba un tiempo prudencial
para estudiarlo; a continuacion se le indicaba que debia «contar» o «expli-
car» lo que habia visto. La descripcion oral asi realizada a partir de lo me-
morizado se grababa para su posterior transcripcion y andisis, anotando
también los gestos utilizados durante la descripcion. Cuando los sujetos
comenzaban la prueba ignoraban de qué iba a tratarse, y en ningn momen-
to se mencionaban las palabras describir 0 descripcion; algunos creian que
iba a ser un gjercicio de memoria, mientras otros pensaban desde que veian
el dibujo que tendrian que describirlo (se hicieron preguntas a respecto una
vez terminada la prueba). Ademés, se les hizo creer que elegian entre varios
dibujos posibles.

Este proceder tiene su justificacion: se trataba de que los sujetos no su-
pieran qué se iba a pedir de éllos; incluso cuando ya estaban redlizando la
descripcion «de lo que habian visto» ignoraban qué iba a medirse en la
prueba. De esta forma se evitaba que desde un principio planificaran una
descripcion como tal. Por otra parte, al operarse sobre una imagen recorda-
day no sobre & dibujo mismo, habia mas posibilidades de que se hubieran
mantenido en la memoria, pese a brevisimo tiempo transcurrido, solamente
los elementos realmente salientes del dibujo, asi como las relaciones espa-
ciales basicas.

Resulté un tanto inesperado que € dibujo no fuera inmediatamente
inteligible o categorizable para todos los sujetos, se trata de la entrada
de una casa que, si bien es bastante corriente en otros paises europeos,
resulta infrecuente en Espafia. Esto motivd dudas iniciales en quienes no
categorizaron e dibujo de esta forma desde un principio. Este hecho es
interesante de por si, ya que parece apoyar la idea anteriormente expues-
ta, comin a todos los enfoques modernos del texto descriptivo, de que
€s preciso un marco conceptual inicial; es decir, sber «qué se esta des-
cribiendo».
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XXX, 2—2
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En otros términos, podriamos decir que laimagen mental obteniday pre-
via ala descripcion precisa poseer una coherencia que se entiende en claros
términos conceptual es: |os hablantes no describen realmente e dibujo, sino lo
gue han conceptualizado como el objeto representado por ese dibujo. En unos
pocos casos comienzan su descripcién con una simple enumeracién de obje-
tos y en cierto momento explicitan € «tema-marco», es decir, acceden ala
conceptualizacion como «entrada de una casa». Entonces vuelven a comenzar
la descripcion pero ya no como simple enumeracion.

6. Comienzo de la descripcion: coherencia e incoherencia

La mayoria de los sujetos comienzan la descripcion precisamente con €l
tema-marco?;

. esunasaa...

. ...erauna habitacién, podria ser unaentrada de unacasa...

. ...es unaentrada de una casa

. eracomo €l recibidor de unacasa

. €s una habitacion

. s una habitacion, es seguramente el recibidor de una casa
. ...eSC0mo una especie de recibidor

. pues eralaentradade unacasa...

. s unahabitacion....

oo ~NOoOUA~AWDNPE

En ocasiones se hace referencia explicita al dibujo:

10. el dibujo eslaentrada de unacasa, €l vestibulo...
11. el dibujo podemos decir que eraunahabitacion...
12. el dibujo es una habitacién, unaentrada...

13. es el dibujo de una habitacion.

En varios casos se justifica la categorizacion sefialando inmediatamente qué
hace pensar que se trata de una entrada:

14. es una habitacién que parece ser una entrada porque tieneunamirillaen
lapuerta..
15. pues debe ser una entrada a una casa porque esta la puerta de entrada

® No presento una transcripcion exacta de |os enunciados, sino una mera aproximacion en
la que la puntuacién recoge de manera aproximada las pausss.
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Por otra parte, la «anomalia cultural» del objeto tuvo otra consecuencia in-
teresante e inesperada: en € dibujo aparecen objetos que no hallan su lugar
normal en la entrada de una casa; esto dio lugar en varios casos a la bus-
gueda de explicaciones para la presencia de los mismos, explicaciones que
podian incluir breves secuencias narrativas. Esto se ponia de manifiesto en
la aparicién de verbos dindmicos en un contexto en e que es abrumador €l
predominio de los locativos estéticos. El siguiente es un gjemplo un poco
extremo, porque incluye varias narraciones explicativas:

16. ... en el suelo hay unos zapatos de mujer, una carterade gjecutivoy un
paraguero con tres paraguas por |0 que seguramente en estacasaviveun
matrimonio mayor, aungue he visto un gorro de explorador que debe ser
de algun nieto 0 algo, que ha olvidado ahi y €l tipico paraguas que olvi-
dé alguien ahi y estd ahi detodalavida... También estalapared frentea
lapuertalosinterruptores de laluz, abierto, curiosamente estatodo bas-
tante ordenado, bastante limpio, y eslaideageneral. ... las paredes son
COMO Muy S0Sas, €S Una casa un poco aséptica de gente seguramente es-
tresada con poco tiempo. Estoy convencidade que hay alguien quevaa
hacerleslalimpieza...

Podria deberse a que el sujeto es profesora de lengua espafiola; pero no su-
cede lo mismo en € siguiente texto:

17. ...se puede deducir que es una casa de dos pisos, que lahabitaunamujer
gue hace deporte, de edad joven, con poco tiempo para estar en casa,
porque si no tendriamas cosas en lavivienda, y un poco austera.

Son raros los casos en los que existe una simple enumeracion de objetos sin
explicitar el marco. No sempre corresponden a hablantes jovenes 'y se ca-
racterizan por carecer de orden u otro tipo de organizacion: se parecen alas
descripciones denostadas por Paul Valéry. Por gjemplo:

18. pues hay unos paraguas, tres; luego hay un par de zapatos, de tacon, hay
unas escaleras...

Se realizé una prueba con una nifia de 6 afios aungue directamente mientras
miraba el dibujo: se limitd a la enumeracion aparentemente cadtica de dbje-
tos:

19. unasilla. Un mueble con una planta encima. Unas escaleras. Una puer-
ta. Unos zapatos, una maleta, un gorro, unaragueta, un teléfono y un
perchero. Y un abrigo. Y unos paraguas. Y unos muebles. Y unasluces.



344 ENRIQUE BERNARDEZ

Es destacable el parecido entre las carencias de esta construccion y las de
los textos narrativos en nifios (ver p.gj. Schank y Abelson 1977). Meinclino
apensar que no se trata tanto de un conocimiento insuficiente de las formas
de expresién como de la imposibilidad de acceder a la representacion pre-
lingliistica de la imagen visual que se ha de describir.

Pero algunos textos producidos por adultos son igualmente incoheren-
tes, practicamente limitados a una enumeracion (casi) desordenada:

20. esunahabitacion que parece ser una entrada porque tiene unamirillaen
lapuertay tiene un mueble en, vamos aver, un mueble que esta, tiene
un mueble, una pared, tiene una pared, tiene un mueble, un mueble, una
pared, unaventana, un perchero, con... tiene un abrigo, un perchero, con,
tiene un abrigo, tiene también un portaparaguas, un paragiiero con tres
paraguas. Tiene también, hay dos raquetas, un sombrero, un jarrén con
unaplantita, que no son flores son como unahoja. jAh! También tiene
un maletin de trabajo como, hay algo mas pero no me acuerdo.

En este caso se trata aparentemente de un problema de memorizacion: d-
riamos que laimagen visua en la que se va a poyar la narracion es poco de-
finida, incoherente. De ahi la incoherencia del texto resultante, en este caso
la imposibilidad de construir una imagen visual a partir de la descripcion.
Obsérvese que no existen relaciones espaciales.

Unavez considerados estos aspectos generales, podemos pasar a la pre-
sentacion de algunos resultados que pueden ayudarnos a responder a algu-
nas de las preguntas que hice més arriba.

7. El punto de partida del recorrido visual

Una posibilidad es que se realice un escaneo visual a través de la ima
gen en algun posible orden «natural» que se representaria iconicamente en
la descripcion, de modo semejante a como sucede con la narracion, basica
mente iconica del orden de los sucesos. Nuestro estudio parecia confirmar
inicialmente este supuesto, pues la inmensa mayoria de los sujetos comen-
zaban la descripcion en la parte derecha del dibujo y continuaban generd-
mente hacia € centro y la izquierda, para descender a continuacion y, fre-
cuentemente, cerrar por fin €l circulo en torno a la escalera.

Pero un estudio més detenido de los resultados mostré que la seleccién
del punto de inicio del escaneo visual representado después en € principio
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de la descripcién depende de otro tipo de factores: se comienza por e «u-
gar natural deinicio» del objeto descrito. En este caso se trata de la entrada
de una casay es precisamente esta entrada lo que inicia la descripcién en la
inmensa mayoria de los textos producidos. Esto se pudo confirmar invir-
tiendo e dibujo de modo que la puerta quedara a mano izquierda; los suje-
tos que operaron con esta variante comenzaban casi invariablemente por la
puerta en su nueva posicion. Ademas, no existian diferencias entre diestros
y zurdos, frente alo que seria de esperar si el movimiento visual y descrip-
tivo comenzara en puro orden geométrico. También se comprobo el efecto
de eiminar por completo la puerta del dibujo. El resultado fue que los suje-
tos hablaban de la habitacion como s estuvieran viéndola desde la puerta,
esto es, como si ésta se encontrara en la posicion misma del observador.

Asi pues, la descripcion parece comenzar en su «lugar més natural»: la
entrada. Tengamos en cuenta también que en varios textos se explicita €
movimiento de un observador por € interior de la estancia. De hecho, € es-
caneo visua se realiza como s un observador, a veces identificado con €
descriptor pero més frecuentemente con el receptor del texto, estuviera re-
corriendo el espacio de la imagen. No son infrecuentes expresiones como
las siguientes:

21. noerad tipico tramo de escal eras con unabarandillaque hay en unacasa

22. cuando entrasy estaal fondo y se sube al segundo piso

23. también en la pared de enfrente, 0 sea seguin se entra por la puerta

24. y cuando entras por la puerta, de frente estan los fusibles de laluz

25. hay unapuerta, segiin si se abrieralapuertaaladerechahay unaescalea

26. nada més entrar te encuentras a mano derecha un mueble

27. entrasy amano derecha hay un mueble, lo primero que te encuentras, lo
primero que verias seria el maletin.

L as descripciones comienzan, pues, por la puerta, normalmente seguidadela
escalera; se continlia hacia € mueble central y 1o que lo rodea, para concluir
con los objetos situados en las partes izquierda e inferior del dibujo. Es inte-
resante que lavariacion entre los textos se encuentra sobre todo en los objetos
situados sobre € mueble central o alrededor de éste, pero es bastante escasa
entre lo que parecen ser las partes principal es, que se describen generalmente
en € sguiente orden: puerta, escalera, mueble, espejo, perchero, silla, fusi-
bles, aunque el orden de estos dos Ultimos elementos es bastante variable.
Lapuertaes alavez € punto de acceso de un observador a objeto des-
crito, aqui € recibidor de una casa; es a mismo tiempo € que meor identi-
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ficalafuncion basica del mismo: servir de transicion entre lacasay € exte-
rior. Esto nos permite formular un

Principio de seleccion del punto de partida:

Ladescripcion comenzara por €l punto natural de recorrido de un obsava
dor interno o, s tal recorrido no existe, por aguel el emento que mejor identi-
figquelafuncién o configuracion fisicabésica del objeto.

Enseguida veremos qué elementos se mencionan con mas frecuencia y
como se relaciona ésta con el orden general de presentacion. Concluyendo
por el momento este apartado, parece que los hablantes describen la estan-
cia haciendo un recorrido que puede ser smplemente visual o ir acompafia-
do ademas del movimiento «real» de un observador. Ese recorrido se redli-
za en un orden que corresponde basicamente alo que veria un observador al
penetrar en la estancia.

8. ¢Qué partes del objeto se mencionan?

Al trabgjarse de memoria existe bastante variacion en € nimero de db-
jetos y partes de la habitacién que se mencionan, pues algunas personas re-
tienen mas que otras (también existe, sin duda, una diferencia en la capaci-
dad de observacion); pero los resultados generales son muy significativos.
Tomemos los 23 objetos que se mencionan de forma méas general. A conti-
nuacion presento el porcentaje de menciones de cada objeto para un total de
41 hablantes:

Escalera 97,92; mueble: 95,42; espgjo: 90; abrigo: 82,67; perchero:
82,08: sombrero: 78,92; florero: 76,67; paraglero: 74,86; puerta: 74,75; ca-
ja fusibles: 71,83; raquetas. 71,83; zapatos: 70,14; baston: 66,83; silla
64,45; percha: 62,92; cgjones. 61,25; paraguas. 58,33; funda paraguas.
57,67, maletin: 48,89; teléfono: 43,61; lampara: 32,08; pasamanos. 28,75;
escalones; 16,95.

En la distribucién general se aprecia que muy pocos objetos superan €l
90%: escalera, mueble y espejo; otros dos superan €l 80%: abrigoy per-
chero. Estos cinco elementos configuran un primer grupo; € segundo esta
formado por |os elementos con una frecuencia entre 80 y 60% de los casos:
11 objetos; un tercer grupo lo conforman los objetos mencionados menos
del 60% de las veces. un total de 7. La distribucion forma la tipica campa
na, pero podemos interpretar los datos en un sentido mucho mas interesan-
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te: los elementos mas frecuentemente mencionados son aquellos que proto-
tipicamente aparecen en €l vestibulo de entrada a una casa: la escalera, un
mueble, un espeio, ropa que se usa en € exterior pero no dentro de la casa.
El siguiente grupo esta integrado por objetos posibles pero no «imprescin-
dibles», mientras los que integran el grupo de menor frecuencia son secun-
darios aungue sean parte fija e integrante de la estancia misma. Precisamen-
te, los objetos menos mencionados son la lampara, € pasamanos de la
escaleray los escalones de ésta.

Es decir: los hablantes mencionan prioritariamente lo que forma parte
habitual de un vestibulo con escalera; en cambio, apenas mencionan aguello
gue necesariamente aparecera en tal espacio y que, en consecuencia, es f&
cilmente inferible por € receptor. Los objetos posibles pero no necesaria-
mente asociados a un vestibulo ocupan una posicion intermedia.

En otros términos. se mencionan sobre todo los elementos que configu-
ran directamente e tema-marco de la descripcion. Podriamos exponerlo de
la siguiente forma: «Un recibidor es un espacio con acceso al exterior y a
resto de la vivienda donde se sitlan ciertos objetos relacionados directa
mente con la funcién de la estancia: servir de transicién entre € interior y €
exterior».

Nos encontramos con la configuracion prototipica de un objeto, confi-
gurada por un atractor que define € nucleo («lo que debe tener un recibi-
dor»); la topologia de este espacio se va haciendo mas compleja por la pre-
sencia de nuevos atractores secundarios: |0s objetos relacionados funcional
y locdmente con los elementos prototipicos.

Por otra parte, o que no es solo prototipico sino que aparece necesaria
mente en una estancia como la representada en el dibujo no tiene por qué
mencionarse: su mencion explicita puede incluso considerarse superflua 'y
reiterativa. En nuestro experimento esto queda matizado porque bastantes
de los sujetos creian que se les estaba sometiendo a una prueba de memoria,
de modo que intentaban recordar y mencionar € mayor nimero posible de
objetos, incluyendo €l nimero de cajones en cada médulo del mueble cen-
tral y hasta el de escalones de la escalera. Unos pocos mencionaban la miri-
[la de la puerta, el pomo de ésta, etc. De todos modos, vemos que la fre-
cuencia de mencion del pasamanos es muy superior a la de los escalones:
evidentemente, puede haber una escalera interior sin pasamanos, pero los
escalones mismos son imprescindibles. Incluso la frecuencia relativamente
baja de la mencién explicita de la puerta, sobre todo en comparacion con la
escalera o € mueble, puede ser consecuencia de su caracter imprescindible,
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lo que sin embargo se modula por su papel de «entrada», de punto de inicio
del paseo visua por la estanciay su descripcion.
Podemos entonces dar una respuesta a la segunda pregunta:

se mencionan en la descripcion sobre todo |os objetosqueconfigurand pro-
totipo del objeto descrito y que definen el tema-marco, dejandoseen un al-
timo plano aquellos cuya presencia esinmediatamente inferible por el recep-
tor.

Este resultado nos puede llevar a ambitos aparentemente muy alejados
de la descripcion: en un estudio sobre la desagentivizacion (Bernardez
1997) pude identificar correlaciones semejantes para la presencia o ausen-
cia de agente explicito en las construcciones transitivas, de modo que -
dria pensarse que nos encontramos ante principios de enorme generalidad y
gue actlan en diversos dominios del lenguaje.

Algunos objetos parecieron llamar especialmente la atencion de los suje-
tos por ladificultad de su identificacion, o por su simple anomaliaen € con-
junto. Sucede con la funda de paraguas plegable situada sobre el mueble. Las
interpretaciones varian desde ‘ cgjade pelotas de tenis', derivada seguramente
por proximidad de las raquetas, hasta ‘linterna’, ‘diploma’ y ‘envoltorio de
Smarties', pero es significativa la frecuencia de su mencién. Algo semejante
sucede con el sombrero, identificado en varios casos como ‘ sombrero de ex-
plorador’, ‘salacot’ etc., aunque lamayorialo ve como ‘ sombrero de mujer’.
Supondremos que estos objetos llamaron la atencidn del observador porquele
causaban problemas de identificacion y, en consecuencia, dedicaron més
tiempo a ellos que a otros més f&cilmente identificables y explicables.

También causa algunos problemas la conceptualizacion del espeio, visto
a veces como ‘poster’ o ‘ventana' . Es interesante que en las pruebas redli-
zadas borrando la puerta, la conceptualizacion més frecuente de este objeto
era como ‘ventana’, mientras que predominaba €l espejo cuando apareciala
puerta, fueraalaizquierda o ala derecha.

Sin poder entrar aqui en los detalles, ppdemos considerar que los obje-
tos mencionados en méas del 50% de |os textos son los mas salientes; co-
rresponden a los mas prototipicamente asociados a un recibidor. En general,
podemos proponer e siguiente

principio de asignacion de saliencia a objetos en unadescripcion: Seasigna
lamayor saliencia a aquellos objetos prototipicamente asociados al tema-
marco pero que no son partesindispensables de éste; seran también salientes
|os obj etos muy andmal os para ese tema-marco.
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Por otra parte, existe una interesante correlacion, que aln no ha sido
objeto de andlisis sistemédtico, entre frecuencia y prioridad tempora de
mencion; los objetos prototipicos se mencionan en los primeros momen-
tos, lo que sirve de refuerzo a la identificacion del tema-marco. La diver-
sidad mayor en e orden de presentacién de objetos se encuentra precisa
mente en € é&ea de los asociados espaciamente con los elementos
prototipicos, que es donde se comprimen las frecuencias de mencion de
los mismos.

9. Caracterizacion de los objetos

En cuanto a la caracterizacion de los objetos (la aspectualizacién de
Adam), ésta es relativamente pobre en nuestras descripciones. Nuevamente
son los objetos que maés llaman la atencidn por ser mas dificiles de catego-
rizar los que cuentan con aspectualizacion: la prenda de vestir que cuelga
del perchero se conceptualiza como ‘gabardina’, ‘abrigo’, ‘anorak’ o sim-
plemente ‘prenda de vestir’, y a veces se afiade alguna especificacion (‘ con
capucha'); pero es sobre todo la silla, que se expande en formas como las
siguientes:

28. sillaplegable

29. lasillatenia, estaba decorada asi como con cuadritos
30. sillade metal

31. silladetijerade estas metalicas que se abren.

Un objeto poco mencionado, en virtud de nuestro principio de asignacién
de sdliencia, es la planta que hay en el florero (escasa saliencia porque «to-
do florero tiene una planta»), pero en varios de los casos se incluye un co-
mentario para dar cuenta de su extrafio aspecto; por ejemplo:

32. unaplantabastante seca

33. unaplantaque parece, si, me parece un helecho, como un helecho

34. algo que no eran flores, era unaplanta, no sé, algo parecido aun hele-
cho pero no sé muy bien lo que era

35. ramas o plantas

36. unahojas que podrian estar disecadas por |aformaen que estan, sobre
todo unadeellas

37. no son flores son como una hoja

38. no teniaflores, parecen hojas.
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Apenas encontramos otras aspectualizaciones de los restantes objetos del
dibujo; sdlo a suelo/moqueta se le intenta describir —las pocas veces se
menciona— como ‘ con puntitos' o ‘con lunares'.

10. El papel de los gestos

Sin embargo, la aspectualizacion verbal se complementa frecuente-
mente con gestos tendentes a indicar la forma general de los objetos y su
ubicacién relativa, de modo que la union de expresion verba y expresion
gestual nos puede proporcionar una idea aproximada pero bastante com-
pleta de algunas caracteristicas basicas de los objetos presentes en la es-
tancia. Este caracter complementario de los gestos ha sido estudiado en
profundidad por McNeill (1992; 1997) y apunta ala presencia de un nivel
pre-linglistico en la conformacion de las imégenes; es decir, e «pensar
para hablar», «thinking for speaking» propuesto por Dan Slobin (1996).
Lo que en nuestros textos se transmite mediante gestos, generalmente in-
conscientes, puede tomar forma verbal, sobre todo s trabajamos con tex-
tos escritos que no cuentan con el contacto visual directo con € interlocu-
tor.

En conjunto, sin embargo, la aspectualizacién es de un nivel bastante
bajo, incluso s incluimos la informacién gestual. Podemos entender este
fendmeno en términos de la normalidad de los objetos presentes en € dibu-
jo. De ahi que se concentre en los objetos menos corrientes o mas dificil-
mente identificables; tendriamos una extension del anterior principio de
asignacion de saliencia, de modo que:

Se aspectualizan principa mente [os objetos anémal os, infrecuentes o difi-
cilmenteidentificables.

Como vamos viendo, |a descripcién dista mucho de ser cadtica, pues se
conforma de acuerdo con lo que parecen principios de caracter muy general
Y que seguramente sirven a otros fines que no son solamente los del texto
descriptivo o incluso € lengugje. La relacion entre ellos y la percepcion es
evidente: € productor del texto proporciona a receptor informacion tenden-
te arecrear en éste los problemas de identificacién que ha experimentado &
mismo.
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11. ¢Como situamos unos objetos en relacion con otros? Perspectivas in-
terna y externa

Una muestra de 22 de los textos obtenidos en la prueba nos permite
comprobar las formas basicas de relacion espacia. Podemos distinguir entre
la perspectiva general adoptada para la descripcion y las indicaciones espa-
ciales que sitlian los objetos. En cuanto a la perspectiva general, a trabajar-
se sobre un dibujo, buena parte de los textos muestran —a menos parcial-
mente— una perspectiva del dibujo mismo, de forma que las referencias a
izquierda y derecha se entienden sobre el punto de vista del observador ex-
terno ala estancia misma. Asi, € cuadro de fusibles se encontrard en la pe
red de laizquierday la puertay la escalera a la derecha.

Sin embargo, esta perspectiva externa se ve rota con mucha frecuencia
por otra mas interna: la de un observador situado dentro de la estancia; en
estos casos, la caja de fusibles queda «enfrente»:

39. enlapared de enfrente, 0 sea seglin se entra por la puerta

40. al fondo habia como donde se encienden las luces

41. cuando entras por la puerta, de frente estan losfusiblesdelaluz
42. también esta en la pared frente ala puertalosinterruptores de laluz.

Como ya hemos visto, es habitual que se hagan indicaciones que reflgjan el
movimiento de un observador interno:

43. nadamas entrar por la puerta, aladerecha estalaescalera

44. seguin entras, aladerecha hay unas escaleras

45, segln entras ala derecha hay una escalera

46. segun si se abrieralapuerta aladerechahay unaescalera

47. estalapuertacon su mirillay amano derecha hay unas escaleras

48. nada més entrar te encuentras amano derechaun mueble(...) entrasy a
mano derecha hay un mueble |o primero que te encuentras.

En general parece primar esa perspectiva interna sobre la meramente exter-
na del dibujo, aunque aln no puedo ofrecer datos cuantitativos completos a
respecto. Esto se interpreta en el sentido de que sea cual sea la fuente de la
imagen e partida, la tendencia principal sera a situarse dentro del objeto
gue se describe y adoptar una perspectiva interna. Pareceria que los hispa-
nohablantes prefieren por tanto la descripcion a partir del observador, 1o
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gue Carroll (1997) denomina «punto de vista deictico»; se comportarian a
este respecto como los alemanes, segln el andlisis de esta autora, a diferen-
cia de los anglohablantes, que prefieren centrarse en los rasgos propios del
objeto descrito (Carroll 1997, péag. 138).

Las relaciones espaciales atre los objetos que integran la estancia se
establecen combinando los elementos mas salientes, que como vimos se
mencionaban en los primeros lugares, con esa perspectiva del observador;
por g emplo:

49, defrente esta el espejo, debajo hay un mueble donde hay unfloreroy un
teléfono més ala derecha.

Existen ademas referencias que apuntan directamente al movimiento fi-
gurado del observador dentro de la estancia, como si estuviéramos haciendo
un recorrido mental por la misma:

50. acontinuacion de la escalera hay un armario

51. circulasen laparedy luego el resto dela salatiene un armario de cajo-
nes. (...) Luego una percha con una gabardina

52. luego, €l aparador

53. luego tienes lo que es |a habitacion propiamente dicha (...) luego hay
encimaun perchero (...) luego unasilladetijeras

54. acontinuacion de laescalerahay un armario

55. después habia un florero

56. y luego el sombrero estd encima de la cémoda

57. y luego al lado del mueble, hacia, aladerecha, unos zapatos de tacén.

El conector luego no deja de ser problemético en este contexto, porque
puede hacer referencia también a mero orden de la descripcidn, es decir,
puede tratarse de un marcador discursivo y no tanto de un indicador de su-
cesion temporal, que si referiria a ese trayecto del observador. ES preciso un
analisis més detallado al respecto.

Los elementos salientes (mueble, espgjo, etc.) se toman también como
puntos de referencia parciales para indicar la ubicacion de los objetos me-
nores. sombrero, raguetas, etc., mediante las preposiciones y los adverbios
habituaes. encima, al lado, debajo; destaquemos que la posicion a la iz
quierda/a la derecha de un objeto respecto a otro vuelve a llevarnos a esa
perspectiva primaria del observador.

Finalmente, podemos proponer provisionalmente un principio genera
de perspectiva para | os textos descriptivos espafioles:
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Ladescripcion serealizard desde el punto de vista configurado por €l obsa-
vador, preferentemente, cuando esto sea posible, desde unaposicién interior
al objeto complejo descrito.

12. Conclusiones. configuracién de la descripcion

Con lo que hemos visto, espero que haya quedado claro que la configu-
racion de la descripcion es mucho menos aleatoria de 1o que suele creerse;
estd determinada por unos pocos principios que son probablemente validos
para cualquier descripcidn de cualquier objeto. Los repito a continuacion:

(1) Principio de seleccidn del punto de partida: La descripcidén comen-
zara por € punto natural de recorrido de un observador interno o, s ta re-
corrido no existe, por aquel elemento que meor identifique la funcién o
cofniguracion fisica basica del objeto.

(2) Principio de asignacion de saliencia a los objetos en una descrip-
cion: Se asigna la mayor saliencia a aquellos objetos prototipicamente aso-
ciados al tema-marco pero que no son partes indispensables de éste; seran
también salientes los objetos muy andémal os para ese tema-marco.

(3) Principio de preferencia de aspectualizacion: Se aspectualizan prin-
cipamente los objetos andmal os, infrecuentes o dificilmente identificables.

(4) Principio general de perspectiva: La descripcion se realizara desde
el punto de vista configurado por e observador, preferentemente, cuando
esto sea posible, desde una posicion interior a objeto compleo descrito.

Quedan por explicar muchas cosas —esta claro que lo presentado aqui
no es mas que € inicio de una exploracion mas a fondo por € espacio de la
descripcion— pero antes de concluir podemos ir avanzando algo en lares-
puesta a otra de las preguntas planteadas mas arriba: ¢cual es la causadela
debilidad de la configuracion? ¢Por qué esta tan poco convencionalizada la
descripcidn, hasta el punto de que sigue pareciendo imposible proponer una
superestructura precisa? La respuesta esta probablemente en que, s los
principios propuestos son vaidos, éstos determinan distintas opciones de
acuerdo con las caracteristicas propias del objeto descrito; podriamos decir
gue es e marco, tema-marco o, en cierto sentido, la macroestructura del
texto, lo que determina la forma concreta en que se va areadlizar la descrip-
cién. En otras palabras: cada imagen mental que representa e punto de par-
tiday de llegada del proceso textual posee unas caracteristicas que serviran
de base para la configuracion del texto destinado a describirla.
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Tendremos asi, probablemente, configuraciones més especificasy conven
cionalizadas si hablamos de «descripcion de una casax», «descripcidn de un pia
no», «descripcion de unamesade trabajo», etcétera; pero la «descripcion» en s
careceria de convencionalizacion general porque no se pueden describir del
mismo modo objetos distintos, pues determinan formas diferentes de aplicacion
delos principios; ahi estariatambién la diferencia con otrostipos de texto més
convencionalizados, como la narracién o la argumentacion.

La descripcién no es entonces un tipo de texto en el sentido mas tradicio-
nal del término, pues carece de organizacion convencional, pero si posee las
caracteristicas de una configuracion textual prototipica (Bernardez 1995) que
viene definida por los principios propuestos. Esto puede solucionar €l debate
sobre e que Aznar, Cros y Quintana (1991, pag. 66) sefialan o siguiente:

Algunas tendencias consideran la descripcién como un modo de organiza
cion delos contenidos, un procedimiento lingistico, mas que como untipo
de texto, mientras otras dicen que el texto descriptivo tiene unaestructura
global especifica, igual que latienen lostextos narrativos o expositivos; se
puede considerar, por o tanto, como un tipo de texto.

Como € objetivo de la descripcion es «la creacion de unaimagen mental ...
por medio de la representacion verbal» (Alcaraz y Martinez Linares 1999,
s. v.), la expresion linglistica dependera necesariamente de las peculiarida
des de laimagen descrita.

Por Ultimo, los principios organizativos propuestosy € funcionamiento
de los textos concretos analizados parecen confirmar la propuesta de Dan
Slobin (1996) de que existe un nivel conceptual intermedio entre € «pen-
samiento» y € «lenguge», que @ Ilama «pensar para hablar»: efectivamen-
te, los hablantes no se limitan a describir una imagen dada objetivamente,
incluso cuando ésta, como en & experimento presentado, es el dibujo de un
objeto y no € objeto real. Lo que hacen los hablantes es imaginar €l objeto
real y a si mismos en relacion con él, y crear un mapa mental del mismo
que sera lo que se exprese linglistica y gestualmente.
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