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NOTASE INFORMACION

ESCRUTANDO LOS SIGNOS DE LOS TIEMPOS
(sobrelalinglisticaafines del sigloxx)

|. Presentacion

Como €l resto de los campos disciplinares, lalingtistica ha experimentado un
rapido y gran desarrollo en las Ultimas décadas, manifestado en dos dimensiones:
haciafuera, con una considerable ampliacion de sus limites, y hacia dentro, con un
estudio mucho mas detallado y profundo de susterrenostradicionales. Unaideade
lanaturaleza de semejante desarrollo la proporcionala comparacion delos indices
delos manuales de lingtiisticageneral de las décadas precedentes, y losde estaul-
tima. Se trata de una experiencia reveladora que recomendamos.

Este cambio vertiginoso (como en | os tratamientos de texto, el Chomsky mini-
malista de 1995 ha dado paso al de 1998), este desarrollo, han transformado lalin-
guiisticaen algo inabarcable, donde se mueven diversas especialidades que tienden
al aislamiento, a desentenderse de lo que se hace fuera de su corriente o disciplina.
Y a ha quedado atras aquello que sucedi6 hastalos afios setenta en que | os catedréti-
cos de universidad eran de lenguay literatura espafiolas, o de graméticagenera y
estilistica. Parece yaimposible que serepitan los ilustres ejemplos de Lapesa, Alar-
cos, Alvar, Lazaro Carreter..., que lo mismo trataban de laépicamedieva, la poesia
de Lope de Vega, A. Machado, A. Gonzélez o D. Agustini; del Buscon, d arteredl
del xv, el teatro de Moratin o la Regenta..., que escribian sobre lacolocacion del ad-
jetivo, lafonologiasincrénicay diacrénicadel espafiol, layod medieval o los ori-
genes del seseo y ceceo, la naturaleza del articulo, las relaciones entre sintaxisy
semantica, lafuncién poética, 1os conceptos de lengualdial ecto/habla, el formalismo
ruso o el realismo literario...

Todo esto ha quedado definitiva, o casi definitivamente, arrumbado. L os profe-
sores universitarios ahora son de gramética, morfologiay sintaxis, semantica estruc-
tural, historiografialingistica, pragmaticay analisisdel discurso ... Y bastantesj6-
venes se licencian en Linguistica, Teoria de la Literatura, Literatura Espafiola,
Traduccion e Interpretacion...
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Naturalmente, tal cambio se ha manifestado en la terminologia, un Diccionario
de términos filolégicoscomo el de F. Lazaro Carreter ahora seriaimpensable. La
terminologiaactual se haespecializado tanto que muchostrabajos, sobretodo losde
las corrientes formalistas, son claramente esotéricos. En los modernos estudios de
fonologia se habla de «autosegmentos», de «rejillamétrica», de «pie», de «rima...,
en los de morfologia, de «reglas |éxicas» y «posléxicas», de «estructura |éxico-
conceptual» de las palabras, de «(in)flexion», de «supermddulo flexivos...; enlos
de sintaxis, de «sistema computacional », de «sintaxis implicita» o «explicita», de
«formaldgica» y «fonética», de «interfaces», de k<mando-c», «categoriasvacias»,
«estructura multicapa...; en los de semantica, de «operadores», «cuantificacion,
«proposiciony...

Este cambio hatraido también unaremocion de problemasy de cuestionesde ac-
tualidad. Basta con recordar los asuntos estrellade lalingiistica espafiola (en losde-
partamentos de inglés o francés apenas se hacia entonces lingistica tedrica) de hace
quince o veinte afios: laviabilidad de la semiologia, lafuncién poética, lalinglistica
del texto, las perifrasis verbales, el concepto de oracién, lostipos de s d suplemanto,
los complementos circunstanciales, la oracion compuesta (con € asunto clave delas
circunstancialesimpropias), |os campos semanticos... Todo esto hacaido en €l dvido
0 ha cambiado tanto que resultairreconocible desde el presente.

Nos encontramos, pues, ante unalingistica en incesante renovacién, gigantes-
ca, superespecializaday cada vez més técnica. Quizano seadel todo innecesario
pararse un poco a pensar semejante realidad intentando descubrir su sentido, las|i-
neas maestras que laexplican. Eso es|o que hemos perseguido. El presente articulo
esunaversion reduciday actualizada de nuestro Marti 1998 (cap. 5), aél remitimos
para unainformacion bibliogréfica mas detallada.

I1. Contexto

De acuerdo con esa historiografialinguistica que tanto cultivo ha experimenta
do en los Ultimos afios, resulta evidente que no puede entenderse periodo alguno de
lahistoriadelalinguisticaa margen del contexto general en que se hadesarrolla
do. De él esdelo primero que vaahablarse.

1. Atmoésfera intelectual .

1.1. Lacrisisdelo moderno. La posmodernidad.

El dato clave del climaintelectual de nuestros dias proviene delacrisisdela
modernidad, producida en estefina desigloy en cuyaaparicion sedan citael anti-
cientifismo de pensadores como Nietzsche o Wittgenstein, o el mayo del 68 (Eche-
verria, 1999, pags. 240-244). Es decir, lacrisisde lafilosofiay la ciencia dominante
hasta nuestros dias, que procededelallustracién, por no remontarnosaGalileoy a
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Descartes, y cuyos dogmas han sido «laRazdn, €l Progreso, la Universalidad» (J.
A. Marina).

Frente a ella se ha alzado el «posmodernismo», asociado alo que en términos
de Bachelard puede llamarse «epistemol ogia no-cartesiana» (Popelard y Vernant,
1997, pég. 44). Notas de este posmodernismo son la aceptacion del carécter ambi-
valentey plural delaexperienciahumana, el rechazo de las grandes abstracciones
totalitarias, «el descentramiento, ladeconstruccion del claroy distinto sujeto carte-
siano, lacriticade lateoria, los usos del desorden, lafragmentacion, laironia(...),
laactitud ladica o e desanimo» (Pinillos, 1997, pag. 339).

Tras semejantes ataques, la modernidad ha quedado notablemente afectada,
como reflgja esta situacion del mundo occidental, en laque destacan €l «todo vale»,
el relativismo, el desencanto ideoldgico, lo efimero, lamoday latolerancia. O co-
mo muestrala propia cienciade hoy, cadavez més abiertaalapluraidad, lainde-
terminacion y lacomplementariedad, laglobaidad y lamodularidad, €l relativismo
y €l sociologicismo, e dinamismoy |o computacional.

Naturalmente, esta crisis no haacabado con lamodernidad, como no acabd la
crisisdel siglo pasado, en la que se produjo la afloracién de diversas tendencias
irracionalistas. «El mundo occidental sigue siendo moderno todaviaen muchas co-
sas», entre otras razones, porque no parece que pueda serlo de otramanera (Pinillos,
1997, pag. 333). Es més, los Ultimos aires parecen favorecer la propuestade R. J.
Bernstein de «un diél ogo», una «comprensién» entre lo moderno 'y lo posmoderno.
A estaultimisima etapa podria aplicarsele —siguiendo aJ. A. Marina— laeiqueta
de «ultramodernidad».

1.2. Modernidad y posmodernidad en | a lingiistica de hoy dia

Como corresponde a su puesto dentro de las ciencias del hombre, lalinglistica
no ha permanecido gjenaaestacrisis. De hecho, su estado actual puede contem
plarse como unaquerella entre modernosy posmodernos, escondidabajo etiquetas
del tipo: cognitivismo digital y anal dgico, segregacionalistas e integracionalistas,
formalistasy funcionalistas.

Liderando los primeros, Chomsky —al que sehan aiado otroscomo J. Fodor 0 S.
Pinker— ha atacado a sus adversarios funcionalistas, sociologistas, antropologistas,
por su relativismo cultural, socavador de los grandes cimientos de laracionaidad y
universalidad que sentaron Galileo, Descartesy la Enciclopedia. En los Ultimostiemt
pos, en los que ha caido en un misticismo propio de las Ultimasy méshrillantesfases
delos materialismos, Chomsky havuelto con renovados briosasu defensadelo que
é llama una «aproximacion naturalista», es decir, a monismo modernista segiin el
cual no hay méas camino paralacienciaque seguir €l «estilo de Galileo».

En el bando posmoderno, el surgir y desarrollo de lainvestigacién pragmaética
sevinculaaHeidegger, Foucault, Derrida, Deleuze..., pensadores rel acionados con
la posmodernidad. En su teoriadel signo lingtiistico, A. Lépez invocalos nombres
de Derridao Lacan.
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Lapolémicaes complejay revive vigjas discusiones, puestras el posmodemis-
mo se encuentra el empirismo estructuralista, al que Chomsky y los suyos creian
haber derrotado. La polémica presentatambién tintes nacionalistas y de diferencias
disciplinares: anglosajonesy cultivadores delas ciencias durasy fuertes, en el ban-
do moderno; europeos, cientificos humanosy sociales, y fil 6sof os, en el posmoder-
no. De este modo, un elemento importante en estos ataques ala posmodernidad es
lainquinaexistente en Estados Unidos respecto alaintel ectualidad europea (sobre
todo, francesa), ala que acusan de nihilista, relativista, retéricay, esencialmente,
vaciaeimpostora. Este es un sentimiento presente en Chomsky y en los cultivado-
resdelas cienciasdurasy fuertes. El demoledor | mpostures intellectuelles (Paris
QOdile Jacob, 1997) de losfisicos A. Sokal y J. Bricmont es quiza la manifestacion
maés evidente de | os Ultimos.

1.3. Resurgir de la fenomenologia

Como manifestaciones mas concretastambién de estacrisisdelafilosofiay la
cienciamodernas, asistimos a unanotabl e renovacion del interés por lafenomeno-
logiatanto en su vertiente més fil osofica (defensa del «bifurcacionalismo»y lano-
cion de «intencionalidad») como psicol 6gica (gestaltismo).

Como cada vez resulta mas evidente (v. Caputo, 1997, pag. 24, n. 2; Veyrat,
1998; Marti, 1998, pags. 59-62, 76-77), lalinglistica actual, muy especialmente la
lingUistica cognitiva, havuelto aabrirse alateoriafenomenol dgica. De ello es un
importante testimonio espafiol lagraméticaliminar de A. Lopez Garcia. La presar
ciafenomenol égica estambién visible en pragmética, en €l andlisisdel discursoy
delaconversacion. En laprimera, el concepto de intencidn es clave —aunque no
sin criticas (Verschueren, Chomsky)— en lateoria dela Relevancia, Searle o San-
chez de Zavala. En € andlisis dela conversacién postulado por la etnometodol ogia
de Garfinkel, y desarrollado por Saks, Schegloff y Jefferson, se haindicado el influ-
jo de lafenomenol ogia de Schutz.

1.4. Otras novedades epistemol 6gicas

Continuando este recorrido por €l panorama actual epistemol égico, aparecen
méas manifestaciones de lacrisis de lo moderno. Asi, contemplamos movimientos
como la «filosofiaregresiva» del Circulo de Ztrich—al que pertenecio el fundador
delanuevaretérica, Ch. Perelman— o & «pensamiento complegjo» de E. Morin. Es-
te, frente ala «disyuncién, reduccion y abstraccién» del pensamiento simplista, pro-
pone como objetivo la unitas multiplex, «laconjuncién de lo unoy lomitiples. -
gar Morin es un punto de referencia en la fundamentacién de esa eco-socio-
linglistica postulada por A. Bastardas (1996, pag. 22, trad. M.M.), «que parte del
hecho de que las estructuras lingisticas no viven desligadas de sus funciones socia-
lesy que puede situarlas ecol 6gicamente en relacion con los subsistemas y suprass-
temas que determinan su exi stenciax.
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Por otro lado, hay que anotar las novedades acaecidas en laldgica, siempretan
unidaalalinguistica. A lalégica clésica «bivalente» le han empezado a suceder |6-
gicas «divergentes» («difusa», «modal», «temporal»...), que rechazan el principio
de «no-contradiccion» (o de «tercio excluso») y que parecen indispensablesen la
construccion de los sistemas expertos, dentro de lalnteligenciaArtificia. End te-
rreno de la metodologia, resurge esa inferencia sélo probable que es la «abduc-
cion», originariamente vinculadaa Aristételesy aPeirce, y defendida por € mismo
Chomsky o Givon (Martin Arista, 1999, pag. 21).

Pero, seguramente, |0 mésinteresante se encuentraen Matematicas. En ellas se
asiste al orto de algunas teorias que estan aplicandose —no sabemoscon quécom
petencia— alos fendmenos linguisticos (el cambio y lavariacion, lostextos...) y
gue permiten sofiar con lo que hasta ahorahasido basicamenteimposible: lamate-
matizacion delalinglistica. Estasteorias, que estdn ahora en bocade todos, son la
«caologiav, lasteorias de «catastrofes» y de los «fractales». Este Ultimo concepto
ha sido ideado para el tratamiento de sistemas complejos, cadticos, muy irregulares,
como la economia, lameteorologia o laarritmia cardiaca.

Finalmente, no puede olvidarse |a «teoria de prototipos», surgidaen filosofiay
psicologia, pero tan importante en las ciencias del lenguaje (Cifuentes, 194, cp. 4;
Moure, 1996, pags. 36-59), y delaque Putnam ha presentado unaversion mejorada
através del concepto de «estereotipo» (Reboul y Moeschler, 1998, pags. 127-13%5).
Con los prototipos puede relacionarse la nocion matematica de | os «atractores»
(Bernérdez, 1995, pags. 114-119). Y a veremos la importancia de este nuevo ins-
trumental en la consecucion de las metas que tiene la nuevalinglistica.

15. El giro cognitivo.

Todas estas novedades confirman lairrupcion delo posmoderno en lafilosofia
y enlacienciageneral; pero lo posmoderno (y lo ultramoderno) no es sélo una cri-
ticade lamodernidad, sino también laexpresion de un vigjo descontento y su inten-
to de superacidn. Lacienciamoderna se hamanifestado muy eficaz en el estudio de
las realidades material es, aquellas que requieren un «espiritu de geometria»; pero
siempre ha esquivado las realidades mentales, | as que demandan un espiritu de fi-
nesse» condenando alas disciplinas que las estudiaban aun orden inferior dentro de
las ciencias. Como un nuevo intento de afrontar, de diversas formas, esta carencia
multisecular pueden entenderse las novedades que vienen indicandose.

De este modo, una de las caracteristica mas notables del actual panorama cien-
tifico hasido la constitucion a partir de |os afios cincuentadelacienciacognitiva (o
cienciade lamente). En esta empresa multidisciplinar han convergido inteligencia
artificial, neurologia, antropologia, etologia, 16gica, filosofia de lamente, psicologia
y, como veremos, linguistica. Su importanciahasido tal que algunos hablan de «Pa
radigma Cognitivo» (De Mey) o de «revolucién cognitiva» (Chomsky, 1998, pag.
70). El objetivo de esta macrociencia son los problemas del conocimientoy la co-
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muni cacién, cuya resolucién podré permitir la creacion de maquinas que pienseny
se comuniguen del modo que los seres humanos.

Lalingtisticahasido especiamente sensible aestarevolucion, y puede decirse
gue lo més representativo de ellaes cognitivista. Asi, se reclaman el generativismo,
lapragméticarelevantista o algunas corrientes textual es.

No obstante, la etiqueta de lingistica cognitiva suel e reservarse paraunaten-
dencia especifica, que ha hecho del cognitivismo integracionista su basey cuyo
model o psicol égico es el conexionismo (Langacker, 1995, pags. 367-368). Factores
fundamental es en su formacion han sido la criticade lagramética generativa, ala
gue inicial mente perteneci eron muchos de sus més conspi cuos representantes (G.
Lakoff, Langacker, Fillmore); el funcionalismo tipol égico, laya mencionadateoria
de «prototipos» de lapsicologia cognitiva (E. Rosch) o las tendencias «natural es»
desarrolladas en la gramética generativa de | os afios setenta (Moure, 1996, pégs.
249-250).

El postulado basico que caracterizatan influyente corriente es que «d lenguge
no es una capacidad autdbnoma e independiente de otros &mbitos de |a capacidad
cognitivahumana» (Castafieda, 1997, pag. 68). Estafatade autonomiasetradadaa
los ambitos de lagramética, la semanticay la pragmética (cf. Cifuentes, 1994, pags.
86-87; Langacker, 1995; Castarieda, 1997, pags. 68-76) y hace que este cognitivis-
mo se oriente hacia uno de los dos model os comunicativos, el «anal 6gico», caracte-
rizado por la continuidad y lasinterrelaciones (LOpez Garcia, 1998, pags. 112-113).

Contrariamente, el cognitivismo chomskiano es segregacionalista—«asunida-
des bésicas [linglisticas] no se derivan de otros sistemas perceptivos del ser hune
no, ni participan de otras funciones distintas de las verbal es» (Bosque, 1998, pég.
47— y su modelo comunicativo es el «digital», el que opera con elementos discre-
tos (Chomsky, 1998, pag. 68).

2. Factores socioculturales

Ademas de laatmdsferaintelectual, interesa todo ese «peso racional no cog-
nitivo» (Laudan) que arrastran las teorias cientificas por desarrollarse en unasde-
terminadas circunstancias socioculturales. Estas también se han sentido en el
rumbo actual de las Ciencias del Lenguaje. De forma asi steméatica mencionamos
algunas:

2.1. Como consecuencia de la prevalencia hegemonica de | os Estados Unidos,
todo aquello que quedafueradelalinglisticaamericanay delalenguainglesasolo
puede tener una existencialocal. Ahi estd, como prueba, laimportancia cadavez
mayor de los departamentos de inglés. Precisamente, la apertura multicultural ope-
rada en los Ultimos afios en los Estados Unidos ha producido, en el campo delas
Ciencias del Lenguaje, un mayor interés por direcciones tedricasy lenguas fora-
neas. La etnicidad ha aparecido también en lingiistica.
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2.2. Incremento del nimero de institucionesy estudiosos dedicadosalalingis-
tica. Esta, como cienciaméas o menos de primera, esmuy antigua, pero lafiguradel
linguista profesional pertenece anuestros dias. Basta con ver |as profesiones de los
académicos de la RAE, que aparecen en las sucesivas edicionesdel diccionario. El
incremento de lingti stas profesional es coexiste en | os Ultimos afios con un gran pa
ro en estos estudios, tradicionalmente, sin otra salida que la docencia, con mas o
menos investigacion. El corrimiento de muchos hacialalingisticaaplicada—aue
ha abierto el mercado profesional— debe verse alaluz de este condicionante.

2.3. Los cambios sucedidostrasla 2.2 GuerraMundial (descolonizacion, nad-
miento de nuevas nacionesy organismos internacional es, nacionalismos, democra-
tizacién de laensefianza...) han coadyuvado al nacimiento y espectacular desarrollo
de disciplinas como la recién mentada lingistica aplicada o la sociolingiistica

2.4. Sobre esta Ultima, esinteresante larelacidn existente entre el nacimiento de
lasociolingisticavariacionistade Labov y ciertos condicionamientos externos sur-
gidos en la Norteamérica de |os afios sesenta (Villena, 1996, pégs. 140-142). Enes-
ta época, caracterizada por hechos como la presidencia de Kennedy, |os problemes
raciales, Cuba o laguerrade Vietnam, adquiere un notable protagonismo laintelec-
tualidad «liberal», alaque han pertenecido Z. Harris, Chomsky o Labov. Proximo a
este horizonte ideol 6gico es el movimiento europeo del 68, al que se hahecho refe-
rencia por su peso en la aparicion del posmodernismo.

2.5. El reconocimiento de larealidad plurilingiistica de los estados. El turismo,
losvigjes profesionalesy, en generdl, lamejora de las comuni caciones han supuesto
un gran incremento del contacto con el exterior y, con él, del conocimiento delas
lenguas extranjeras. Tal elemento esotro factor del auge de laensefianzadelaslen
guas extranjerasy de esalinguiisticatipol 6gico-cognitiva, tan caracteristicade esta
Ultima décaday que tan decisiva haresultado en la evolucion delasteoriaslingliis-
ticas. Seguramente, detras de estanota (y de lasiguiente) hay que volver otravez a
posmodernismo y su reconocimiento deladiversidad (cf. Lépez Garciay Morant,
1998, pags. 321-322).

2.6. El interés por la ecologia. Importa el medio para preservarlo, particular-
mente en sus especi es amenazadas (entre las que estén las lenguas y culturas mino-
ritarias); pero también importael medio paraestudiar su relacién con los sistemas
«abiertos» objeto de estudio, por ejemplo, las |enguas (Bernardez, 1995, pags. 122-
124, 138-142).

Tal auge de la ecologia, junto aotros factores mas internos, explica el afan de
corrientesy programas de investigacién por bautizarse como «natural». Sonlosca
sos de lafonologia generativista (Kiparsky, Venneman, J. B. Hooper) surgidacomo
reaccion al excesivo abstraccionismo de The Sound Pattern of English (1968) de
Chomsky y Halle; de lamorfologia natural de Dressler y Wurzel, de lalégicanatu-
ral de G. Lakoff, delaontologianatural de Sanchez de Zavala, de lapragméicana
tural de J. Calvo, de lacomputacién natural de C. Martin-Vide... A suvez, lasgrx
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méticas funcionales de Dik y Halliday se autocalifican de naturales. También, el
andlisis linguistico vinculado a la gramatica cognitiva de Langacker (Cifuentes,
1994, pags. 28-30). En un marco tedrico no muy lejano, D. Dubois postula una ca
tegorizacion natural .

2.7. Laaparicién del ordenador y lastecnologiasaé vinculadas. Este factor ha
revolucionado lavidaprofesional y cientificadel hombre de fines de siglo. El lin-
guista, lalinglistica, no escapan aél. Las nuevas tecnologias han permitido unain-
tercomunicacion entre |os especialistas de unamanera hastalafechaimposible, con
el consiguiente desarrollo disciplinar. Han permitido almacenar y utilizar un con-
junto ingente de material, que ha dejado obsoletalamaneratradicional detrabajar y
ha obligado amodificar presupuestos firmemente arraigados. A todo ello se suma
gue el ordenador hadado lugar auna de la metaf oras mas seguidas para representar
el funcionamiento de lamente humanay, dentro de ella, delafacultad del lengugje.
Cuanto més uno lee acercade lainteligencia artificial y delos sistemas inspirados
en ella, més piensa en las conexiones entre esta linea de investigacion y Chomsky y
susrivalesdel funcionalismo cognitivista. Auroux (1996, cap. 8) presentaal respec-
to un iluminador panorama, con motivo de lo que denominala «tercera revoluaon
tecno-linguistica».

2.8. Las nuevas tecnologias han favorecido esa manera de trabajar conocida
como «gran ciencia». En ella, los investigadores no actlian en solitario sino integra
dos en grupos, donde se manejan importantes presupuestos econdémicos con una
gran infraestructura. Lalinglistica se hasumado alagran ciencia, habitual en las
ciencias fuertesy duras pero no muy extendida en las humanidades, donde muchos
todaviaiban por libre. Unade las consecuencias de semejante cambio en laestruc-
turadel sistemainvestigador ha sido un control mucho mayor delosindividuos, 10s
cual es saben que fuera de un grupo fuerte estén condenados alainexistencia.

2.9. Un poco en lalineade lo apuntado por Feyerabend sobre la proximidad en-
trecienciay arte (Echeverria, 1999, pags. 236-239), son notables|os puntos en co-
mun entre determinados movimientos artisticosy ciertas corrientes en linglistica.
El «minimalismo» en lingliistica, ligado sobre todo a Chomsky pero no slo aél, no
es unararezaen el mapaintelectual. Coincide con otros minimalismos en arquitec-
tura (Pawson), ciney literatura (Carver, Barthelme, Beattie), |o que hace pensar en
una tendencia general. En |la poesia espafiola se habla también de minimalismo,
vinculado al conceptualismo y ala «poéticadel silencio». Por su parte, W. V. O.
Quine, cuyo behaviorismo ha suscitado tantas reservas en Chomsky, sesasociaaun
minimalismo reductor 16gico, epistemol égico (simplificacion de lateoriay laclari-
ficacién de nuestro esgquema conceptual) y ontol égico (larealidad «Ultimamente» es
sblo fisica) (Grillo, 1997, pags. 27-33).
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[11. El cambio en lalinguistica actual

1. El interés por el funcionamiento de las lenguas

1.1. Laatraccién por larealidad masinmediata y ampliacion de loslimites

Todo este climageneral sereflejaen lalinglisticade hoy. En ella, como sere-
pite yaad nauseam, lo primero que sobresale es lareaccién que se ha operado co-
ntra esa postura de operar con objetos demasiado restringidos y abstractos (langue,
competencia gramatical), caracteristica durante décadas de |os modelos tedricos
dominantes (glosematica, generativismo, g emplarmente), todos ellos impregnados
del abstraccionismo que seiniciacon Saussure. El rechazo de este exceso de abs-
traccion, tan perseguido por Feyerabend (Edgley, 1997, pag. 28), es otrainequivoca
manifestacion en linguisticade lacrisis delamodernidad.

Lareaccion contrael abstraccionismo ha supuesto el cuestionamiento de los
tres grandes dogmas—Iaidea es de Givon (cf. Martin Arista, 1999, p4g. 21)—de
lalingiistica de este siglo: a) la arbitrariedad del signo linguistico, b) laidealiza-
cion, por laquelalinglistica sdlo estudialas realidades abstractas (lengua, comp e
tenciagramatical), y ¢) laseparacion sincronia/diacronia. Tal reaccidn esunamues-
tra mas de la continua y relativa «vuelta tactica» —la expresion es de Ortega y
Gasset— de todos los saberes, puesto que a fines del siglo pasado también se
produjo unavueltaalarealidad més inmediata—aunque no sabemos s més «real»
(Bosque, 1998, pags. 33-34)— del hablar. Asi loreflgjalaaparicion, afines del xix
de lafonéticaexperimental y la dialectologia moderna (geografialinguistica).

Con tal reaccién, la linglistica reclama intereses mas amplios y, al mismo
tiempo, concretos, mas atentos a ese subconjunto de la accion humanaque esla
lengua «real», cada vez mejor conocida gracias a los corpora lingisticos (Canddi-
jaReina, 1998). Para que tal cambio haya podido producirse sin renunciar a estatu-
to deciencia, lalingistica ha empezado a valerse de todo ese nuevo instrumentd
epistemol 6gico y metodol 6gico que acaba de referirse(ecol ogia, teoriade sistemas,
teoriade catastrofes, caologia, atractores, conexionismo, computacion natural).

1.2. La nueva concepcién del sistema lingtiistico. Dispersion eirregularidad

Directamente conectado alo anterior, laidea dominante de lalenguacomo un
sistema «uniforme», «estable» y «abstracto» hasido sustituida por otraen laque se
destaca su caracter complejo, dindmico y abierto (Bernardez, 1995, pag. 138), y en
laque se habla de «continua», de regularidades, tendencias o escalas (y no de«cgas
cerradas», discrecion o reglas). Unade las manifestaciones mas notables de ello son
| os conceptos semanti cos de «prototipo» y su version mejorada de «estereotipo».
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No serenunciaalaideade que lalenguaesun sistema, pero yasin lacorres
pondencia sistema <—> lengua descontextualizada, regularizada y estandarizada.
Unade las grandes aportaciones tedricas de Labov y su escuela es haber destacado
€l caracter sistematico de la «variacion». Desde lasociolinglisticatambién, K. Ro-
taetxe (1996, pags. 313-319), sirviéndose de la «Teoria general de sistemas» de
Bertalanffy, concibe lalengua como «sistema de comunicaci én socia », compuesto
por un conjunto dindmico de subsistemas interrelacionados y abierto a su entorno
(v. Bernérdez, 1995, pags. 122-124, 138-142).

2. Lastendencias ocultas

L os Ultimos cambios han devuelto actualidad a «paradigmas perdidos», a «ten-
dencias ocultas fueradel canon», haciendo buenala afirmacion de Feyerabend de
gue «no existe ningunaidea, por antiguay absurda que sea, quenopuedamgorar e
conocimiento» (Echeverria, 1999, pags. 233-234). Pero, sobre todo, laidea de Ba-
chelard de que los avances tedricos suponen larecuperacion de vigjas teorias, debi-
damente integradas en un teoria superior (Popelard y Vernant, 1997, pags. 44-45).
A veces, como hasucedido con lasleyes de Mendel y labiologiamolecular, tiene
gue producirse un avance tedrico para que se entienda unateoria anterior incom
prendidaen su tiempo.

Ahi esta el gjemplo del circulo Bajtin (Bajtin y los autoresaéd asociados). Enla
fechatan tempranade 1929, criticé el «abjetivismo abstracto» de Saussure al desta-
car ladimensién dial6gica del lenguaje. La moda bajtiniana de estas tres Ultimas
décadas se explica por su relacion con el concepto de hipertexto, y con diversos
«pos» (posmodernismo, posestructuralismo y posmarxismo) (1. M. Zavala, 1991,
Ponzio, 1998).

Son los casos, en nuestra tradicion, de E. Benot, R. Lenz, Gili, D.y A. Alonso
(ejemplarmente estudiados por J. Polo), que comparten renovado interéscon Bdlo
y S. Fernandez (mas estudiados por linglistas del polo formal). O los casos, en la
tradicion francesa, de A. Meillet (en algunos puntos tan antissausureano), F. Brunot
(La pensée et la langue, 1936), Guillaume, Grevisse; y, en lainglesa, de A .H. Gar-
diner.

Los nuevos aires han resucitado vigas diciplinasy lineas de investigacion como
laretérica, laedtilistica, la psicosistemética, la sociologia del lenguaje (representada
por laescuelafrancesa); lageografialinglistica, lacomparacion linglidica d mise-
rioy problemadel origen del lenguaje, o lalinguisticahistérica. Estalltimase havis-
to favorecidapor € interés sociolinguistico haciael cambio enlaslenguasy por las
dimensiones cognitivas de fendmenos como la gramaticalizacion o la metéfora.

Enfin, e cambio de los Ultimos tiempos ha hecho emerger también ese fondo
antropol 6gico, nunca desaparecido por completo, de lalinglisticaamericana. La
revitalizacion detal fondo hacoincidido con un nuevo interésy estimacion por la
hipétesis Sapir-Whorf y el relativismo linguistico.
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3. Polosformal y funcional

Es habitual referirse alasituacién hodierna (version lingistica de la oposicion
modernos/posmodernos) aludiendo alos dos paradigmas o pol os contrapuestos:
«formal», representado por € generativismo pero no sélo por é, y «funcional». Pa-
raindicar seguidamente que se ha producido un triunfo del segundo, a que se aso-
cian, ademas de un conjunto muy amplio de corrientes funcionalistas, s.s., lalin-
guistica antropol 6gica (Hymes, Gumperz), lasociolinglistica de Labov, € andlisis
del discursoy delaconversacidn, y las corrientes pragmeéticas.

Como todas las simplificaciones, el aserto debe mirarse con precaucion. Puesél
tépico inicialmente revelador, en un segundo momento, debereemplazarse por una
vision mas completay matizada, en la que se atienda también al papel de pivote
gjercido por €l generativismo (Marti, 1998, pags. 85-87), y a otros datos de signo
contrario como la vuelta al isomorfismo hjelmsleviano por parte de la Escuelade
Edimburgo o laFonologia de Dependencias, € gran cultivo dela semanticaformal
deinspiracién montagueana, laindudable relacién de la pragméticarel evantista con
el generativismo...

Por otra parte, no puede hablarse sin mas de enfrentamiento entre ambos para:
digmas, resuelto con €l triunfo de uno de ellos. Primeramente, porque tales para-
digmas estan constituidos por corrientes heterogéneas y porque ambos comparten €l
mismo esprit de siecle, como prueba el que en uno y otro haya movimientos que
responden alas etiquetas de cognitivista o/y funcionalista. En segundo lugar, por-
gue laoposicion no estajante y existen notabl es interconexiones, entre otros moti-
VOs, porque muchos extremismos van suavizandose. Un gjemplo, €l Gltimo genera:
tivismo del  Programa Minimalista, frente al modelo anterior de Principios y
Pardmetros, admite el carécter continuo de la computacion gramatical; y, ademas,
ha suavizado el autonomismo reconociendo que:

lafacultad del lenguaje esta contenida en la arquitectura méas ampliade la
mente/ cerebro. Interactdia con otros sistemas que imponen al lenguagje las
condiciones que debe satisfacer para ser finalmente Gtil (Chomsky, 1998,

pag. 74)

Por consiguiente, €l consabido esquemade los dos paradigmasy el triunfo del
polo funcionalista es s6lo la parte mas evidente de laverdad. En gran medida, al
igual que €l resto del panorama cientifico, lalinguistica actual recuerda una «cons-
telaciony», un «campo de fuerza», que puede representarse —sguiendo unaimagen
de Jay— como «unainteraccién relacional de atraccionesy repulsiones que consti-
tuye la estructura dinamica transmutacional de un fenémeno complejo» (Nieto,
1997, pag. 193). En este campo de fuerza encontramos, de diversos modos rel acio-
nados, elementos claramente regresivos del pasado, elementos del pasado que se
han robustecido y elementos mas novedosos, surgidos como reaccién alos anterio-
resy cuyo triunfo no hasido total.
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IV. ¢Haciadonde valalinglistica? (lalinglisticadel futuro)

Lasituacion presente nos conduce a estainterrogante. Ante ella se ofrecen dos
respuestas fundamental es, que se asocian alos dos polos estudiados y alas dos es-
trategias cientificas que los acompafian: la reduccionistay lacontextualista (Reboul
y Moeschler, 1998b, pags. 31-32). Y nos conduce porque, tras €ellas, aparece tam-
bién un juicio respecto alos cambios descritos, caracteristicos de lalinglisticamas
representativa y —en términos de L akatos— «progresiva» de este momento. A m
bas respuestas tienen sblo un valor relativo, pues el futuro esbascamenteimprede-
cible. Pero, en lamedida en que éste puede anticiparse, entre otras razones porque
ciertas constantes se repiten en la historia, ambas respuestas anuncian un futuro—
cientifico y profesional— de una linguistica mucho més rigurosa, que no podra
existir aislada de otros campos del saber, pero que, seguramente, ya habraroto las
amarras con su compafiera de tanto tiempo, la literatura (v. Lépez Garcia, 1998,
pag. 121; Bosque, 1998, pags. 48-49).

1. Lalinguistica, ciencia natural

Paralos representantes generativistas, muy seguros de que el camino iniciado
por ellos es el bueno:

lasiniciativas mésimportantes de lainvestigacion actual tomaron formaha
ce sdlo cuarenta afios, cuando se restablecieron y reconstruyeron algunas de
las principalesideastradicional es, dando paso alo que hademostrado ser un
enfoque muy productivo (Chomsky, 1998, pag. 67).

No hay dudade que alalinglisticasdlo le cabe ser unaciencianatural, «esperando la
unificacion final con el ‘nlcleo’ de las cienciasnaturdes» (Chomsky, 1998, p&g. 161).

Hade ser unaciencianatural, en cuanto ala manera de concebir su objeto de
estudio, ese componente del cerebro, ese ambito del mundo biolégico queeslafa
cultad del lenguaje, sobre la que han de construirse teoriasexplicativas. Hade ser,
asimismo, unaciencianatural, en cuanto alamanerade estudiarlo, queesladelas
cienciasfisicas. Y paraactuar como €ellas hay que conjugar empirismoy explicitud
formal, lo que exige «aislar sistemas coherentes que sean susceptibles de ser estu-
diados naturalistamente» (Chomsky, 1998, pag. 99). Tal exigencia explica ese re-
duccionismo generativista que rechazarelacionar las estructuras linguisticas con sus
funciones, o estudiar esa facultad del lenguaje en relacidn con otros sistemas,
«puesto quelo que se pretende es separar los principios ‘fisicos' delos que propor-
cionan |os demas sistemas» (Bosque 1998, pég. 51). Y a sabemos que este Ultimo
rechazo ha quedado condicionado en el Programa Minimalista.
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Con tales presupuestos, no puede extraiar que, entrelos generativistas, latala
idea de que las notas mas |lamativas de lalinguistica actual, representadas por sus
rivales del polo funcionalista, son un error del quelalinguisticadel futuro debera
liberarse, un camino equivocado residuo de ese pasado humanistico (los europeos)
0 empirista (los americanos), en el que todavia viven presos muchos expertos. Claro
gue algo parecido dijeron de é sus adversarios distribucionalistas cuando Chomsky
emergi6 hablando de ideas innataso del aspecto creativo del lenguaje.

2. El test de Turing (el tratamiento cientifico dela comunicacion: Procesos cadicos
einferenciales. Digital y anal 6gica)

En 1950 A. Turing proponia el test que lleva su nombre, segin el cual puede
afirmarse que una maguina piensaen lamedida en que es capaz de sostener unacon-
versacion delamismaformaque un ser humano. Hastalafecha, tal test no hapodido
satisfacersey, consiguientemente, tampoco el objetivo que encierray que cae dentro
delainteligenciaartificial (y por tanto delacienciacognitiva). Sin embargo, alo me-
jor lalingiisticadel sigloxd puede ser agente clave frente a semejante reto.

Asi lo presagian algunos avances centrados en el area pragmética (Reboul y
Moeschler, 1998, pags. 179-180). O esos formalismos | 6gicos de |a representacion
textual, cuyo ejemplo mas conocido esla «Teoria de la Representacion del Discur-
so» (TRD) deH. Kamp y U. Reyle. N.Asher ha desarrollado una «Teoria Segmen-
tada de |a Representacion Discursiva», en la que se extiende la «semantica dinami-
ca» paradar cuentade laestructuradiscursivay sus ef ectos semanticos sobre la
interpretacion de los discursos. LaTRD hasido ampliada por Lascaridesy €l mis-
mo Asher con un componente pragmatico, que constituye un modelo del cllculo
formal delasinferencias discursivas, dentro de unateoriadel razonamiento falible
(Moreno Cabrera, 1994, pags. 396-400).

Estaidea de que lalinglistica se encaminaaafrontar el test de Turing corres-
ponde a agquell os que protagonizan las caracteristicas principales de ladltimalin-
guiistica, ilusionados con su ampliacion del objeto de estudio, suinterés por €l uso
«real» y por lainteraccion de los diversos sistemas.

Entre nosotros, A. Lépez Garcia es un buen ejemplo de ello. Parad, «la Lin-
guistica del siglo x4 sera sobre todo una Comunicologia» (Lépez Garcia, 1998,
pag. 108). Estanueva ciencia, valiéndose de los instrumental es proporcionados por
lateoriadelacienciaactual, podra hacer frente alos dos tipos de cogniaén/oomu-
nicacion (digital y analdgico), y alos dos procesos implicados en la comunicacion,
el codico (u ostensivo) y el inferencial.

Tales procesos comunicativos no sélo implican el médulo cerebral linglistico
sino también los médul os conceptual es vinculados a la interpretacion pragmética
(Reboul y Moeschler, 1998, pag. 68); y su estudio, €l concurso de diversos saberes.
Por lo tanto, el futuro de lalinguistica es |a desaparicion, integrada en laciencia
cognitiva o, alin mas lgjos, en las ciencias biolégicas (Popelard y Vernant, 1997,
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pag. 89; Lépez Garcia, 1998, pag. 116). Igua que propone el mismo Chomksy aun-
gue, como hemaos podido ver, apartir de un razonamiento diferente. Asi contempla-
daslas cosas, estructuralismo y generativismo se hallan abocados aun pronto final,
puesto que representan el pasado (Lépez Garcia, 1998, pag. 115).
Estalingisticafuturano parece contradictoria con esalinglisticahumanistica
propugnada entre otros por J. A. Marina, en laque se devuelvan «lapalabray las
ciencias que la estudian al mundo azacanado, terrible y conmovedor de la vida»
(Marina, 1998, pag. 17). Por tales derroteros van algunos de |os aires actuales.

3. Exigencias de esta linglistica futura

Un hermoso programa, un hermoso porvenir. Sin embargo, una cosa son los
suefios y otra, hacer ciencia. En todo ser humano late laaspiracion del todo, dela
integracion armoénicade las diferencias. En los tiempos actuales, tal anhelo es muy
fuerte. Enfisica, se buscala«ley del todo» que puedaexplicar todos |os fenémenos.
Pero larealidad empirica es muy complejay, por ejemplo, en lo que respectaalos
bi6logos, existe unaresistenciaalareduccion explicativay se admite también laac-
tuacion de lo contingente.

Por eso, y yavolvemos alalinguistica, hay que ser cuidadosos con idealestan
seductores, como |0s que se presentan en esta linguistica del futuro. Estan bieny
cumplen unindudable papel, pero si quiere ser cienciaestalinguistica por laquelu-
chan muchos, deberatener muy en cuentalas criticas formuladas por sus adversa
rios generativistas, respecto alafaltade exhaustividad o a manejo de entidadesim
precisasy dedificil verificacion. Tenemos ahoraen la cabezalacriticaalanocion
dediscurso formulada por Reboul y Moeschler (1998b), para quienes el discurso no
es una «unidad cientificamente pertinente». Estos exdmenes criticos cumplen un
papel muy importante, pues |os entusiasmostienen susriesgosy siempre estaahi la
tentacion de dejarse llevar por lo fécil.

Del mismo modo, lalinglistica que se anuncia debera hacer caso aesosrepro-
ches que, por parte de cientificos de las ciencias fuertes y duras, se nosformulan
acercade lairresponsabilidad con la que manejamos teorias y conceptos provenien-
tes de otras ramas del saber, sobre todo de |as matematicas. Una cosaes «quedar
bien» ante un auditorio de lingtiistas, af ectados muchos de ellos por «el conplgode
ser deletras» y con dudosa competenciaen matematicas; y otramuy distintamane-
jar con precision conceptos que exigen una base en esa ciencia, que no es fécil de
adquirir cuando se proviene de campos disdplinares al ejados.

Asimismo, es desde este rigor desde €l que deben analizarse los andlisisy doc-
trinasformalistasy funcionalistas. Y € rigor exige conjugar inteligenciay esfuerzo.
Tiene mucharazén |. Bosgue (1998, pag. 49) al lamentarse de que

no existen demasi ados trabaj os en | 0s que se comparen detenidamente las
propuestas «formales» y las propuestas «funcionalistas» discursivas sobre
los mismos fenémenos
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Pero el analisis empirico no basta, puesto que dgunasdelasafirmacionesdeformdis-
tasy funcionalistastienen un grado de abstraccion que obligaaun esfuerzo intdectud
diferente: €l derepensar susideasintentando integrarlasen larealidad del lengugea
la que apuntan. Un camino interesante que abre nuevas perspectivas en este examen
delasposicionesformalistasy funcionalistas se encuentraen ciertasteoriasqueen los
ltimos tiempos han aparecido sobre el origen del lenguaje, yacon unaapoyaturafac-
tual mayor que las de antafio (v. Pérez Ocon, 1996; Aitchison, 1996).
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