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Recientemente se ha comenzado a aplicar al estudio de la morfosintaxis del espafiol nociones teéricas
como las de gradualidad y gramaticalizacion. En este trabajo, nos ocupamos del estudio del
complemento preposicional (CP) desde un punto de vista teérico. Consideramos necesario atender a los
ejes paradigmatico y sintagmético en el estudio de las funciones sintacticas, ejes en los que actuara cada
una de esas nociones. La gramaticalizacién, en la fijacion de una preposicion prototipica. La
gradualidad, en la relacién con el verbo regente. Partiendo de los CP con que aparece un verbo como
esforzarse, planteamos la necesidad de estudiar las funciones sintécticas al tiempo como posiciones —
plano paradigmatico— y como relaciones —plano sintagmatico- y hacemos una propuesta para que la
gradualidad se convierta en una verdadera herramienta lingtistica.
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Recently theoretical notions such as gradation and grammaticalization have been used in the study of
spanish morphosyntax. In this article, we deal with the so-called prepositional complement (CP) from a
theoretical point of view. We consider a need to take account of the paradigmatic and the syntagmatic
axes for studying the grammatical relations in Spanish. On these axes gradation and grammaticalization
work. The latter, regarding the prototypical preposition. The first, regarding the relation of CP with its
governing verb. We use as example the esforzarse CPs and propose the need of studyng the syntactic
functions in Spanish, at the same time, as position —paradigmatic axe— and as relations —syntagmatic
axe—. So doing, we think gradation will become a truly linguistic tool.

Key words: syntax, grammaticalization, gradation, complementation, prepositional complement.

0. Planteamiento del problema

Hace ya unos afios el profesor Valerio Baez (1984) planteaba como una
de las dificultades en la investigacion de los esquemas sintactico-
semanticos «la delimitacién exacta de las llamadas funciones oracionales»
(25). Mas recientemente, en 1997, Teresa Moure defiende la nocion de
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«continuidad categorial» para el estudio de las funciones sintacticas y
considera que la variedad de etiquetas y términos que se han ido
sucediendo en las Gltimas décadas del siglo XX para nombrar nuevas
funciones sintacticas o renombrar las antiguas refleja el caracter no-discreto
de los complementos. De este modo, concluye: «Por muy estrictos que sean
los criterios empleados para discriminarlas, las funciones sintacticas se
resisten a una categorizacion nitida y dejan entrever abundantes zonas de
transicion» (1997: 133).

En menos de veinte afios de diferencia la concepcion sobre el estudio de
las funciones sintacticas ha experimentado un cambio trascendental y —mas
aun- esencial, ya que este cambio no sélo implica consecuencias fructiferas
en la sintaxis, sino que trasluce un cambio de perspectiva, una nueva forma
de mirar y de estudiar las funciones sintacticas —y tantas otras cosas—, en
definitiva, supone un cambio de actitud. No obstante, este cambio ya se
habia producido hace tiempo e, incluso en la bibliografia espafiola, ya habia
sido anunciado a finales de los setenta (véase asi Bosque 1977).

A pesar de todo, el aparente abismo entre la concepcion de Baez y la de
Moure no es tal, sino que ambas visiones pueden y deben conciliarse. En
primer lugar, pueden conciliarse, porque el caracter continuo de los
fendmenos linglisticos y de la lengua en si no contradice la existencia de
aspectos discretos, de puntos de referencia, de estereotipos y prototipos,
que si se presentan de forma nitida’ en la conciencia del hablante. En
segundo lugar, deben conciliarse, pues la recurrencia a los conceptos de
gradualidad y continuidad categorial puede desencadenar su pérdida de
valor metodoldgico, al tratar de explicar mediante ellos todos los
fendmenos que no puedan entenderse de otra forma, de tal manera que sirva
para explicar todo y termine por no explicar nada. Por este motivo, ambas
visiones deben conciliarse, ya que una postura —digamos— estructuralista o
formalista puede servir de freno a una vision —digamos— funcionalista® de
la lengua y los excesos a que dio lugar una puedan evitar asi los excesos a
que puede dar lugar otra.

! «La lengua aparece como captacién de lo continuo que nos rodea por medio de unidades
discontinuas, o discretas» (Pottier 1976: 44).
2 \/éase Martf Sanchez (1998) para la evolucién de los modelos teéricos en lingiiistica.
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En este trabajo, pretendemos un acercamiento al estudio del
complemento preposicional (CP), partiendo de dos fendmenos linglisticos
que afectan a su evolucion, la gradualidad y la gramaticalizacion, en
especial aplicados a un componente esencial de este complemento: la
preposicion. No queremos decir que la gramaticalizacion sea consecuencia
de la gradualidad, es decir, que el CP termine fijandose después de un
proceso gradual, sino que la gradualidad y la gramaticalizacion son dos
fendmenos que conviven en un mismo estado de lengua, sea historico o
contemporaneo. Estos dos fendmenos actlian en un mismo periodo como
reflejo por una parte de la expresividad y la necesidad comunicativa del
hablante y por otro de la economia y de la eficacia comunicativas.

El interés por el CP se debe a que esta funcidon se asocia con el
circunstancial y, en parte, deriva de él. Es sabido que el complemento
circunstancial era «el cajon de sastre» de las funciones sintacticas, asi,
mientras el sujeto y los complementos directo e indirecto se presentaban
pretendidamente como unidades delimitadas y precisas, el complemento
circunstancial abarcaba todo lo que quedaba sin analizar como una de las
tres funciones anteriores. Por eso, comenzamos por las propuestas de
Alarcos, el primero que trata de poner orden en este cajon de sastre vy,
después de revisar otras propuestas, nos detenemos en la aplicacion —por el
momento mas tedrica que practica— de los dos fendmenos que nos interesan
en el estudio del CP, asi como en los trabajos que han aplicado principios
similares.

1. El suplemento y el problema del CP

En 1968 Alarcos (1980), en su estudio ya clasico «verbo transitivo, verbo
intransitivo y estructura del predicado», ofrece, entre otras ideas valiosas,
una clasificacion de los complementos que pueden aparecer en el
predicado, destacando por su novedad la funcién de suplemento. Muchos
autores (Rojo 1985 y 1990, Porto Dapena 1992: 38-44, Kailuweit 1993,
Martinez Alvarez 1995) vieron en la creacion de esta nueva funcién
sintadctica un modo de poner orden en la funcién del complemento
circunstancial, demasiado amplia e indeterminada. Valgan como ejemplo
de esto las palabras de Guillermo Rojo: «Precisamente en medio de la
confusion provocada por esta heterogeneidad [la del complemento
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circunstancial] cobra todo su sentido y enorme importancia la distincion
establecida por Emilio Alarcos desde 1968 entre lo que él llama
“aditamentos” y “suplementos”» (1985: 182).

Los suplementos se construyen con preposicion igual que los
aditamentos: Hablan de musica — Hablan de memoria, sin embargo, este
hecho no hace que deban identificarse con los aditamentos de los que se
apartan por una serie de rasgos, convirtiéndose en una funcion distinta. Los
rasgos distintivos propuestos por Alarcos (1980: 156-157 y 1990: 209-212)
son los siguientes:

1.- El suplemento exige la unidad interrogativa qué precedida de la
preposicion requerida por el verbo, mientras que el aditamento requerira
unidades interrogativas adverbiales: ¢De qué hablan? - ; Cémo hablan?.

2.- Si el suplemento se elide, aparece, en la oracion, un representante
pronominal precedido de la preposicion correspondiente, mientras que el
aditamento puede eliminarse sin mas o sustituirse por un adverbio: Hablan
de eso — Hablan asi.

3.- El suplemento delimita el significado del verbo, relacién seméntica
analoga a la realizada por el implemento, frente al aditamento que no lo
hace. De este modo, implemento y suplemento seran incompatibles en un
mismo predicado (incompatibilidad que sera discutida en Bosque 1983 y
revisada en Alarcos 1986 y 1990), frente a los aditamentos que,
naturalmente, pueden aparecer junto a los implementos en un mismo
predicado.

Bosque termina con la supuesta incompatibilidad de implemento y
suplemento, si bien se necesita encontrar o reforzar un criterio, que siga
diferenciando suplemento y aditamento, una vez que la compatibilidad de
éste con el implemento ha dejado de ser criterio valido. El nuevo criterio se
encuentra en la reccion preposicional: la preposicion sera regida por el
verbo en el caso del suplemento y no regida en el caso del aditamento. La
doble transitividad (véase Blinkerberg 1960 y Cano Aguilar 1981) sirve
para apoyar la compatibilidad de las dos funciones con un mismo verbo.

4.- Como consecuencia del punto anterior, el suplemento modifica la
estructura del predicado, frente al aditamento que, «por su caracter
relativamente marginal, no modifica la estructura del predicado» (Alarcos
1980: 156).
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5.- Al ser funciones distintas, suplemento y aditamento pueden coexistir
en una misma oracion: Hablan de musica de memoria.

6.- Aunque tanto aditamento como suplemento presentan como indice
funcional una preposicion, en el caso del suplemento, la preposicién viene
regida por el verbo. La reccién preposicional no aparece explicitamente en
los trabajos de Alarcos como rasgo distintivo entre aditamento y
suplemento, y so6lo puede deducirse por su mantenimiento junto al referente
pronominal en los casos en que el suplemento es elidido. De todas formas,
la importancia del papel jugado por la preposicidon en el establecimiento del
suplemento y/o aditamento nos permite incluir aqui este rasgo distintivo, no
propuesto directamente por Alarcos. Ademas, tanto Ignacio Bosque como
Hortensia Martinez sefialan la reccion preposicional como uno de los
rasgos mas eficaces en la distincion entre aditamentos y suplementos:

Es evidente que las preposiciones que encabezan los suplementos van regidas por el
verbo. [...] El criterio de la reccion preposicional nos parece mas efectivo en la
determinacion de los suplementos que otros criterios (Bosque 1983: 152 y 155).

Quiza el criterio mas contundente para la diferenciacion de estas dos funciones
[aditamento y suplemento] sea que las preposiciones de suplemento vienen regidas
por el verbo, en tanto que las de aditamento generalmente no (Martinez Garcia 1986:
59)°,

En Cuesta (1997: 80 y ss), se revisa también la reccion preposicional,
disitnguiendo reccion gramatical, histérica y semantica, que define como
«aquélla en la que la preposicion es un modo de expansion semantica del
verbo regente, un desarrollo de alguno de los rasgos de significado
contenidos en el verbo» (80). A veces, la reccidn historica no deja ver
claramente la motivacion semantica de la preposicion (cf. Cuesta 1997: 81).

Pero si al establecer la funcion de suplemento, Alarcos indica sus
coincidencias, formales exclusivamente, con el aditamento, no deja de
referirse a las coincidencias, «desde el punto de vista del contenido», con el
implemento.

% Esta reccién preposicional constituye una de las bases de la llamada transitividad
preposicional.
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1.1. El suplemento y el complemento adverbial de Guillermo Rojo

Hemos sefialado ya como Guillermo Rojo recibe con agrado la distincién
entre suplementos y aditamentos realizada por Emilio Alarcos, pues
suponia una primera organizacion dentro del heter6geneo complemento
circunstancial. No obstante, Rojo encuentra casos donde un elemento
presentara a la vez los rasgos propios de los suplementos y de los
aditamentos, provocando asi un nuevo conflicto. Se trata de casos como en
Vigo en residen en Vigo, donde no puede ser eliminado sin provocar una
estructura agramatical: *Residen. En consecuencia, elementos como en
Vigo en residen en Vigo son tan nucleares como el suplemento de musica
en hablan de musica. Sin embargo, el suplemento se individualiza por dos
caracteristicas: su no conmutabilidad por adverbios y la reccién de la
preposicion. En cambio, en Vigo si puede ser sustituido por un adverbio
(residen alli) y no lleva una preposicion regida por el verbo, pues puede
alternar con otras preposiciones e incluso con locuciones preposicionales:
Residen en/ cerca de / al lado de/ junto a/ al otro lado de/ frente a/... Vigo.
De esta forma, Rojo pretende organizar un poco mas la funcion sintactica
de complemento circunstancial, creando una funcion nueva con el fin de no
ampliar demasiado la de suplemento, creada por Alarcos”.

Gutiérrez Ordofiez (1995), al intervenir en la polémica entre suplementos
y complementos adverbiales, reivindica el criterio de la /xmarginalidad/
para distinguir suplementos, dentro de los cuales incluye los complementos
adverbiales, de los aditamentos.

1.2. Otras posturas frente al suplemento de Alarcos

Hasta aqui hemos repasado las revisiones que se hicieron en su momento
respecto a las propuestas de Alarcos, sin que ninguna de ellas negara la
existencia del suplemento. Pero también aparecieron posturas contrarias a
la creacion de una nueva funcion sintactica.

* Véanse las revisiones de Pérez 1989, Fernandez Fernandez 1990 y 1991 y Gutiérrez Ordéfiez
1995.
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Hernandez Alonso (1996: 101) ofrece las posibles alternativas por las que
se puede optar ante esos elementos preposicionales con caracteristicas y
rasgos tan particulares:

1.- |Interpretarlos, con criterio formal, como una variedad de los
circunstanciales prepositivos. Es la postura defendida por Gonzalez Calvo
(1994), para quien las diferencias entre el suplemento y el implemento
estan claras. Sin embargo se pregunta si existen «diferencias sintacticas
funcionales entre suplemento y aditamento» (1994: 177). El caracter de la
preposicién del suplemento, Unico criterio formal que encuentra este autor,
no difiere del de la del aditamento y, en consecuencia, es este rasgo formal
el que iguala suplemento y aditamento en una misma funcién sintactica.

Segln este autor, los complementos verbales se dividirian en
complementos integrables (posibilidad de dejar forma pronominal atona
junto al verbo) y los no integrabless. De esta forma el complemento directo
y el indirecto (complementos integrables) reflejarian su intimidad no sélo
semantica sino también sintactica con el verbo, frente a los complementos
circunstanciales (no integrables), que pueden mantener intimidad semantica
con el verbo (el caso de los suplementos), pero nunca sintactica (cf.
Gonzélez Calvo 1994: 185).

2.- Formular una nueva funcion, de suplemento. Esta es la opcion de
Alarcos, que hemos presentado en el apartado 1.

3.- Adscribirlos al SN,, como subgrupo prepositivo. Opcion que defiende
Hernandez Alonso (1985 y 1990), quien se basa en las caracteristicas
comunes con el complemento directo: la misma funciéon semantica, la
forma de complemento prepositivo (que también puede tener el
complemento directo), la misma funcién sintactica de adyacente del verbo
y la posposicion general al nicleo.

2. La transitividad preposicional

Los trabajos de Cano (1977-78, 1981, 1984 y 1985), a los que se suman
los de Serradilla (1995, 1997 y 2001), que se han ocupado de las

® Para una explicacion de la diferencia integrable- no integrable, véase Porto Dapena (1992: 15-
16).
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construcciones oracionales, especialmente, desde un punto de vista
diacrénico. De su lectura pueden sacarse dos conclusiones principales:

1° El régimen preposicional de los verbos depende, en gran medida, del
tipo de complemento (sustantivo, infinitivo u oracion) con que se
construyan y sigue dos tendencias opuestas, la tendencia a la uniformidad
de construccion con independencia del tipo de complemento y, por otra
parte, la tendencia a la diferenciacion de construccion con complementos
distintos.

2° La transitividad preposicional dependera de la pérdida completa del
significado de las preposiciones que son regidas por el verbo. De esta
manera, si la preposicion conserva su significado propio no se hablara de
régimen preposicional y la funcién sintactica serd complemento
circunstancial y no CP.

Si algo caracteriza al CP, cuando su nucleo es un sustantivo, en las
épocas medieval y clasica del espafiol es, por una parte, la variacion de
preposiciones para introducir el CP; por otra, la alternancia entre
construccion directa y construccién preposicional. La variacion de las
preposiciones y la alternancia entre la construccion directa y la
preposicional parecen deberse a factores diversos, segiin Cano (1984: 204),
pero pueden resumirse en tres:

1°.- Desemantizacién de la preposicion. Las preposiciones entran en un
proceso de desemantizacion gradual y pierden su significado propio. La
generalizacion del significado de las preposiciones o su pérdida completa
hacen que las preposiciones se intercambien mutuamente cuando la
construccion es preposicional, pues no aportan ningun valor especifico.
Segun Serradilla, llegard un momento en que, al no haber un motivo
aparente por el que el verbo elija las preposiciones ante sustantivo y al
perder éstas su significado propio, las preposiciones «se podran elidir o
cambiar y se convertiran en meras particulas de enlace sin ninguna otra
funcién» (1997: 57). Cano se muestra, por contra, mas prudente y cree que
estas fluctuaciones se deben a que el sistema preposicional «no estaba ain
completamente fijado» y ademas persisten en la actualidad (1977-78: 336).
En todo caso, parece existir un proceso gradual de desemantizacién, siendo
de y a las mas desemantizadas.
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Debido a la falta de significado propio de las preposiciones, éstas no sélo
pueden intercambiarse mutuamente, sino que pueden alternar también con
la construccién directa, pues no hay diferencias de significado. De este
modo, la preposicion se convierte en «sélo un marcador, vacilante, de la
reccién» (Cano 1984: 213).

2°. Herencia latina. Las construcciones del espafiol, asi como la variacion,
se explicarian no por los valores propios del espafiol, sino por la
continuacion en esta lengua de una construccion del latin (Cano 1977-78:
336).

Es obvio que no podemos pasar por alto la influencia del latin en la
evolucion del CP en espafiol ni la sustitucion de los casos latinos por las
preposiciones espafiolas. Sin embargo, no debemos olvidar que el espafiol
se convierte en una lengua auténoma y sus hablantes, tanto los de épocas
pasadas como los de ahora, tienen que manejar los elementos que el
espafiol, y no el latin, pone a su disposicidn para comunicarse.

3°. Analogia con otros verbos ya existentes. La analogia es presentada en
estos trabajos como un factor esencial. Serradilla, por ejemplo, recurre a la
analogia para explicar el régimen de los verbos de entendimiento y lengua:
CREDERE IN> fablar en; creer en > pensar en; pensar, cuidar de > creer
de; hablar de> renunciar de, dezir de, contar de, etc (ejemplos tomados de
Serradilla 1997: 140). Al parecer, «la poca fijacion idiomatica», que
promulga esta autora, no es impedimento para que se ponga en marcha la
analogia. Si la analogia actGa dentro del sistema de la lengua, resulta
extrafio que actde en un momento en que la sistematizacion del régimen
preposicional es, aparentemente, minima.

Para estos autores, no existe ninguna diferencia entre la construccién
directa y la preposicional cuando el complemento esta realizado por una
oracion. La presencia de la preposicion se explica por la tendencia
uniformadora que se da desde la Edad Media en espafiol y que lucha contra
la tendencia opuesta y la alternancia entre la construccion directa y la
preposicional se debe al «entorno sintactico» (Cano 1977-78: 371) y a la
analogia.

No se hace referencia a la posibilidad de que el cambio de construccion
implique un cambio de significado o, a la inversa, que un significado
distinto prefiera una construccién también distinta. De este modo, los
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cambios de construccion directa/ preposicional reciben sélo una
explicacion formal.

3. Las preposiciones y el CP

La transitividad preposicional se basa en la relacion que existe entre
contrucciones del tipo apoderarse de algo y conquistar algo o entre
alternancias del tipo pensar algo y pensar en algo y el problema esta en
averiguar si el complemento introducido por la preposicién, como un
complemento circunstancial, cumple una funcién nuclear, similar a la del
complemento directo, o0 marginal, como el complemento circunstancial.

De este modo, la transitividad preposicional en espafiol queda
caracterizada, esencialemente, por los rasgos propuestos por Gutiérrez
Arals (1987: 373y ss.):

1°. Equivalencia de la funcion semantica del CP y del complemento
directo. Esta equivalencia queda demostrada, segin la autora, por la
existencia de construcciones sinénimas del tipo: apoderarse de algo/
conquistar algo y por la posibilidad que tienen ciertos verbos de construirse
bien directamente bien con preposicién como pensar algo/ pensar en algo

2°. El CP se opone a los complementos circunstanciales por su caracter
nuclear, siendo éstos elementos marginales.

Ya Ferndndez Ramirez ( 1986: 165), sin embargo, habia descubierto
diferencias semanticas profundas en el uso o no de la preposiciéon ante
complemento directo, diferencias que no se limitaban al caracter /+humano/
y [+definido/ del complemento ni a la funcién desambiguadora de la
preposicion, sino que tenian que ver con la manera en que se entendia la
accion sefialada por el verbo.

En algunos de estos casos, el complemento directo no se limita a orientar la
actividad designada por el verbo hacia este o el otro objeto de su propia mencién
(como en aborrecia a su padre, observaba al desconocido), sino que ademas se liga
estrechamente al verbo por cierta relacion necesaria de la naturaleza semantica que
presta al grupo “verbo transitivo + compl[emento] directo” el caracter de ACCION
ESPECIFICA (como en redimir cautivos, enviar emisarios, elegir diputados,
nombrar prefectos, sobornar testigos, reclutar soldados) (1986: 165; las mayusculas
son del autor).
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Demonte (1991) quiere demostrar que un contraste similar es el que se
produce entre la presencia y la ausencia de preposicién en el complemento.
Asi, en (a) pensar una palabra frente a (b) pensar en una palabra la
diferencia seria aspectual. En (a) lo que importa es el efecto producido, el
resultado de la accién de pensar, mientras que en (b) lo que importa ya no
es el resultado de la accion, sino el proceso en si.

)
a.- Irene pens6 una palabra *durante toda la tarde/ esta tarde.
b.- A Irene le llevé una hora pensar una propuesta.

)
a.- Irene pensé en una palabra durante toda la tarde/ esta tarde.
b.- *A Irene le llevd una hora pensar en una propuesta.

De esta forma, y segun Demonte (1991: 106), la variante sin preposicion
pensar una palabra expresa un aspecto perfecto (incompatible con un
complemento circunstanical con significado de duracién), mientras que
pensar en una palabra expresaria un aspecto imperfectivo (incompatible
con una expresion que implique la conclusion de la accidn).

La transitividad preposicional se basaba ademas en la desemantizacion de
la preposicidn, sin embargo, Gltimamente Cano ha visto que, a pesar de que
la pérdida de significado puede ser un «criterio Util», hay «ciertas
dificultades», pues, 1°).- no siempre puede asegurarse que la preposicion
carece de sentido, 2°).- puede ocurrir que la preposicion posea significado,
a pesar de ser fija y 39.- la desemantizacién, aunque Util
metodoldgicamente, es «una cuestion de grados» (1999: 1814-1815).

El avance tedrico en el enfoque de Cano es evidente. En primer lugar,
destaca la gradualidad en la desemantizacion de las preposiciones y, por lo
tanto, entronca con la gradualidad de los complementos oracionales. En
segundo lugar, propone la existencia de preposiciones prototipicas. En
tercer lugar, y en relacién con esto Gltimo, las preposiciones prototipicas no
han de estar necesariamente desemantizadas, sino que son la variante
«Optima».
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3.1. La funcién sintagmatica de las preposiciones

Llegados a este punto, y siguiendo las propuestas teoéricas para el estudio
del CP, nos parece oportuno destacar la necesidad de estudiar este
complemento desde dos puntos de vista: sintagmatico y paradigmatico.
Esta doble vision puede -y, en nuestra opinién, debe— extenderse al estudio
de los complementos oracionales en general.

Para Lehmann, la reccion se define cuando en una relacion de
dependencia de dos constituyentes «A eine Leerstelle fur B erdffnet»
(1983: 344). Tal definicién nos parece acertada para las preposiciones,
porque éstas siempre abren un hueco para otro elemento y exigen su
presencia. En esquema: Preposicion ->

Pero las preposiciones no se relacionan con su término, sino que ademas
entran, en ocasiones, en relacion con un elemento anterior que las rige. Esta
cuestion nos obliga a hablar de la relacién entre las preposiciones y los
casos latinos (cf. Lapesa, 2000), pues creemos que es aqui donde se
encuentra la funcion sintagmatica de las preposiciones. Las preposiciones
romances derivan funcionalmente de los casos latinos y se encargan de
establecer las relaciones sintacticas tanto nominales (AGER PATRIS = El
campo del padre) como verbales (VITIS CARERE = Carecer de vicios). Este
valor relacional de los casos latinos es heredado por las preposiciones
romances, que amplian asi el valor relacional que tenian las preposiciones
en latin. De este modo, las preposiciones son elementos de relacion y su
funcion sintagmatica consiste en la conexiéon de un término A con un
término B a través de la hipotaxis, definida como «un vinculo de
dependencia entre el elemento primario —regente— y el secundario -
régimen— de la relaciéon» (cf. Morera 1988: 50).

Todas las preposiciones cumplen, por tanto, una misma funcion
sintagmatica, la de la hipotaxis, pero cada una lo hara de maneras
diferentes, debido al significado propio de cada una de ellas: «Se trata de la
orientacién semantica de la hipotaxis» (Trujillo 1971: 238).

En este intento por aclarar la relacion que se establece entre el verbo y la
preposicion que introduce su CP, creemos conveniente atender a la
distincion que se ha venido haciendo entre preposiciones débiles, incoloras,
casuales y las preposiciones fuertes, que nosotros englobaremos en la
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distincion entre preposiciones falsas y verdaderas. Las preposiciones
poseen —hemos dicho— un valor relacional, pero difieren entre ellas en el
modo en que lo realizan. En palabras de Cadiot:

Deux interprétations en sont fondamentalement possibles. Une correspond a une
conception qu’on peut dire “vectorielle” du terme: la relation est congue comme un
donné indépendant que la préposition ne fait que véhiculer. [...] L autre au contraire
traite la relation comme un processus, une mise en relation: elle permet de penser
que c’est la préposition elle-méme qui confere a son régime (I"objet nominal ou
verbal introduit) une certaine relation avec I"énoncé, relation qui n"était pas donnée
auparavant (1989: 57).

Asi, si comparamos dos sintagmas como El dinero del viaje y El dinero
para el viaje, vemos cdmo la preposicion de se limita a constatar la
existencia de una relacion, mientras que para amplia el dominio de la
relacion. La preposicion de no orienta la relacién en ningln sentido y
establece «une réference opaque», mientras que para convierte a la relacion
en transparente (Cadiot 1989: 66-67).

Puede hablarse asi de un proceso de gramaticalizacion por el que
preposiciones que, en su momento, eran preposiciones semanticamente
plenas e introducian un complemento verbal (mas o menos) periférico, van
perdiendo ese valor semantico, debido a diversos factores (frecuencia,
generalizacion, etc.) y mantienen Gnicamente el valor relacional.

No obstante, el hecho de que una preposicidn se gramaticalice no implica
que su uso no esté motivado en ocasiones. Este proceso, desde el punto de
vista de la gramaticalizacion, ha recibido el nombre de layering
(‘estratificacién'; cf. Hopper y Traugott 1993: 124), segln la cual una
misma forma puede cumplir diferentes funciones. En el caso de de puede
cumplir una funcion sintactico-semantica (viene de Madrid) o, Unicamente,
una funcion sintactica —o sintagmaética— (calle de Miguel Iscar). En el
estudio del CP, nos interesa destacar que las preposiciones muestran
distintos grados de cohesion.

3.2. La funcién paradigmatica de las preposiciones

Las preposiciones no aparecen siempre fijas en el régimen verbal e,
incluso en los casos en que si parece darse la fijacion, la variacion también
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es posible. La teoria de los prototipos permite dar cuenta de estas
variaciones dentro de un continuum, el de la hipotaxis.

Vistas asi las cosas, la nocion de prototipo permite el entrecruzamiento
del nivel sintagmatico y el paradigmaético y obliga a tener en cuenta el
dinamismo de la lengua. Basandose en esta nocién para los casos que
admiten variacion, Cano establece la clasificacion de los complementos de
régimen preposicional. Pongamos el ejemplo de los verbos de hablar. Para
Cano, estos verbos «rigen un complemento que indica el 'tema' o el
‘asunto'» y suelen construirse prototipicamente con de, pero «en todos los
casos podria, con el mismo valor, ser introducido por sobre, acerca de, en
torno a, etc.[...]. En este caso se encuentran también contar (cuando
significa 'narrar’), discutir, disertar, hablar, murmurar o tratar» (1999:
1832). De este modo, vemos que de estableceria sélo la hipotaxis, mientras
que sobre y el resto orientarian semanticamente la hipotaxis.

Otro caso seria el de los verbos que admiten la variacion entre varias
preposiciones que orientan semanticamente la hipotaxis. Este parece ser el
caso del verbo esforzarse, que admite tanto en como por, preposiciones
que, ademas de marcar la hipotaxis, orientan semanticamente la relacion. El
modo en que la orientan habria que buscarla en los rasgos paradigmaticos
que las oponen y las acercan: en marcaria la localizacion del esfuerzo,
mientras que por implicaria que el esfuerzo puede ser visto como finalidad,
razon por la que este verbo también admitiria construirse con para, y como
causa (cf. Morera 1988: 387 y Cano 1999: 1849).

4. conclusiones

En este trabajo, hemos planteado la necesidad de recurrir a los dos ejes,
sintagmatico y paradigmatico, de la lengua para el estudio del CP. En
nuestra opinion, este doble enfoque debe ir mas alla y extenderse al estudio
de todos los complementos oracionales.

Por este motivo, consideramos que tanto las propuestas de Béaez (1984)
como las de Moure (1997) pueden conciliarse y deben hacerlo para que el
estudio sintactico dé una visién mas exacta de la realidad linglistica. En
este sentido, los complementos oracionales han de verse, al mismo tiempo,
COMO posiciones que ocupan en estructuras o esquemas oracionales y como
relaciones que los ponen en contacto con las otras unidades de la oracién
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(cf. la distincion entre funciones-categorias y funciones-clases en Vera
Lujan 1994: 82-92).

La aplicacion de esta propuesta al estudio del CP se ha centrado en las
funciones sintagmaticas y paradigmaticas que tiene la preposicion dentro de
este complemento. En el primer caso, el complemento se relaciona con el
elemento regente y, al mismo tiempo, orienta el contenido de su término:
obsérvense ejemplos como Los ciudadanos se esfuerzan en/por/para la
modernizacion del pais, donde las preposiciones en, por y para marcan la
relacion con se esfuerzan y su complemento la modernizacion del pais y, al
mismo tiempo, orientan semanticamente esta relacién. En el segundo caso,
a partir del uso prototipico de en con esforzarse, los distintos
complementos se oponen. De este modo, podriamos incluso sefialar tres
funciones semanticas distintas para este complemento (véase Figura 1),
cada una de las cuales aparece de forma mas transparente y explicita con
unas o con otras preposiciones.

Figura 1.- Funciones semanticas del CP de esforzarse.

Los ciudadanos se esfuerzan en la modernizacion del pais.

destino
por la modernizacion del pais.
motivo®
para la modernizacion del pais.
fin

CP

Esto permite, ademas, dar cuenta de la motivacion de la variacion
preposicional. En este caso, se explicaria por el valor direccional de la
preposicion en (IN + acusativo; cf. Alvar y Pottier 1983) y la relacion que se
establece entre direccion, causa y finalidad (cf. Melis 1997: 104).

Como vemos, pues, no es sblo necesario delimitar las funciones
sint4cticas en tanto que posiciones —en los tres casos se trata de un CP—,

® Esta funcion seméntica es similar a la que Dik denomina reason y que define como la
motivacion del sujeto para llevar a cabo el estado de cosas denotado por la oracién (1997: 244).
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sino ademas tener en cuenta las funciones sintacticas en tanto que
relaciones. Para esto Gltimo, habra que tener en cuenta, ya no las funciones
semanticas —que, quizas, también habria que distinguir entre posiciones y
relaciones—, sino rasgos semantico-sintacticos, tales como /tincorporacion/,
/xexcorporacion/, etc., al estilo de los que propone Lehmann (1991). Cf.
Figura 2.

Figura 2.- Relaciones sintacticas del CP de esforzarse.

Los ciudadanos se esfuerzan  en
por

para la modernizacion
del pais

»
4 —..... »

/+incorporacion/ /+excorporacion/

Este tratamiento permitiria tratar la gradualidad o la gradacion como un
método linglistico realista y no como un recurso arbitrario del linglista
ante los hechos que no puede explicar de otra manera. Es decir, como muy
bien ha expuesto Moure (1996), la realidad es de naturaleza continua, por
lo que al referirse a ella cabe hablar de continuum, mientras que la
gradacién es un método linglistico escalar para dar cuenta de algunos
fendmenos que también presentan esa naturaleza. Por este motivo, a la
teoria gramatical moderna, le toca la tarea de definir y concretar este tipo
de herramientas. De este modo, no se podra acusar a la gramatica actual de
confundir lo extralinglistico con lo linglistico, pues como se ve intenta
permanecer dentro de la tradicion estructuralista, pero manejando métodos
flexibles y realistas, apropiadas para estudiar la lengua. No queremos dejar
de citar aqui una imagen usada por Teresa Moure, al decir que no podemos
«dejarnos deslizar por el peligroso tobogan de la continuidad» (1996: 286),
imagen que, por su plasticidad y su elocuencia, nos parece una buena
advertencia y guia para nuestra labor.
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