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RESUMEN

El Programa Minimalista es una propuesta teérica sustantiva con relacién a las
cuestiones tradicionalmente planteadas por la Gramatica Generativa: :Qué es el
conocimiento del lenguaje? :Cémo estd representado en la mente/cerebro de los
hablantes? ;:Cémo se desarrolla en la mente infantil? ;Cémo ha evolucionado en la
especie? Las respuestas a estas preguntas son tan diferentes a las de modelos gene-
rativistas previos que no es posible seguir sosteniendo, como viene siendo habitual,
que el Programa Minimalista es un desarrollo natural u organico de la Teoria de
Principios y Parametros. En este articulo discutimos dos diferentes versiones de este
supuesto y concluimos que el minimalismo solo tiene verdadero sentido como un
programa de investigacion eliminativista.

Palabras clave: Gramatica Generativa, minimalismo, adquisicién, reduccionismo,
eliminativismo.

ABSTRACT

The Minimalist Program is a substantive theoretical proposal concerning the tradi-
tional questions brought to the fore by Generative Grammar: What is knowledge of
language? How is it represented in the mind/brain of speakers? How does it grow
in the mind of children? How did it evolve in the species? The answers to these
questions are so different from that of previous generative models that the cus-
tomary contention that the Minimalist Program is a natural or organic development
of the Theory of Principles and Parameters cannot be held anymore. In this article
we discuss two different variants of such a contention and we conclude that mini-
malism only makes sense as an eliminative program.

Key Words: Generative Grammar, minimalism, acquisition, reductionism, elimina-
tivism.
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1. INTRODUCCION

El Programa Minimalista (desde ahora, PM) ha propiciado una nue-
va manera de conceptualizar la Facultad del Lenguaje (en adelante, FL).
No es facil decidir, sin embargo, cual es la naturaleza exacta de la rela-
cion de esta nueva perspectiva conceptual con los modelos generativos
anteriores. Los casi dos decenios de puesta en practica del programa
no han arrojado mucha luz en este sentido; al contrario, la situaciéon
resulta bastante mas confusa en la actualidad que en el propio arranque
del minimalismo (Chomsky 1993; 1995a). Nos encontramos, en pri-
mer lugar, con reductos del generativismo en que el PM ha tenido una
influencia casi nula, como es el caso de la «teoria de la adquisicion»
(Longa y Lorenzo 2008). Apreciamos, en segundo lugar, que una ma-
yoria de los practicantes del minimalismo lo interpretan como una
continuacién natural del Modelo GB (Chomsky 1981) que en nada cues-
tiona las conclusiones generales de aquel modelo ni de la «Teoria de
Principios y Parametros» (desde ahora, TPP; Chomsky y Lasnik 1993)
que lo ampara. Dentro de esta linea general observamos, ademas, una
vision tendente a considerar el minimalismo como un programa de
reduccion de principios explicativos, cuya correccion ha sido previa-
mente demostrada por GB, a un vocabulario mas basico y que ademas
permite generalizaciones de mas amplio alcance, no localizadas en el
ambito de lo lingtuiistico (Hornstein et al. 2005). Observamos, por otra
parte, una cierta inclinacién a considerar que el PM y el Modelo GB se
completan mutuamente (o convergen), en el sentido de que cada uno
de ellos capta aspectos coexistentes y que deben formar igualmente
parte de una modelizacién teérica adecuada de la FL (Chomsky 2007;
2009). Ambas tendencias tienen en comun que dan al PM un papel
positivo en la construccién de la TPP, pasando por alto el potencial eli-
minativista del primero sobre los supuestos basicos de la segunda, pues-
to en cambio de relieve por otros autores (Lorenzo y Longa 2009; 2011).
Se trata realmente de una situacién muy confusa, a la que sin duda ha
contribuido en buena medida la indefinicién del propio Chomsky, quien
ha oscilado entre una interpretacion eliminativista fuerte (Chomsky
2000a; 2004) y una metodolégica mas suavizada y conciliadora del mi-
nimalismo con la teoria gramatical inmediatamente anterior (Chomsky
2007; 2009).

La tesis principal que queremos defender en este trabajo se resume
en pocas palabras: en la medida en que se plantee como una aporta-
cion con un contenido tedrico sustantivo y no como un mero programa
de aplicaciéon de pautas metateéricas de alcance general, el minimalis-
mo solo puede ser eliminativista. La razén es simple: el PM es una teo-
ria asociada a un conjunto de postulados falsables sobre la naturaleza
de la FL claramente confrontados con los que definen no ya al mode-
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lo GB, sino a la propia TPP. Un aspecto crucial de nuestro argumento
es que, entre tales postulados, estan centralmente implicados varios
relacionados con el desarrollo individual del lenguaje, lo que signifi-
ca que el PM no es una teoria en modo alguno ajena al Problema de
Platon. Esta observacion es decisiva, porque tanto la posicion reduc-
cionista como la convergentista descansan en el supuesto de que el
minimalismo es ajeno a la cuestiéon de la adquisicién y que se aplica
una vez resuelto (reduccionismo) o paralelamente a la resolucién del
Problema de Platén (convergentismo). Desde el punto de vista que
defendemos aqui, en cambio, el PM plantea una respuesta caracteris-
tica al problema de la adquisicién del lenguaje, cuya confirmacién (in-
cluso parcial) desmiente los postulados de la TPP. Por tanto, no cabe
una interpretaciéon reduccionista ni convergentista del minimalismo,
salvo que el PM sea falso.

El desarrollo de nuestro argumento presupone un cierto conoci-
miento de los supuestos fundamentales de la TPP y del PM. Nosotros los
hemos sintetizado en dieciséis puntos criticos que, sin agotar la carac-
terizacion de ambos modelos, son suficientes para captar la manifiesta
brecha tedrica existente entre ellos. Hemos ademas decidido presen-
tarlos en un Apéndice al final del trabajo (Ap.), pensando en que los
lectores ya familiarizados con ellos no se vean obligados a leer una vez
mas lo consabido. Al resto de los lectores les recomendamos comenzar
el articulo por esa seccion. A lo largo del texto insertamos ademas refe-
rencias a los epigrafes del apéndice que consideramos mas relevantes
en cada punto de la discusion. El resto del trabajo se organiza asi: la
seccion 2 trata la distinciéon entre minimalismo metodolégico y mini-
malismo ontolégico, intentando dejar claro que el primero siempre ha
estado presente en el desarrollo de la Gramatica Generativa y que el PM
solo puede caracterizarse como una concrecion del segundo. La seccién
3 explica la propuesta reduccionista que, de acuerdo con numerosos
autores, se corresponde con la «visiéon de consenso» sobre el papel del
minimalismo en el desarrollo de la Gramatica Generativa; se ocupara
asimismo de explicar por qué disentimos de ese consenso. Por ultimo,
la 4 se ocupa de la posiciéon mas recientemente defendida por Chomsky,
quien senala que el minimalismo y el maximalismo (cf. Ap.1) son face-
tas complementarias (respectivamente, ascendente y descendente) de
un unico programa de investigaciéon que, idealmente, debe dar lugar
a resultados convergentes. Explicaremos qué significa todo ello y, so-
bre todo, por qué se trata de un modelo inviable tal cual lo plantea
Chomsky. En la seccién de conclusiones insistiremos en el cardcter
necesariamente eliminativista del minimalismo y en que podemos en-
cararlo sin sensacion alguna de traicion a las tres décadas precedentes
de desarrollo de la visién generativa sobre el lenguaje.
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2. MINIMALISMO METODOLOGICO Y MINIMALISMO ONTOLOGICO

Chomsky 2000a, p. 73; 2002a, p. 96 y ss.; y Martin y Uriagereka 2000,
p- 1, han aclarado la diferencia entre un minimalismo metodolégico y
otro ontolégico. El primero, muy lejos de ser una aportacion especifica
del PM, hace referencia a un ideal que guia las descripciones cientifi-
cas relativas a cualquier tipo de fenémeno (también la FL). Un viejo co-
nocido de cualquier cientifico, por tanto, pues no se trata de otra cosa
que de la propiedad de «parsimonia» o «navaja de Occam», acaso el pri-
mer principio del libro de estilo que rige la elaboraciéon de buenas teorias
y la practica cientifica en general. En palabras de Wilson 1998, p. 291:

Cuantas menos unidades y procesos se utilicen para explicar el fenémeno,
mejor. Debido al éxito de la parsimonia en las ciencias fisicas, en la actua-
lidad no necesitamos una sustancia imaginaria denominada flogisto para
explicar la combustion de la lena, o un éter inexistente que llene el vacio
del espacio.

Asi, el minimalismo metodolégico se caracteriza por aplicar en el ni-
vel de la teoria (importante: no en el del objeto de estudio) la navaja de
Occam, buscando la mayor simplicidad posible en el vocabulario que la
teoria en cuestion relaciona con los mecanismos y principios activos en
un determinado dominio de la experiencia. Se eliminard, atendiendo a
esta pauta, todo lo que pueda derivarse de algo independientemente mo-
tivado en el marco de esa teoria o de teorias mejor establecidas. Este tipo
de minimalismo dicta, por tanto, que no debemos introducir nuevos
principios en nuestras explicaciones si ya contamos con otros, justifica-
dos independientemente, capaces de cumplir la misma funcién.

El minimalismo metodolégico siempre ha estado presente en la Gra-
matica Generativa (cf. Chomsky 1998a sobre su importancia). A su apli-
cacion se debe, por ejemplo, la formulacion de reglas como A-sobre-A
o las restricciones de isla de Ross 1967, 1a abolicion del orden extrinseco
de las reglas o las condiciones sobre las transformaciones de Chomsky
1973 (cf. Longa 1999a y Van Riemsdijk y Williams 1986). Pero, como se-
nalan Martin y Uriagereka 2000, p. 1, este minimalismo no se correspon-
de con una verdadera tesis sobre la naturaleza de la FL, salvo en un
sentido débil: «[it] is just a new way to refer to what many people have
been doing for a long time: seeking the best way to theorize about a
particular domain of inquiry». Dicho de otro modo, el minimalismo
metodolégico se corresponde con las pautas de adecuacién internas
a las teorias, no con la naturaleza ultima de los fenémenos sometidos a
escrutinio tedrico.

Bien diferente es lo que plantea en cambio el minimalismo ontolé-
gico, el cual implica la introduccion de una «tesis fuerte» (Martin y Uria-
gereka 2000, p. 1) nunca antes considerada en Gramatica Generativa.
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Tal tesis no se plantea al respecto de la parsimonia o la adecuacion inter-
na de la teoria sobre la FL sino, directamente, al respecto de si la propia
FL manifiesta o no una propiedad equivalente (Chomsky 1998a, p. 120).
En otros términos, el minimalismo ontolégico se plantea la cuestiéon de
hasta qué punto el lenguaje (no la teoria sobre el lenguaje) puede con-
siderarse bien disenado. En palabras de Chomsky 2000a, pp. 72-73:

[...] es posible considerar algunas preguntas nuevas sobre FL. En particular,
podemos preguntar: ;en qué medida estd bien disenada FL? Supongamos que
a un super-ingeniero se le hubieran dado especificaciones de diseno para el
lenguaje: «Aqui estan las condiciones que FL debe satisfacer: tu tarea es dise-
nar un mecanismo que satisfaga estas condiciones de alguna manera 6ptima
[...] La pregunta es: scuanto se acerca el lenguaje a tal diseno optimo?».

La propuesta de partida (susceptible de correccién empirica, no por
razones de adecuacion tedrica interna) es la llamada «Tesis Minimalis-
ta Fuerte», que «explora la posibilidad de que el lenguaje se aproxime
al buen diserio en este sentido» (Chomsky 2000a, p. 76) y afirma que «el
lenguaje es una solucion 6ptima a las condiciones de legibilidad» plan-
teadas por los sistemas externos o de actuaciéon (senso-motrices y de
pensamiento). En la medida en que la tesis no se vea refutada empi-
ricamente, podra sostenerse que la FL manifiesta un diseno que «no
ofrece mads maquinaria de la necesitada para satisfacer las exigencias
minimas de legibilidad y [...] funciona de la manera mas simple posi-
ble» (Chomsky 2000a, p. 94).

Todo lo anterior implica que el PM atribuye a la FL propiedades muy
diferentes a las que le eran atribuidas en modelos anteriores, basados en
un rico vocabulario de elementos y principios especificos de dominio (es
decir, puramente gramaticales) [cf. Ap. 1-7]. Todo este vocabulario, sin
embargo, se ha visto desplazado en el minimalismo por otro basado di-
rectamente en los principios independientemente atribuidos a los siste-
mas cognitivos externos, pero en contacto directo con la FL. (Hauser et
al. 2002), o en categorias que se derivan por necesidad conceptual y se
supone por ello que surgen de modo espontaneo (sin ninguna instruc-
ci6én o directriz especifica) y tienen un rango de actuacién no limitado
a ningin dominio en concreto (lenguaje, cognicién, mundo organico
o materia inorganica). No se trata, por tanto, de una simple cuestiéon de
limar redundancias o eliminar elementos superfluos en las descripcio-
nes. El minimalismo ontolégico apunta directamente a la naturaleza,
organizacion y origen del lenguaje, en clara confrontacién con cualquier
modelizacion tedrica planteada antes sobre cualquiera de esos extremos.
Esto no quiere decir que el PM no asuma el principio de parsimonia de
la practica cientifica normal (lo hace, sin duda) o que no incorpore otras
pautas metodolégicas caracteristicas. Al contrario, incorpora al menos
una especialmente distintiva e importante: la de explorar en primer lu-
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gar la Tesis Minimalista Fuerte y solo aceptar que la FL se aparta de ella
si media desmentido empirico. Notese que tal metodologia no hace mas
que confirmar que el PM se corresponde con un contenido tedrico sus-
tantivo propio y diferente al de otros modelos generativos.

En resumen, cuando el minimalismo ontolégico apela a la maxima
«reduce computational complexity» (Martin y Uriagereka 2000, p. 24) no
alude a la aplicacién, por otra parte rutinaria, de la navaja de Occam;
se refiere, en un sentido mucho mas profundo, a una visién particular
sobre la manera de ser de la FL, basada en el rechazo al tipo de sistema
autocontenido, muy complejo y altamente especializado que la Grama-
tica Generativa defendi6 sin ambigiiedad durante algo mas tres décadas.

3. LA VISION DE CONSENSO SOBRE EL PROGRAMA MINIMALISTA

Son muchos los autores que entienden que el PM consiste en una
extension del Modelo GB y es por tanto un desarrollo en un sentido par-
ticular de la TPP (entre otros, Boeckx 2006a; 2006b; Eguren y Fernan-
dez Soriano 2004; Hornstein 2001; 2009; Hornstein et al. 2005; Freidin
y Vergnaud 2001; Friedemann y Rizzi 2000; Kitahara 2006; Rizzi 2004 y
Valois 2000). En palabras muy representativas, de Rizzi 2004, p. 335:
«the Minimalist Program represents, I believe, a development in full
continuity with the principles and parameters guidelines».

Este planteamiento se basa en la consideracion de que la TPP es una
solucién acertada y definitiva al Problema de Platén, cuestiéon en torno
a la cual existe un amplio consenso entre los generativistas, lo que hace
que el formato del Modelo GB se sienta como adecuado con relacién
a tal problema [APr.15]. Esto no obsta, sin embargo, para que dicho for-
mato pueda verse sometido a la aplicacién de criterios de simplicidad,
elegancia o naturalidad que, lejos de cuestionarlo, se aplican bajo el
supuesto de su correcciéon empirica. Esta vision de consenso se hace
especialmente explicita en Hornstein et al. 2005, pp. 5, 59, donde reci-
be por primera vez tal nombre. Expresado en términos operativos, el
planteamiento supone someter a la cirugia del minimalismo metodo-
logico las conclusiones esencialmente correctas del Modelo GB con
relacion al problema de la adquisicién (cf. ademas las formulaciones
de la misma idea en Boeckx 2006a, p. 13; Freidin y Vergnaud 2001, pp.
642-643 y Kitahara 2006, p. 5). Estos fragmentos de Hornstein 2009 re-
sumen perfectamente la vision de consenso:

On the assumption that GB gives a decent first approximation of what the laws
of grammar are (i.e. provides a reasonable description of FL), this translates
into a research program that aims to derive GB from simpler, more natural
assumptions. If this is correct, then the Minimalist Program should not be un-
derstood as replacing GB but as presupposing its general validity (pp. 115-116).
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[...] the Minimalist Program (MP) is a continuation of the GB research
program, not a competitor. First, MP starts from the assumption that GB is
roughly correct. It accepts both the general problems identified for solu-
tion (e.g. Plato’s Problem) and the generalizations (laws) that have been
uncovered (at least to a good first approximation). The second way that MP
continues the GB program is in its identification with the Rationalist research
strategy that sits at the core of Chomskyan enterprise in general and GB in
particular. As is well known, Rationalists, in contrast with Empiricists, endorse
the postulate that the mind/brain is endogenously highly structured [...]
(p- 178).

Obsérvese que, segiin esta perspectiva, el PM seria un planteamiento
ontolégicamente vacio, en términos de la distincion establecida en el apar-
tado anterior. Dentro de su caracteristica posicion oscilante, Chomsky
se acerca en alguna ocasion a esta interpretaciéon del PM, como cuando
escribe:

the basic contours of an answer to the problems of explanatory adequacy
[i.e. Problema de Platén; VML y GL] might be visible. On that tentative
assumption, we can turn more seriously to the why questions that transcend
explanatory adequacy. The minimalist program thus arose in a natural way
from the successes of the P&P approach (Chomsky 2009, p. 25).

Se trata de una interpretacion que choca radicalmente con la expues-
ta por el propio Chomsky en otros lugares (cierto que en textos anterio-
res), donde razona que el PM corrige y elimina el trabajo precedente
formulado en términos del Modelo GB (no por ello inttil) o, mas sutil-
mente, que la fortaleza de las conclusiones alcanzadas por este ultimo
modelo cuestionan que el PM pueda llegar a revelarse empiricamente
correcto (nuestras aclaraciones entre corchetes):

Todo lo explicado en esos términos [los de GB; VML y GL] se ha descrito mal,
debiendo entenderse mads bien en términos de condiciones de legibilidad en
el interfaz [...] (Chomsky 2000a, p. 95).

Una asuncién bésica del trabajo en el marco P&P, con sus importantes logros,
es que todo lo sugerido [por el PM; alude a la perfeccion del lenguaje; VML
y GL] es falso: que el lenguaje es altamente imperfecto (Chomsky 2000a, p. 95;
cf. también Chomsky 1998a, p. 120).

No hay nada semejante a la estructura profunda y la superficial en el senti-
do técnico del término, y todo lo que se haya explicado en esos términos, a
esos niveles, se comprendi6 de mala manera y describié de manera atin peor
(Chomsky 2000b, p. 38).

[...] no hay reccién, no hay recciéon propia, no hay una teoria del ligamien-
to inherente al lenguaje, ni hay interacciones de otra clase. En la medida en
que el lenguaje sea perfecto, es necesario prescindir de todo esto (Chomsky
2000b, p. 39).
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El supuesto esencial de las obras mads altamente productivas de los ultimos
tiempos —y de sus logros, sin duda impresionantes—, es que todo lo que
acabo de decir [sobre el PM; VML y GL] es un craso error, que los lenguajes
son sumamente imperfectos en todos estos sentidos, como cabria esperar;
poseen indices y niveles de barra, estructuras P y estructuras S, toda clase
de relaciones, etc., etc. Por eso insisto en que no es tarea facil empenarse en
mostrar lo contrario. A pesar de todo, creo que lo contrario bien pudiera ser
verdad (Chomsky 2000b, p. 40).

Compartimos las opiniones expresadas por Chomsky en esta ulti-
ma serie de observaciones y no es dificil explicar por qué nos parecen
correctas. La visién de consenso se asienta en la idea de que cada una
de las conclusiones alcanzadas por la TPP en respuesta a los desafios del
Problema de Platon resultan reformulables a través de un vocabulario
alternativo que las compacta o simplifica sin corregirlas. Llamemos X
a una cualquiera de esas conclusiones e Yy, a la reformulacién que re-
sulta de aplicar sobre ella la cirugia del minimalismo metodolégico.
Segun la vision de consenso, Yy, s una formulacion mas sencilla, na-
tural o elegante que X porque analiza la ley expresada por ambas
formulaciones en términos de un vocabulario proyectable mas alla del
ambito lingtiistico que, en virtud de la navaja de Occam, nos lleva a pre-
ferirlo sobre el vocabulario de la formulacién original. Sea X, p. €j.,
la ley sobre la estructura de frase que establece que un nucleo de una
determinada categoria complementada opcionalmente por la proyec-
cién mdaxima de otra categoria compone una proyeccion intermedia
con la categoria del nucleo; y sea Y, la reduccion de esa ley al princi-
pio «combinacion binaria + proyeccion asimétrica». De acuerdo con la
vision de consenso, la relaciéon entre una y otra formulacion seria del
tipo que se expresa en (1), donde = representa el tipo de igualdad pro-
pio de las leyes puente en las férmulas que expresan la reduccién de unos
aparatos teéricos a otros mas basicos (cf. Fodor 1975, pp. 32-34):

(1) Xgp = Yoy

Es cierto que este tipo de reducciones se aplican de ordinario entre
las leyes de una determinada ciencia y las de otra que se considera mas
basica (por ejemplo, la reduccion de buena parte de la quimica a leyes
de la fisica). Sin embargo, seguimos teniendo exactamente una rela-
cion de reduccion, si lo que aparece a izquierda y derecha en la ley
puente contintan siendo leyes de una misma disciplina, aunque apa-
reciendo ahora en la parte derecha de la formulacién una misma ley
que hace uso de un vocabulario generalizable (actual o potencialmen-
te) a las leyes propias de otros dominios de investigacion, tal como se le
supone al vocabulario minimalista.
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Ahora bien, lo que no puede cumplirse en ningun caso en los pro-
cesos de reduccion tedrica de este tipo es que las formulaciones que
aparecen a uno y otro lado de la ley puente sean mutuamente contra-
dictorias. En tal caso, la nueva formulacién no reduce (simplifica, natu-
raliza o dota de mayor elegancia) a la precedente, sino que directamente
la elimina. Y esto es lo que sucede en la relacién entre las leyes formula-
das en términos del Modelo GB y las formuladas en términos del PM,
cuya carga teodrica e implicaciones empiricas son radicalmente diferen-
tes, como se puede comprobar revisando los dieciséis puntos de Ap. En
esta seccion, para subrayarlo, nos limitamos a elaborar algo mas el e¢jem-
plo propuesto arriba al respecto de las teorias pre-minimalista y mini-
malista sobre la estructura de frase.

Nos centraremos en la consideraciéon por parte de autores como
Rizzi 2000 o Eisenbeil 2009 del estatus de la «teoria desnuda de la
estructura sintagmdtica» (Chomsky 1995b), que reemplazé a la con-
figuracion X-barra del Modelo GB. Eisenbeifl 2009, p. 287, no concede
relevancia ontolégica alguna a tal sustitucion: «the X-bar principles are
replaced by a more general principle which requires elements that
occupy a high position in the syntactic representation to precede ele-
ments which are positioned lower in the syntactic tree». Lo que plantea
Rizzi 2000, p. 284, es algo muy similar. En un comentario sobre la rica
estructura de la periferia izquierda, senala:

In recent years, detailed studies on the clause and its left periphery are
bringing to light a very complex cartography, which is nevertheless very sim-
ple in that its atomic component is always the same, the basic X-bar schema
(or the even more rudimentary structural schemata assumed in Kayne 1994
and Chomsky 1995).

Como se aprecia, ni Eisenbeil ni Rizzi otorgan relevancia ontolo6-
gica a la teoria desnuda, que es, a su juicio, respectivamente «un princi-
pio mas general» o «un esquema estructural mas rudimentario» que la
X-barra. El estatus de esas dos alternativas seria el de meras variantes
notacionales para dar cuenta del mismo fenémeno. Esto deja de lado,
sin embargo, las enormes implicaciones ontolégicas de la supresion del
esquema X-barra por la teoria desnuda y la muy diferente arquitectura
asumida para la FL (cf. Longa 2008 y Lorenzo y Longa 2009 para mas
detalles). La X-barra efectuaba la prediccién de que el conocimiento
de la estructuracion jerarquica de las frases estaba pre-especificado en
el genotipo lingtistico, esto es, «encoded in the genes of the children»
(Smith 1999, p. 173). De ese modo, la X-barra se tomaba como «part of
the basic blueprint of language» (Hyams 2002, p. 229).Y en el esquema
estaban implicados varios principios especificos de dominio: endocen-
tricidad (toda estructura debe tener un nucleo), proyeccion categorial

o



(05) -Longa y Lorenzo. RSEL 42-1:(7)-Revista Ac. g}t 84 9/12/12 21:01 Pagina 154

154 RSEL 42/1 (2012), pp. 145-174.

(el nucleo se proyecta en dos niveles) o minimalidad y maximalidad
categorial (una proyeccion implica un nicleo y viceversa).

Sin embargo, segin el PM la X-barra, como tantos otros mecanis-
mos especificos del lenguaje, se planteé desde una visién en la que la
FL «se comprendi6é de mala manera y describié de manera atn peor»
(Chomsky 2000b, p. 38). La teoria desnuda, basada en razones de nece-
sidad conceptual que surgen espontineamente, elimina todo el aparato
especifico de dominio propio de la X-barra y, crucialmente, la asuncién
de que el origen de la estructuracion jerarquica esta en los genes. La teo-
ria desnuda postula una unica operacién, «Ensamble», aplicada recur-
sivamente, que fusiona dos objetos {A, B} en un nuevo objeto C. Pero
debe notarse que las condiciones de esa fusion son las mas sencillas de
entre todas las posibles o concebibles desde una perspectiva conceptual
o logica (cf. Chomsky 1995b, p. 396); el ensamble es:

1) binario (en vez de ternario, cuaternario, etc.),

2) asimétrico (la etiqueta de la estructura resultante siempre se iden-
tifica con uno de los elementos fusionados, en lugar de con los
dos a la vez, con uno intermedio o con un tercer elemento),

3) de aplicacion ilimitada (no hace falta estipular limite alguno) y

4) preservador de la estructura (en lugar de eliminar o alterar par-
te de la estructura o de alterar las relaciones jerarquicas).

Son propiedades que, en algunos casos, se han revelado igualmente
activas en dominios inesperados desde una perspectiva exclusivamen-
te lingtistica. Véase, p. €j., Cherniak 2005; 2009, sobre el modo de orga-
nizacién binario en las redes de combinacién neuronal, que este autor
no remite a ninguin tipo de instruccién genética, sino a la operatividad
espontanea de criterios de optimidad en la organizacion.

De modo semejante, tanto la operacion Ensamble en si misma, como
las condiciones formales que satisface, son muy sencillas, las mas sen-
cillas posibles. Por ello, la teoria desnuda asume que no es necesaria
ninguna especificacion especial para dar cuenta de ellas: ni ubicarlas
en el plano genético, ni concederles estatus de elementos especificos
de dominio (es decir, gramaticales), sino que la operacién y sus condi-
ciones surgen por defecto, a modo de principios de auto-organizacion:
«Phrase structure theory is essentially given on grounds of virtual con-
ceptual necessity» (Chomsky 1995b, p. 403). Se rechaza, pues, apelar
a ningun tipo de especificaciéon puramente gramatical: Ensamble y sus
propiedades distintivas son condiciones muy simples y genéricas, que
surgen de modo espontaneo en ausencia de especificaciones en otro
sentido y para las que no es necesario establecer ninguna estipulaciéon
especial.
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Con lo dicho se puede entender que la explicacion de la estructu-
racion jerarquica mediante la X-barra o mediante la teoria desnuda no
se pueden considerar, como hacen Eisenbeil o Rizzi, meras variantes
notacionales, sino dos propuestas confrontadas. Ambos autores, al plan-
tear que X-barra y teoria desnuda son simples variantes que hablan de
lo mismo, pero con diferente vocabulario, pasan por alto la cuestién
de si el nino necesita y dispone de un conocimiento a priori de la es-
tructura, y esa es la clave de gran parte de las diferencias entre el Mode-
lo GB y el PM. La visién de consenso asume que la cuestion ya ha sido
respondida satisfactoriamente por el primero (el nino necesitay tiene
a su alcance una pauta innata sobre la forma y estructura de las frases)
e ignora que el PM plantea una respuesta alternativa (la forma y estruc-
tura de las frases emergen espontdneamente y no requieren de ins-
trucciones genéticas para ser adquiridas y usadas) [cf. Ap. 7-15]. Por esta
razén, nos parece un error basar la interpretacién de la relacién entre
uno y otro planteamiento en el tipo de leyes puente que hemos simbo-
lizado en (1); el PM no reduce, sino que elimina el Modelo GB.

4. 1.AS ESTRATEGIAS «DESCENDENTE» Y «ASCENDENTE» DE LA GRAMATICA
GENERATIVA

Lo dicho en la seccién anterior implica que la vision de consenso no
reconoce al PM la capacidad de dar respuestas sustantivas al Problema
de Platén. No lo hemos destacado alli con mas energia porque se tra-
ta de una cuestiéon que, a nuestro juicio, se cumple de manera ain mas
acusada, y acaso inesperada, en la interpretacién del papel del PM en el
desarrollo del generativismo planteada por Chomsky en algunos traba-
jos recientes, de la que vamos a ocuparnos ahora.

Segun esta interpretacion, el PM es un proyecto complementario a
los anteriormente desarrollados por el generativismo (por tanto, también
al Modelo GB), aunque en un sentido sutilmente diferente al plantea-
do por la visiéon de consenso. De acuerdo con Chomsky, los modelos no
minimalistas (desde Aspectos al Modelo GB) han enfocado la investi-
gacion sobre la FL adoptando una perspectiva descendente, que basica-
mente consiste en situar en el primer plano la resolucién del Problema
de Platén. En palabras del propio Chomsky 2007, p. 4: «<Throughout the
modern history of generative grammar, the problem of determining
the character of FL has been approached from top-down: How much must
be attributed to UG to account for language acquisition?» (en Chomsky
2009, p. 25, el autor se expresa idénticamente). La aplicacion de esta
perspectiva da lugar a una vision segun la cual «FL must be rich, highly
structured, and substantially unique» (Chomsky 2007, p. 2; cf. también
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Chomsky 2009, p. 20), lo que se traduce en la postulaciéon de una Grama-
tica Universal (desde ahora, GU) conformada por principios altamente
especificos de dominio remitidos al plano genético: es decir, a la postu-
lacion de un genotipo lingtiistico (Chomsky 1980).

Complementariamente, el PM se basaria, de acuerdo con esta inter-
pretacion, en la aplicacion de una perspectiva ascendente, que Chomsky
2007, p. 4, caracteriza diciendo que el minimalismo «seeks to approach
the problem from bottom-up: How little can be attributed to UG while
still accounting for the variety of I-languages attained, relying on third
factor principles?» (cf. también Chomsky 2009, p. 25, asi como Boeckx
2006a, p. 95). También de acuerdo con Chomsky 2007, p. 26: «The two
approaches should, of course, converge, and should interact in the
course of pursuing a common goal»; e insiste en la misma idea cuando
afirma que «insofar as the two lines of inquiry converge, they clarify the
questions that have been at the heart of theoretical study of language
since its origins: to determine the basic properties of FL» (cf. también
Chomsky 2009, p. 25).

La principal diferencia de esta interpretaciéon con relaciéon a la de la
visiéon de consenso es que, segiin la de Chomsky, las dos perspectivas
pueden aplicarse simultaneamente, segin los intereses y la dedicacion
particular de cada investigador; para la vision de consenso, en cambio,
el minimalismo presupone la previa resolucién del Problema de Pla-
ton y ser aplicado sobre los resultados que va arrojando la teoria de la
adquisicién. En términos mas préximos a lo que seria la aplicacién del
método chomskyano, el adquisicionista identifica todos los aspectos
del conocimiento del lenguaje que no pueden derivarse de la experien-
cia; el minimalista, en paralelo, identifica todos aquellos aspectos del
conocimiento del lenguaje que pueden derivarse de las propiedades
de los sistemas externos con que el lenguaje establece relaciones de in-
terfaz o de principios de alcance general sobre el procesamiento de
datos, auto-organizacién de la forma, gestion de la complejidad, etc. (es
decir, principios de tercer factor [Apr. 10]). A continuacion, aquellos as-
pectos del lenguaje asi minimizados que coincidan con los identificados
por el adquisicionista como no aprendibles (no adquiribles mediante
un proceso inductivo o guiado por los datos) se consideraran explicados;
el resto, se remitira al genotipo lingtistico.

No pretendemos criticar la bondad del método. Al contrario, opina-
mos que se trata de un método que merece ser operativizado y aplicado
con todo rigor (Longa y Lorenzo 2008). Disentimos, sin embargo, de la
opinion de que la aplicacion de este método implique de algiin modo
mantener vivas las teorias pre-minimalistas. Lo que su aplicacion rigu-
rosa requerird por parte del adquisicionista, como se senal6 arriba, sera
identificar los aspectos del conocimiento del lenguaje que el nino no
deriva de la experiencia. En esta fase, sin embargo, remitir al genotipo
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tales aspectos del lenguaje no se corresponde con ninguna necesidad
realmente planteada por el método. Esto significa que, en este punto, el
tedrico descendente no necesita hacer uso de una teoria fuertemente
geneticista como las que antecedieron al PM. Insistimos: tales prejui-
cios tedricos serian por completo irrelevantes para la consumacion del
método en esta fase de ejecucion.

Por lo que respecta a la remisién al genotipo lingiiistico de los as-
pectos que, por su parte, el teérico ascendente no consiga minimizar
(o explicar), resulta igualmente claro que no presupone en ningin
aspecto la correccion de los modelos anteriores al PM. De acuerdo con
Chomsky, este tipo de correccion de la Tesis Minimalista Fuerte debe-
ria afectar idealmente a una parte muy residual del conocimiento lin-
guistico [vease Ar.11]. En tal caso, muy poco, o practicamente nada,
se mantendria en pie de la compleja arquitectura gramatical y la rica
estructura de preconceptos lingiisticos propuestas por el Modelo GB
con relacién a la FL. Y en caso contrario, es decir, si el alcance de esas
correcciones estuviese lejos de ser tan marginal como el ideal del PM
plantea hipotéticamente, entonces sencillamente resultaria que el PM es
falso. Las expectativas y mecanismos minimalistas estin en tan fuerte
oposicion con los de los modelos anteriores (cf. Longa 2006, 2008; Lo-
renzo 2007a, 2007b; Longa y Lorenzo 2008; Lorenzo y Longa 2003, 2009),
que el ideal de convergencia planteado por Chomsky resulta directa-
mente inviable. Debe observarse, finalmente, que la aplicacién rigurosa
del método que plantea Chomsky, lejos de hacernos ver el minimalis-
mo como un programa complementario y que debe aplicarse en para-
lelo al que por su parte se encarga de los problemas de la adquisicion,
lo caracteriza mds bien como una teoria con una aportaciéon sustantiva
y diferenciada sobre el Problema de Platén (Longa y Lorenzo 2008).

5. CONCLUSIONES

La discusion planteada en este trabajo demuestra que es dificil acep-
tar un tipo de relacién positiva o constructiva, ya sea de tipo reductivo o
convergentista, entre el Modelo GB y el PM. Tal posicién es desde luego
insostenible si se concede al segundo un contenido ontolégico sustan-
tivo con relaciéon a la naturaleza de la FL, su desarrollo en el individuo,
su evolucion en la especie y su posicion en la organizaciéon de la mente
humana. Desde tal perspectiva ontolégica, el lenguaje se concibe de tal
manera que la tnica relacién posible con los modelos precedentes es la
de su eliminacién: el PM refuta el Modelo GB (y viceversa).

Nada de ello implica que, mas alld de factores sociol6gicos obvios,
no exista una continuidad histérica entre ambos proyectos. De hecho,
ciertas senas de identidad pueden considerarse comunes a los dos mo-
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delos (como el peso concedido a las propiedades de las piezas 1éxicas)
y diferenciadoras con relacion a los modelos vigentes en las décadas pre-
cedentes (centrados en reglas y condiciones sobre su aplicacién). Pero,
sobre todo, esa continuidad existe en la medida en que los dos tratan de
dar respuesta a las mismas preguntas (en qué consiste el conocimiento
dellenguaje, como se adquiere, como ha evolucionado en la especie, cual
es su base fisica) y desde perspectivas generales coincidentes, aunque
obviamente matizadas (biologicismo, internismo, innatismo, adhesién a
una vision computacional o representacional de la mente). Significa esto
que el PM no es una derivacién azarosa e inmotivada a partir de las en-
carnaciones previas de la lingtistica generativa, sino un resultado al que
se ha llegado mediante el cuestionamiento reflexivo de un mismo con-
junto de cuestiones marco. De ahi la unidad del programa chomskiano
en su totalidad. No tiene sentido, sin embargo, tratar de situar la con-
tinuidad de sus diferentes proyectos en el contenido caracteristico de
sus propuestas con relacién a esas cuestiones, donde resulta en cambio
evidente la brecha abierta entre ambos planteamientos. Esta discon-
tinuidad conceptual o tedrica, sin embargo, no debe extranar ni ser
rechazada por los generativistas. Se trata exactamente del tipo de rup-
turas que facilitan intermitentemente, en un sentido u otro, los avances
mas significativos en cualquier dominio de investigacion.

APENDICE.

EL MODELO GB Y EL PROGRAMA MINIMALISTA:
PRINCIPALES DIFERENCIAS

Este apéndice pretende mostrar la imposibilidad de considerar que
el PM es una simple extension de GB si se toma en serio la perspectiva
ontolégica del minimalismo. El PM no supone simplemente reformular
el contenido de la GU mediante criterios de simplicidad o parsimonia, ni
implica unos cuantos cambios técnicos, o retocar la arquitectura de la FL
planteada por GB, o derivar principios gramaticales de otros principios.
La clave es que en el minimalismo ontolégico los principios gramaticales
son eliminados, y eso conduce, sencillamente, a la eliminacién de la no-
cion de GU y a cambios drasticos en la arquitectura de la FL. En resumen,
todo ello produce una ontologia muy diferente del objeto de estudio.

Para mostrar las muy variadas implicaciones de todo esto, adopta-
mos la estrategia de formular preguntas referidas a muy variados aspec-
tos (arquitectura, diseno, asunciones biologicas subyacentes, etc.), con
el objetivo de analizar como ambos modelos responden a cada una. El
conjunto de las respuestas mostrara las grandes diferencias existentes.
Por otro lado, aunque nos centraremos en GB como ejemplo paradig-
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matico de modelo no minimalista, por ser el mas articulado, ademas de
por la razén obvia de que la visiéon de consenso lo considera el germen
directo del PM, debe tenerse en cuenta que el resto de modelos previos
a GB han respondido de manera idéntica a la mayor parte de cuestio-
nes planteadas.

Ar. 1. ;Qué posicion define a los dos modelos?

Desde una perspectiva neutra, independiente de marcos concretos,
el lenguaje supone un procedimiento cognitivo que permite exteriori-
zar nuestros pensamientos e interiorizar los pensamientos de otros. De
manera equivalente, ese procedimiento relaciona sucesiones de soni-
dos o gestos y secuencias de sentidos. Cada una de esas dos capacidades
es controlada por un sistema cognitivo concreto: la primera es contro-
lada por el Sistema Senso-Motor o Articulatorio-Perceptivo (A-P), que
rige el control motor de gestos articulatorios o manuales y la percep-
cién auditiva o visual; la segunda, por los Sistemas de Pensamiento o
Sistema Conceptual-Intencional, que se ocupa de producir pensamien-
tos (categorizar el mundo o la mente ajena, planificar intencionalmente
la accion, etc.). Ambos sistemas son los sistemas externos o limitrofes
con la FL (pero «internos a la persona» segiin Chomsky 2002b, p. 26).

Desde esta perspectiva, la FL es una especie de puente entre los dos
sistemas limitrofes, un mecanismo gracias al cual las representaciones
generadas por esos dos sistemas se hacen accesibles entre si de mane-
ra productiva. Dada tal arquitectura, surge la pregunta de cual es la
naturaleza de FL, siendo posibles dos respuestas: posicién maximalista
y posicion minimalista (Longa y Lorenzo 2008). Segun la primera, el
lenguaje es una facultad especifica de la mente/cerebro, caracterizada
por imponer su propio formato representacional (la gramatica) sobre
los pensamientos para que estos puedan traducirse en instrucciones
motoras. Por tanto, tal posiciéon implica que la mente esta dotada de un
mecanismo gramatical auténomo, especifico de dominio y muy articu-
lado, que actia como una «interlingua» entre dos sistemas que de otro
modo serian mutuamente inaccesibles.

Por su parte, segin la posici6én minimalista, el pensamiento se pue-
de exteriorizar de manera directa, sin la necesidad de un sistema auto-
nomo y autocontenido que permita ese trasvase, por lo que la mente no
requiere ningun sistema gramatical especifico de dominio. Segtn tal
posicion, los mecanismos de FL no son en esencia diferentes de los que
componen los sistemas externos; por ello no es necesario asumir un
formato especifico (gramatical) para la FL.

Exceptuando el PM, el resto de modelos generativos, y dentro de
ellos especialmente el Modelo GB, adoptaron inequivocamente la po-
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sicion maximalista, al plantear una FL conformada por principios espe-
cificos de dominio (operantes solo en el ambito gramatical), esto es, una
FL claramente diferenciada en su naturaleza con respecto a los sistemas
externos. Por su parte, el PM representa el paso a la posicion minimalis-
ta, dado el rechazo a una consideracion auténoma, autocontenida, de la
FL. Los mecanismos de esta carecen de especificidad, siendo impues-
tos por los sistemas limitrofes, o derivados de condiciones de necesidad
conceptual como las aludidas en el apartado anterior. En resumen, mien-
tras la posiciéon maximalista se basa en una gran cantidad de maquina-
ria especifica a FL, no legible directamente por los sistemas externos,
la minimalista se caracteriza por lo contrario, por eliminar toda la ma-
quinaria especifica de dominio. Las posiciones, pues, son contrarias y
enfrentadas.

Ar.2. ;Cudl es la tesis central de ambos modelos?

La respuesta del PM a esta cuestion se opone frontalmente, de nue-
vo, a la ofrecida unitariamente (de manera mas o menos articulada) por
los modelos previos. Estos, y GB como maximo representante, sostuvie-
ron un rico estado inicial de conocimiento especificamente linguistico,
conformado por principios gramaticales que «do not arise in other cog-
nitive domains» (Tracy 2002, p. 656). Eso significa que la tesis central
de esos modelos, desde Chomsky 1965 a Chomsky 1981 y sucesivos tra-
bajos en el marco de GB, fue la de la especificidad de FL, segun la cual
«el funcionamiento de la facultad lingtiistica se guia por principios es-
pecificos a ese dominio» (Chomsky 1980, p. 53). Por tanto, esos princi-
pios solo son operativos en un tipo de computaciones mentales, las que
atanen a unidades lingtisticas.

Si GB plantea la tesis de especificidad del lenguaje, el PM defiende
la tesis opuesta, de inespecificidad del lenguaje, que deriva de la Tesis
Minimalista Fuerte, la cual asume, como posicion de partida, el carac-
ter perfecto u 6ptimo de la FL. Tal tesis sugiere que «FL no ofrece mas
maquinaria de la necesitada para satisfacer las exigencias minimas de
legibilidad y [...] funciona de la manera mas simple posible» (Chomsky
2000a, p. 94). Estas palabras muestran que por buen diseno debe enten-
derse una arquitectura basada en su caracter inespecifico o no especial.
Tal arquitectura esta conformada por principios impuestos a la FL des-
de las interfaces con los dos médulos limitrofes o por principios que
actian de manera espontanea. Esto provoca la eliminacién de todos
los principios especificos de antanno. La mejor version minimalista sera
la que postule una conexion mas inmediata o directa (por ello 6ptima)
entre los dos médulos externos, lo cual equivale a decir la que posea un
minimo de maquinaria gramatical, que estorbaria la inmediatez de esa
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conexion, pues deberia ser traducida a términos de esos modulos. En
resumen, la mejor teoria segiin el PM es la que evite en lo posible no-
ciones y principios gramaticales auténomos, en los que se basaban pre-
cisamente los modelos previos. Estas palabras de Chomsky 2005, p. 9,
son muy elocuentes: «we need no longer assume that the means of
generating expressions are highly articulated and specific to language.
We can seriously entertain the possibility that they might be reducible
to language-independent principles».

El colofén es obvio: si el lenguaje es segin GB altamente especifico,
y seguin el PM altamente inespecifico, no se aprecia en qué sentido las
dos visiones pueden ser convergentes y complementarias. Mas bien, am-
bas «embrace images of the FL not only conceptually in conflict but also
mutually exclusive from an empirical point of view» (Longa y Lorenzo
2008, p. 554). La correccién de una implica la falsedad de la otra.

Ar.3. ;Cudl es el estatus de los elementos gramaticales?

Los elementos, niveles, operaciones y principios gramaticales han
sido la clave de todos los modelos previos al PM. De hecho, se asumia
que eran ellos los que ofrecian el conocimiento innato especifico de do-
minio con que el aprendiz podria resolver el problema de la pobreza
del estimulo y el correspondiente problema légico de la adquisicién del
lenguaje. Dada, sin embargo, la tesis de inespecificidad elevada por
el PM, en este modelo la situacién cambia drasticamente. Como ya se-
nalamos, si la Tesis Minimalista Fuerte se revelara acertada, FL tendria
una estructura o diseno minimo como puente entre los dos sistemas
limitrofes que interconecta, donde por minimo hay que entender ca-
rente de cualquier sustrato especificamente gramatical.

Asi, los elementos gramaticales son considerados «imperfecciones»
(Chomsky 2000a), pues al tener cardcter autbnomo, suponen elemen-
tos no directamente legibles (interpretables) por las interfaces con los
modulos externos, con lo que entorpecen esa manera mas sencilla de
unién entre A-P y G-I. En resumen, la imperfeccion lo es porque carece
de una justificacion independiente mas alla de la puramente gramatical.
En tal sentido se deben entender las alusiones de Chomsky a que, segiin
el Modelo GB, el lenguaje es altamente imperfecto; es asi porque tal mo-
delo se basaba precisamente en elementos puramente gramaticales.

Ar.4. Por tanto, ; qué papel se reserva a los elementos lingiiisticos?

El papel reservado a esos elementos (concordancia, proyecciones ca-
tegoriales, caso, etc.) es fundamental en los modelos pre-minimalistas.
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En el PM sucede exactamente lo contrario: el papel reservado a ellos
es cero, al menos como situacion ideal de partida, o en su defecto el de
ser un pequeno residuo en una estructura altamente inespecifica. Es di-
ficil, otra vez, sostener la complementariedad de ambos enfoques aten-
diendo a tal aspecto.

Ar.5. ;De donde surge la motivacion de la FL?

En GB (y en el resto de modelos generativos previos), la motivacion
de FL es interna, dado que es un sistema autocontenido y autosuficien-
te que impone sus caracteristicas formales a los moédulos limitrofes. Pero
en el PM, FL pierde por completo su cardcter autocontenido y auténo-
mo, de modo que pasa a estar motivada por exigencias impuestas desde
los sistemas limitrofes o por principios surgidos por necesidad concep-
tual. En ninguno de ambos casos se requieren instrucciones especificas
o especiales a FL.

Ar.6. ;Qué papel tiene la modularidad en ambos modelos?

GB caracterizo el lenguaje mediante una organizaciéon modular en
dos sentidos diferentes: por un lado, FL es uno de los médulos o com-
ponentes especializados en los que se articula la mente, con un estatus
similar a otros componentes mentales (cognicion visual, teoria de la
mente, control motor, etc.). Por otro, la nocion de modularidad fue
aplicada al seno de la propia FL. De ese modo, los principios y condi-
ciones gramaticales se agrupaban en diferentes submédulos (X-barra,
teoria tematica, del caso, del ligamiento, etc.), relacionado cada uno
de ellos con la sancién de aspectos diferentes de la gramaticalidad de
las secuencias. En suma, GB asumi6 una modularidad externa (entre FL
y otros sistemas) y otra interna (dentro de FL).

Es obvio que tal estado de cosas no podia mantenerse en el PM, da-
das sus asunciones. Por un lado, la modularidad interna a FL es aban-
donada (cf. Hornstein 2009), por ser incompatible con los requisitos
impuestos por la tesis de inespecificidad en dos sentidos: eliminacién
de todo tipo de elementos especificos y estructura minima de FL. Esto
es, una FL contemplada como altamente sensible a los requisitos fun-
cionales dictados por los sistemas limitrofes, o a principios de necesi-
dad conceptual, dificilmente podria seguir asumiendo una organizaciéon
interna basada en divisiones estancas en el interior de la FL, que en con-
junto convierten en muy tortuoso y opaco el contacto de los dos médu-
los limitrofes.

o
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Piénsese, por otro lado, que esa organizacién modular se vinculaba
con diferentes niveles de representacion, en especial dos niveles inter-
nos al lenguaje, Estructura-P y -S. Cada uno de esos niveles era el locus
de aplicacién de algunos de los submodulos en que se articulaba FL,
para verificar que el proceso de generacion se desarrollara exitosamen-
te. Pero segtuin el PM, los tnicos niveles que se pueden mantener son
aquellos en los que se entabla contacto entre FL y los sistemas limitro-
fes A-P y C-I. Los niveles de Estructura-P y -S no satisfacen tal criterio,
pues son puramente internos a FL, y por ello, imperfecciones, al no te-
ner ninguna justificaciéon que no sea puramente gramatical. De ahi su
eliminacion (cf. Hornstein et al. 2005, cap. 2). Dada la concepcion deri-
vacional del modelo, no tiene sentido la nocién de nivel de representa-
ci6n salvo en las interfaces de contacto con los dos médulos limitrofes.
Las secuencias son legitimadas si son legibles por parte de ambos mo6-
dulos, no habiendo ningin punto de control a lo largo del proceso (cf.
Longa y Lorenzo 2001).

Por otro lado, en lo que respecta a la modularidad externa (FL como
un modulo distinto de la mente), aunque no es eliminada, a la fuerza
es relativizada (cf. Fox 2000, pp. 67-74). Esta relativizacion se sigue de
los aspectos de arquitectura ya esbozados: FL ya no impone su formato
especifico a los dos modulos limitrofes, sino que se pliega a sus dicta-
dos, por lo cual es obvio que la FL pierde gran parte del caracter auto-
contenido y autbnomo (nitidamente separado) que tuvo en la tradicién
generativa previa.

Ar.7. ;Qué papel desempena la Gramdtica Universal o genotipo lingiiistico?

La respuesta a esta pregunta es una de las que cuestionan mas cla-
ramente la supuesta complementariedad y convergencia entre los en-
foques comentados. Sin duda, la GU ha sido la nocién central durante
todo el devenir generativo (con independencia de su mayor o menor
articulacion en los diferentes modelos), pues retine el conjunto de prin-
cipios linguisticos pre-especificados, objeto de conocimiento innato,
con los que se caracteriza la aportacién de la dote inicial al proceso
de adquisicion, sin la cual esta no es factible. Por tanto, esos principios
conforman el genotipo linguistico (Anderson y Lightfoot 2002, p. 22;
Chomsky 1980, p. 75; Lightfoot 1982, p. 21; 1999, p. 52; 2006, p. 45). En
consecuencia, la GU constituye un estado inicial genéticamente deter-
minado (Chomsky 1980, p. 243) y especifico para el lenguaje, definido
asi por Lightfoot 1982, p. 22: «The genotypical principles responsible
for language acquisition can be viewed as a theory of grammar, some-
times called Universal Grammar. This represents the genetic equipment
that makes language growth possible».

o
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Ya que «UG consists of the mechanisms specific to FL» (Chomsky
2007, p. b), tales mecanismos son indeseables para el PM, pues su alta
especificidad estorba la puesta en contacto mas directa posible entre
A-P y C-I. Tal nocién no puede, pues, seguir manteniéndose en el PM,
dada la primacia en €l de la tesis de inespecificidad del lenguaje. Por
tal razon, los principios gramaticales son eliminados, siendo sustitui-
dos por:

a) principios impuestos por los médulos externos, y
b) condiciones de accién espontanea.

En consecuencia, el PM considera innecesario un blueprint especifi-
co para el lenguaje, lo que implica reducir drasticamente la carga gené-
tica requerida para su crecimiento. En resumen, la GU o «theory of the
genetic endowment for language» (Chomsky 2009, p. 19) es reducida
a un minimo, o incluso eliminada por completo, como sugiere Chomsky
2004, p. 106, quien senala que la version «extremely strong» de la Tesis
Minimalista Fuerte implica que la GU («unexplained elements of S,»),
«1s empty».

Notese, pues, que el peso de la explicacion se invierte por comple-
to: la GU, verdadera nocion clave en el generativismo durante treinta
anos, es contemplada por el PM como «the residue that constitutes FL
once third factor properties of growth and development are extricated»
(Chomsky 2007, p. 26; cf. también 2009, p. 25). Por ello, esa rica, espe-
cifica y detallada estructura de conocimiento lingtistico inicial debe
ser reemplazada, idealmente al menos, por otra en la que el referido
estado inicial debe estar libre de cualquier atisbo gramatical (Lorenzo
y Longa 2003). El acomodo de la GU en la agenda minimalista resulta
problematico: el ideal del PM consiste en que cuanto menos relevante
sea el factor genético, mas perfecta sera la FL. Chomsky 2009, p. 25,
hace extensible estas consideraciones a la dimensién evolutiva del len-
guaje: «the richer the residue, the harder it will be to account for the
evolution of UG». Por otro lado, incluso aunque la investigacion revele
la necesidad de mantener un residuo de imperfeccién o versién mini-
ma de la GU, «its residual character will impede us in thinking about it
as a comprehensive program of development containing an articulated
blueprint of any language» (Lorenzo y Longa 2009, p. 1306).

Ar.8. ;Son ambos modelos gencentristas?
Como se desprende de la respuesta anterior, el generativismo siem-

pre se caracterizo por asumir la necesidad de una carga genética para
adquirir el lenguaje. Por ello afirma Jenkins 1979, p. 106, que la Gra-
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matica Generativa forma parte del «traditional study of the genetics of
organisms». En esta misma linea, segin Chomsky 1980, pp. 36-37, «el
estudio de las propiedades del lenguaje genéticamente necesarias |...]
se ocupa de determinar un aspecto de la genética humana, a saber,
la naturaleza de la facultad lingtistica». En resumen, los modelos pre-
minimalistas fueron fuertemente gencentristas. Por el contrario, el PM
rebaja drasticamente el papel del programa genético (cf. Longa 2006),
enfatizando principios caracterizados por su inespecificidad. Esto im-
plica que este modelo rechaza tajantemente el gencentrismo propio del
Neo-Darwinismo, rechazando asi dar un poder especial a los genes.

Ar.9. ;Cudntos factores estan implicados en el crecimiento del lenguaje?

En GB, y en los modelos anteriores a este, solo se contemplaron
dos factores implicados en el desarrollo del lenguaje: genes y entorno
(experiencia a la que esta sometido el nino). La adquisicién del len-
guaje es resultado de la interaccién de ambos factores, y de ninguno mas.
El factor central es la GU, cuyos principios conforman la dote genética
para el lenguaje, pero esos principios no estan cerrados, sino que ne-
cesitan ser fijados en posiciones determinadas. La fijacién de los princi-
pios en los parametros acordes con el input recibido produce el estado
estable de conocimiento de la lengua respectiva.

En el PM, sin embargo, se introduce por primera vez un tercer fac-
tor (Chomsky 2004, p. 105; 2005, p. 6; 2007, p. 3; 2009, p. 25; 2010, p.
51), que amplia el elenco de factores implicados en el desarrollo del
lenguaje. A los ya conocidos de la dote genética (ahora reducida a un
minimo residual) y la experiencia, se anade un tercer factor, «Principles
not specific to the faculty of language» (Chomsky 2005, p. 6). Sin em-
bargo, este tercer factor, desconocido en la tradicién previa, no es uno
mds anadido de manera cuantitativa, sino el factor decisivo, en el que
el PM se centra a la hora de plantear la arquitectura de FL.

APr.10. ;Qué papel desemperian los principios independientes del lenguaje?

En GB y modelos previos, los principios independientes del len-
guaje no entraron de manera alguna en la agenda generativa, pues el
énfasis se hacia en los principios de corte contrario, los especificos
del lenguaje. Como senala Chomsky 1986, p. 11, «Mi idea es que los
principios no se pueden generalizar, que en aspectos decisivos son
especificos de la facultad lingtistica». Por tanto, el papel reservado
a los principios independientes del lenguaje se puede resumir en una
palabra: nulo.
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En el PM, la respuesta es contraria: la explicacion de la FL descansa,
dada la tesis de inespecificidad del lenguaje, en este tipo de principios,
que abarcan diferentes subtipos, como:

a) principios de analisis de datos y, sobre todo,
b) principios de arquitectura estructural y de computacion eficien-
te (cf. Chomsky 2005, p. 6).

El PM no persigue una mera busqueda de parsimonia, sino una ver-
dadera agenda eliminativa de todo lo que tenga la impronta de especifi-
co al lenguaje, planteando en su lugar explicaciones muy genéricas. Por
ejemplo, segin el minimalismo los movimientos son los mas cortos po-
sibles no porque asi lo dicte un médulo conformado por principios
puramente gramaticales, como sucedia en GB, sino porque es la mane-
ra mas eficiente, sencilla y econémica de funcionamiento de cualquier
sistema computacional. De ese modo, tal condicién no necesita estar
pre-especificada. No es una mera busqueda de parsimonia la que ori-
gina el PM, frente a lo que sugieren los que enfatizan el minimalismo
metodolégico: realmente estamos ante una arquitectura y una recon-
sideracion ontolégica de FL completamente diferentes. En resumen, el
PM implica «shifting the burden of explanation from the first factor, the
genetic endowment, to the third factor, language-independent principles
of data processing, structural architecture, and computational efficiency»
(Chomsky 2005, p. 9).

Eso tiene otra interesante consecuencia, que acentia ain mas las
diferencias con GB: las computaciones linguisticas derivan de restric-
ciones universales que no remiten a la evolucion natural en sentido
estricto (Uriagereka 1998), sino mas bien a procesos usuales en las
ciencias de la Complejidad: organizacién 6ptima de las formas y es-
pacios, y simplicidad y generalidad de los procesos generativos. Como
senala Chomsky 2009, p. 26, si la tesis minimalista fuera acertada, «lan-
guage would be something like a snowflake, taking the form it does
by virtue of natural law, in which case UG would be very limited». Esta
prediccion seria inesperada para GB.

Ar.11. ;Qué significa una explicacion basada en principios?

A'lo largo del desarrollo histérico del generativismo, una explica-
cion basada en principios supuso una explicacion centrada en con-
diciones especificas de dominio remitidas a la dote genética. Tales
condiciones, ya desde Chomsky 1965, asegurarian la obtencién de ade-
cuacion explicativa, «en la medida en que la teoria lingtistica acierta
a seleccionar una gramatica descriptivamente adecuada sobre la base
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de datos linguisticos primarios» (Chomsky 1965, p. 26). En resumen,
esa explicacion basada en principios se centraba en la formulacién de
un abundante aparato especifico al lenguaje.

El PM plantea la 6ptica contraria: una explicacion basada en prin-
cipios (principled explanation; cf. Chomsky 2004; 2005; 2007, etc.) sobre
el diseno de la FL supone ir «beyond explanatory adequacy» y solo se
obtendra con el abandono de la maquinaria especificamente grama-
tical, que GB tomaba como central, algo nitido en las siguientes citas
(con nuestras aclaraciones entre corchetes):

Insofar as properties of L[anguage; VML y GL] can be accounted for in terms
of IC [interface conditions; VML y GL] and general properties of computa-
tional efficiency and the like, they have a principled explanation (Chomsky
2004, p. 106).

[...] the goal is to determine just what aspects of the structure and use of
language are specific to the language faculty, hence lacking principled expla-
nation at this level (Chomsky 2004, p. 106).

We can regard an explanation of properties as principled insofar as it can be
reduced to properties of the interface systems and general considerations
of computational efficiency and the like (Chomsky 2005, p. 10).

En resumen, el objetivo del PM es indagar «to what extent its assump-
tions [de la GU; VML y GL] can be revised or eliminated in favour of
principled explanation in terms of interface conditions and general prin-
ciples» (Chomsky 2005, pp. 10-11). Por ello, todos aquellos principios
o nociones puramente gramaticales, como la de reccién, «seem to have
no principled motivation» (Chomsky 2005, p. 11), dado que estorban
la puesta en contacto mas directa entre los dos médulos limitrofes: en
otras palabras, son casos tipicos de imperfecciones.

Asi pues, el PM equipara una explicacion basada en principios no
con una naturaleza gramatical y especifica de dominio, asuncién central
de todos los modelos previos, sino con la perspectiva contraria, caracte-
rizada por su inespecificidad. Tal aspecto supone mucho mas que una
mera extension de GB, basada en factores como simplicidad, economia,
etc. Por ello, se antoja harto complicado entender en qué sentido pue-
de haber convergencia, interacciéon y complementariedad entre ambas
perspectivas.

Ar.12.  ;Son modelos preformistas?
La nocién de preformismo esta intimamente vinculada con las de

gencentrismo y programa genético. El preformismo moderno, resuci-
tado por el Neo-Darwinismo desde la optica de la informaci6n, supone
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considerar que los rasgos estan pre-especificados (preformados) en un
programa genético que contiene las instrucciones necesarias para el
desarrollo de tales rasgos. Como escribe Mayr 1982, p. 106, el desarrollo
del organismo «is controlled by something preformed, now recognized
as the genetic programo».

GB y los modelos previos fueron firmes defensores del preformis-
mo, al considerar que los principios fundamentales del lenguaje esta-
ban pre-especificados, necesitando solo ser activados por la experiencia
linguistica. Por ello, y segtin tal esquema, es la informacion existente
en los genes la que contiene los rasgos basicos del lenguaje. Esto es, la
informacién lingtistica estd presente, pero no expresada hasta ser acti-
vada por la experiencia.

Muy diferente es lo que sucede con el PM. La rebaja o eliminacién
de la GU y, en consecuencia, de la nocién de programa genético, provo-
ca suprimir toda reminiscencia preformista, dada la supresion de cual-
quier tipo de elementos pre-especificados. FL se caracteriza, como hemos
reiterado, por principios cuya justificacion es externa a la propia FL:
principios impuestos desde los dos médulos limitrofes, o principios que
surgen merced a la auto-organizacion, derivada de la eficiencia com-
putacional, para los que no es necesario imponer ninguna condicién
especial, que surgen por defecto porque son la solucién mas sencilla
posible. Esto significa que los principios del PM no precisan ya estar
impresos o preformados ni en los genes ni en el cerebro, sino que se
siguen de manera espontanea en ausencia de cualquier otro criterio
establecido al mismo efecto. En resumen, la FL no deriva de procesos
genéticos, sino de procesos epigenéticos provocados por el contacto,
durante el desarrollo del lenguaje, entre los dos sistemas limitrofes a FL
(Lorenzo y Longa 2003, 2009).

AP.13. ;Qué estatus recibe el lenguaje como rasgo bioldgico?

La respuesta deriva del estatus gencentrista y preformista o no de
ambos modelos. Segin GB, el lenguaje es contemplado como un rasgo
genotipico, al considerar que la fuente del conocimiento innato reside
en el plano genético (genotipo lingtistico). Sin embargo, desde la 6pti-
ca del PM, el asiento del lenguaje como rasgo innato no puede ser el mis-
mo: FL no es tomada ya como un rasgo genotipico sino como un rasgo
fenotipico. Lejos de responder a especificaciones codificadas en el geno-
ma, el lenguaje es simplemente una propiedad determinada a aparecer
de manera robusta y fiable durante el proceso de desarrollo de cualquier
miembro de la especie (cf. Maclaurin 2002). Lo innato es la propiedad
en si, con independencia de los fundamentos de su desarrollo, que no
tienen que ser genéticos.
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Ar.14. ;Seidentifican los planos genético e innato?

Dadas las premisas de GB, es obvia la férrea identificacion de este
modelo entre lo genético y lo innato. Esto ha sido recurrente en el Neo-
Darwinismo, que sostuvo la idea de que solo el nivel genético podria
justificar el cardcter innato de un rasgo. Tal visién, segiin han mostrado
varias perspectivas desarrollistas, deja de lado diferentes mecanismos
que no son genéticos pero se pueden considerar innatos (cf. Longa
2006). Desde tal perspectiva, un rasgo innato deriva de una interacciéon
muy compleja entre recursos heterogéneos, algunos de ellos genéticos
pero otros no genéticos. El desarrollo supone un proceso determina-
do de manera conjunta por multiples causas, por lo que no es factible
primar solo algunas de ellas (genéticas), ignorando el resto. Como es-
cribe Wimsatt 1999, p. 160, «The equation of innate with genetic is ill
founded —being genetic is not necessary nor sufficient for being innate.
Equating innate with genetic is a kind of functional localization fallacy—
assuming that the function of a larger system or subsystem is realized
completely in a part of that system».

El PM, aunque por otras razones (ya senaladas), asume tal perspec-
tiva. Por supuesto, este modelo sigue considerando que el lenguaje es
un rasgo innato, por lo que no rechaza ni relativiza el enfoque natu-
ralista e internista sobre el lenguaje (Chomsky 1998b). Pero ya no con-
sidera necesaria una carga genética detallada para su surgimiento. El
lenguaje como rasgo innato puede estar formado por variados recursos
de desarrollo, como el tercer factor, que no son genéticos ni estan espe-
cificamente codificados.

Ar.15. ;Como se conceptualiza la adquisicion?

Segun GB, la adquisicion supone fijar los principios universales
ofrecidos por la dote genética en posiciones determinadas, gracias a la
experiencia. El peso del proceso es asi desempenado por el programa
genético especifico para el lenguaje. En el PM es obvio que la vision de
la adquisicion tiene que ser muy diferente: el proceso ya no consiste en
desplegar capacidades especificas de dominio genéticamente determi-
nadas, y que por ello preexisten, sino en considerar capacidades que
no pertenecen en sentido estricto a FL y que no son especificamente
lingtisticas, relacionadas con la conceptualizacion del entorno o la
ejecucion de planes motores por un lado, o con principios de optimi-
zacion de las computaciones por otro (a pesar de la renuencia de los
adquisicionistas generativos a considerar el PM; considérese el modelo
propuesto en Lorenzo y Longa 2009).
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Dado que los fundamentos ultimos de FL ya no son linguisticos, es
la interaccién de los dos médulos limitrofes en el desarrollo la respon-
sable de la aparicién de FL. Por tanto, esta debe considerarse como una
especie de efecto colateral del desarrollo de los sistemas externos, lo
que supone que FL es un resultado inevitable a partir de condiciones
iniciales no lingtisticas en lugar de ser el producto final de un esta-
do inicial de conocimiento puramente lingiistico. En otras palabras,
el proceso de adquisicion supone emparejar unidades conceptuales-
intencionales y senso-motrices ofrecidas por los sistemas externos y
combinadas merced a FL, procedimiento computacional regido por
principios tan simples como inespecificos (fusién binaria, proyeccién
asimétrica, movimientos minimos, etcétera).

Para resumir, mientras la concepcién de la adquisicién se basa en
GB y en los modelos anteriores en elementos puramente linguisticos,
el PM plantea la hipotesis opuesta, consistente en evitar cualquier rastro
de imperfeccién, centrando la explicacién en una concepcioén inespeci-
fica de la FL (cf. Lorenzo y Longa 2009, y las criticas de Lorenzo y Longa
2011 sobre la TPP como modelo de adquisicién).

Ar.16. ;Es la adquisicion el problema central?

Desde los anos sesenta, la adecuacion explicativa ha sido el princi-
pal objetivo de los sucesivos modelos generativos. Como ya senalamos,
tal nivel atane directamente a la resolucion del problema de la adquisi-
cién del lenguaje. Como senala Chomsky 1965, p. 27, «el problema de
la justificacién interna —de la adecuacién explicativa— es, en esencia,
el problema de construir una teoria de la adquisicion del lenguaje, un
dar cuenta de las habilidades innatas especificas que hacen posible este
logro». Por tanto, la resolucién de este nivel suponia formular una GU
dotada de un rico conocimiento innato y especifico de dominio con el
que salvar la pobreza de los datos a los que accede el aprendiz. Asi, mul-
tiples generativistas han considerado al estudio de la adquisicién como
la esencia del enfoque:

The central problem is to characterize how children can master their native
languages (Lightfoot 1982, p. 15).

A fundamental goal of linguistic theory is to explain how natural languages
are acquired (Crain 1991, p. 597).

Sin embargo, las cuestiones vinculadas con la adquisicién pierden
esta centralidad con la llegada del PM (cf. Longa 1999b; Longa y Lorenzo
2001, cap. 4; Longa y Lorenzo 2008; y Lorenzo 2001, cap. 4). Como es-
cribe Chomsky 2000a, pp. 76-77:

o



(05) -Longa y Lorenzo. RSEL 42-1:(7)-Revista Ac. g}t 84 9/12/12 21:02 Pagina 171

(REDUCE, COMPLETA O ELIMINA? 171

Supongamos que una FL que satisface 6ptimamente las condiciones de legi-
bilidad también satisface el resto de condiciones empiricas: adquisicion, pro-
cesamiento, neurologia, cambio lingiiistico, etc. En ese caso el érgano del
lenguaje es una solucién perfecta a las especificaciones minimas de diseno
[...] En tanto que Ia tesis es verdadera, la informacién sobre otras cuestio-
nes (conexiones sonido-significado, neurofisiologia, etc.) puede ayudar en
la practica —incluso ser indispensable— para descubrir la naturaleza de FL y
de sus estados. Pero en principio es irrelevante.

Esto es, segun el PM, las teorias son evaluadas segun su capacidad
para explicar el ajuste entre FL y los médulos limitrofes con los que esta
conecta, con lo cual la colocacién en primer plano de las condiciones de
legibilidad impuestas a FL. desplaza a un segundo término la atencion
a la cuestion de la adquisicion. De este modo, las propuestas concretas
pasan a enjuiciarse en el PM en tanto que se funden en una base con-
ceptual con un grado 6ptimo de ajuste de FL con los médulos externos
y no segun se funden en una base conceptual apta para dar cuenta del
Problema de Platon. Por supuesto, eso no significa que la adquisiciéon
deje de tener relevancia; sucede, sin embargo, que ya no es la guia di-
rectriz del modelo.
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