Fecha de recepcién: 8.8.2012
Fecha de aceptacién: 26.9.2012

Pedagogia y teoria gramatical en el Libellus
de Fray Martin de la Cueva’

Pedagogy and Grammatical Theory in Libellus
by Fray Martin de la Cueva

Manuel Mafias Nufiez
Universidad de Extremadura
mmanas@unex.es

RESUMEN

Estudio de las doctrinas pedagdgicas y lingiisti-
cas en la obra De corrupto docendae grammaticae
Latinae genere et de ratione eiusdem breviter recteque
tradendae libellus (1550) de Martinus Cueva Car-
monensis.

PALABRAS CLAVE

Teorfa gramatical, Pedagogfa, Humanismo re-
nacentista.

SUMMARY

Study of the pedagogic and linguistic doctrines
in De corrupto docendae grammaticae Latinae genere
et de ratione eiusdem breviter recteque tradendae
libellus (1550) of Martinus Cueva Carmonensis.

KEY WORDS

Grammatical Theory, Pedagogy, Renaissance
Humanism.

INDICE

El autor y su obra || Causas de la corrupcién en la ensefianza del latin | No seguir un ars grammatica
de principio a fin | Unién de la gramdtica con la lectura y la préctica | Grammatice loqui y Latine loqui
no son cosas diferentes | Explicacién de un solo autor latino | Seleccién de autores | No mezclar

prosa y poesia
imitatio || Conclusiones.

| £l método positivo de ensefianza gramatical | Los rudimenta | La praelectio || La

" El presente trabajo se inscribe en las lineas de los Proyectos de Investigacién FF12011-24479
(“Las teorfas gramaticales y las gramaticas latinas y vernaculas. Siglos XVI-XVIII), dirigido por E.
Sénchez Salor, y FF12011-26420 (“Textos e imdgenes de la memoria: retdrica y artes de memoria

en el siglo XV1”), dirigido por L. Merino Jerez.

ISSN 0213-9634

Minerva 26 (2013) 205-230



206 MANUEL MANAS NUREZ

EL AUTOR Y SU OBRA

e Fray Martin de la Cueva poco sabemos y poco podemos decir. Martinus
Cueva Carmonensis, como figura en la portada de su obra, era franciscano,
nacido en Carmona hacia el afio 1521/22' y formado en el Convento de
San Francisco de Sevilla. Segtin nos dice en la epistola nuncupatoria, firmada en
Brujas en 1549, hacia 1545 vive en Venecia ensefiando gramatica a sus conven-
tuales y parece que desde 1546 es secretario personal de Andrés Insulano (An-
drés Isla)?, Ministro General de la Orden®. En los afios 70 se encuentra en Améri-
ca (Nueva Espafia, Méjico), seguramente en misién evangelizadora y docente.
Quizas es el Martin de la Cueva que aparece en los documentos como guardidn
del Convento de Chiapa’ o como fundador del Convento de Soconusco en 1574°,
Aungque sabemos por propia confesién® que preparaba unas anotaciones al
De elegantia de Valla, no llegd a publicarlas y deben de haberse perdido. Solo nos
dejé la obra que estudiamos aqui: De corrupto docendae grammaticae Latinae genere
et de ratione eiusdem breviter recteque tradendae libellus (Amberes, Iohannes Gra-
vius, 1550). Se trata de un libro bastante raro’, desconocido en las bibliotecas
espafiolas, y del que solo conocemos un ejemplar en Olomouc (Checoslovaquia)
y otro en la Universidad de Gante (Bélgica). Es este ejemplar de Gante el que
manejamos, muy interesante porque se trata de un libro cuya historia bibliogra-
fica hemos podido seguir: pertenecié primero a Ambrosio de Morales, cuyo ex
libris leemos en la portada: “Tiempo fue, que tiempo no fue. Ambr. De Morales
Cordub.”; pasé luego a ser propiedad de Bartolomé José Gallardo, quien nos lo
describe con detalle en su catdlogo®; y por ultimo lo adquirid el Marqués de Mo-

! MARTIN DE LA CUEVA (1550) 56v: Certe pro “natus fui Christianus” de me loquens, non temere dixerim
“natus sum”, quum tamen natus fuerim vigesimo octavo ab hinc anno.

2 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 2r-3v. Andrés Alvarez, OFM, portugués, Ministro General de los fran-
ciscanos del 28 de mayo de 1547 al 20 de mayo de 1553. Se le daba el apellido Insulanus (De la
Isla), con el que también él firmaba, por el pequefio eremitorio de Santa Maria de Insua (Portu-
gal), donde habfa hecho la profesién religiosa.

* Estos datos, ofrecidos por el propio Fray Martin, son los que recoge NicoLAs ANTONIO (1787) 2,100.
Lo mismo leemos en AA.VV. (1862) 12,297. Citan la obra MENENDEZ PELAYO (1953-1954) 3,136, CEJADOR
Y FrRAUCA (1915) 209 y L6PEZ DE TORO (1950) 83.

* VAzQUEz (1937) 262.

5 YBOT LEON (1963) 350.

¢ MARTIN DE LA CUEVA (1550) 7T, 50r y 50V,

7 De hecho, su difusién debié de ser escasa. No obstante, la conocid y utilizé Vossio (1662) en su
Aristarchus sive de arte grammatica libri septem: la cita en su libro tercero De analogia (2,56, 71y 79)
y resalta sus certeras criticas a Valla.

¥ GALLARDO (1866) 737-738.
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rante, cuya biblioteca se subasté tras su muerte en Paris a finales del XIX. Pen-
samos que de Parfs llegé finalmente a Gante’.

La obra de Martin de la Cueva debid de ser escrita en Venecia y estar con-
cluida en diciembre de 1545, fecha en la que el autor dirige la segunda de las
epistolas nuncupatorias a Fray Antonio Sdnchez, un fraile portugués que ense-
fiaba gramdtica en Mantua y que estaba interesado en seguir los métodos de
ensefianza de Fray Martin. A ruegos, pues, de Fray Antonio Sdnchez compone
De la Cueva su obrita. En principio, segun confesion del autor, era una obra poco
ambiciosa, escrita Unicamente para este fraile portugués y no destinada a la
publicacién, pues se trataba solo de “unas pocas notas precipitadas y desorde-
nadas, copiadas a mano y propias de un proyecto y obra exiguos”", cuya finali-
dad se reducia a mostrar el método incorrecto que seguia la mayorfa de grama-
ticos a la hora de ensefiar la gramatica latina y a describir el plan de estudios
correcto seguido por Fray Martin de la Cueva.

Pero la que habia sido obra escrita para un solo amigo llegé luego a manos
de otros amigos comunes que animaron a Fray Martin a publicarla como libro.
Por ello, debid de ser retocada y pulida entre 1546 y 1549, pues en noviembre de
este dltimo afio escribe en Brujas la carta dedicatoria al Principe don Felipe. Dan-
do, por tanto, por acabada su obra, la publica finalmente en Amberes en 1550"".

En efecto, seglin vemos en la primera de las epistolas nuncupatorias, el li-
bro estd dedicado al Principe don Felipe, hijo del rey de Portugal, y en ella De la
Cueva, ademds de elogiar al Principe y a la casa real portuguesa, realiza un en-
cendido encomio de Antonio Pinheiro como maestro de don Felipe. Pero Anto-
nio Pinheiro, humanista, estadista, capellan y orador real y maestro de los jéve-
nes hidalgos cortesanos, es especialmente conocido por haber sido maestro del
Principe heredero don Juan'. Parece, pues, que Fray Martin confundid, quizas
intencionadamente, al principe Felipe (muerto a los seis afios, en abril de 1539),

° El ejemplar estd digitalizado entero en el siguiente enlace: http://books.google.es/books?id=
b4NbAAAAQAA]&pg=PR10&Ipg=PR10&dq=%22docendae+grammaticae%22&source=bl&ots=yR
Qfkma5tH&sig=B5i605Hcuk-DSnKZJwtR5A4haQ4&hl=es&sa=X&ei=moASUe7nE_KROQWWkYH

gCw&ved=0CD8Q6AEWAW.

10 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 4v (“Epistola a Fray Antonio Sdnchez”): Haec autem pauca tumultuaria
manu notavi exiguaeque fuerunt cogitationis et operae.

' Dado que la epistola estd escrita y fechada en Brujas el 22 de noviembre de 1549, quizas se trasla-
dara a Bélgica para ocuparse en persona de la publicacién de esta su primera obra que, como deci-
mos, vio finalmente la luz en Amberes en 1550.

12 Antonio Pinheiro, natural de Porto de M4s, habfa estudiado en Parfs; fue nombrado predicador
real por don Juan 11l y don Sebastidn lo recomendd al cardenal Borromeo para la sede de Miran-
da, de la que fue preconizado obispo el 21 de junio de 1564: cf. GrAEs (2008).
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208 MANUEL MANAS NUREZ

al que va dedicada toda la obra gramatical de Jodo de Barros, con su hermano
mads joven don Juan, ain no festejado publicamente y que murid en enero de
15447, Y es que posiblemente el propdsito de Martin de la Cueva no sea tanto
alabar al Principe portugués, cualquiera que sea, como que su obra se conozca
en tierras lusitanas y llegue a ser leida por un humanista tan prestigioso como
Pinheiro. Siendo como es la primera obra que publica, quiere asegurarse que
llega a manos de un reputado humanista que pueda hablar de ella en los circulos
humanisticos lusitanos y, por tanto, hispanos o peninsulares. Eso es lo que pare-
ce desprenderse de sus propias palabras:

Volui hoc, quidquid est operis ... tibi dedicare, non quod putem opus illo esse,
ubi contigit tibi magister doctissimus vir et in lingua Latina praestantissimus
Antonius Pignerius, sed quod sciam tanta te esse erga literas earumque stu-
diosos omnes propensione, tam acre candidumque magistri tui iudicium, ut
neque in ullo collocasse operas meas, qui eas clementius quam tu acciperet,
possem neque in cuiusquam manus opus nostrum primum venire vellem, cui
magis quam tuo magistro probatum iri sperarem,

Se trata de una obra dividida en dos partes: tenemos primero una exposicién
critica negativa, donde se censuran los métodos corruptos que emplean los
maestros de gramdtica. En segundo lugar, nos ofrece un verdadero plan de es-
tudios con el que se podra aprender la gramatica latina —segtn el propio Fray
Martin— en no mds de seis meses™; para ello solo se necesitan tres requisitos:

13 Cf. VASCONCELLOS (1949) 82.

4 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 3r: “He querido dedicarte esta obra, cualquiera que sea ... no porque
piense que tienes necesidad de ella precisamente td, que tuviste la suerte de tener como maes-
tro a Antonio Pignerio, un varén doctisimo y eminentisimo en la lengua latina, sino porque sé
que tu tienes tan gran propensién para con las letras y todos sus estudiosos y un juicio de tu
maestro tan fogoso y encendido que ni yo podria haber colocado mis obras en nadie que las
recibiera con mayor clemencia que td, ni tampoco querrfa que esta mi primera obra llegase a las
manos de alguien de quien yo esperase que la iba a aprobar mas que tu maestro”.

' Era ténica general que los gramdticos humanisticos se jactaran del considerable ahorro de
tiempo que suponian sus respectivos métodos. Asi, por ejemplo, trata el tema GUTIERREZ DE CEREZO
(1998) en la carta nuncupatoria de su Ars grammatica de 1485.Y el propio Brocense, en su Sphaera
mundi, declaraba saber por experiencia que, incluso con muchachos perezosos, ocho meses
resultaban suficientes para aprender la gramdtica latina: cf. SANCHEZ DE LAs Brozas (2006) 117.
También SIMGN ABRIL (1573) 4,298-299, siguiendo a Erasmo y Vives, redujo el estudio de la morfo-
logfa y la sintaxis a los seis primeros meses: Hoc possumus re vera confirmare multos ex nostris audi-
toribus hac quotidiana exercitatione sex mensium spatio eo usque pervenisse ut quamcumgque epistolam
scriberent more et stilo Ciceronis, traducido asi por el propio Abril: “Esto podemos en realidad de
verdad affirmar, que muchos de nuestros oientes con este cotidiano exercicio en espacio de seis
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por parte del maestro, se precisa un docente claro; por parte del discipulo, hay
que tener un talento décil; y para uno y otro se demanda tiempo libre:

Opus in quo, lector amice, videbis primum quam inepte et prolixe, ne dicam
perperam, doceri vulgo soleat sermo Latinus, deinde quam commode quam-
que brevi, non plus quidem sex mensibus, tradi possit, si tamen contingant et
commonstrator disertus et ingenium docile et temporis ocium™.

La estructura de la obra, bipartita como hemos dicho, podria esquematizarse
del siguiente modo:

DE CORRVPTO DOCENDI SERMONIS DE RATIONE RECTE BREVITERQUE
6v-36V 37r-79v
LATINI GENERE SERMONEM LATINVM DOCENDI
1. Male institui puerum, dum illi
aliquis SCI‘lptOI.‘ artis Grammaticae 6v-14r | 1.De partibus orationis 37r-38r
ab ovo, quod aiunt, usque ad
malum praelegitur
2. Non bene disci Latini sermonis
phrasim ex solis grammaticorum 14r-18v | 2.Denomine 38r-40r
regulis
3. Nqn esse diversum Grammatice 18v-27v | 3.De adiectivo 40r-41r
loqui a Latine loquendo
4.' Non esse mFerpr?tz.mdos multos 27v-30r | 4.De pronomine 41r-42v
simul sermonis Latini authores
5. Pessime facere qui citra delec- P - Dcverbo Py
tum libros interpretantur
6. Non esse interpretandos poetas | 3 3¢ | 6 pe indicativo 43v-44v
simul cum oratoribus
7. De imperativo 44v-45v
8. De optativo 45v-48r
9. De infinito 48r-50r
10. De gerundiis substantivis 50r-51v
11. De supino in -um 51v-52r
12. De participiis 52r
13. De formatione vocum 52r-54r
14. De vulgaribus vocibus 54r-54v

meses vinieron a tanto que escrevian qualquier epistola a la manera y estilo de Cicerén”. Cf.
BREVA-CLARAMONTE (2000) 13.

16 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 1r: “Obra en la que, amigo lector, verds en primer lugar cudn inepta
y prolijamente, por no decir erréneamente, suele ensefiarse comiinmente la lengua latina; en
segundo lugar, cudn apropiada y brevemente, en no mds de seis meses, puede ensefiarse, siem-
pre que se den cita un docente claro, un talento décil y tiempo libre”.
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210 MANUEL MANAS NUREZ

15. De constructione 54v-55v
16. De passivis 55v

17. De formatione 55V-57V
18. De infiniti futuro 58r-59r
19. De gerundiis 59r-59v
20. De supino in -u 59v-60r
21. De participiis 60r-60v
22. De constructione 60v-61v
23. Reditus ad nomina 61v-63r
24, Reditus ad verba. De accentu | 63r-64r
25. De supposito 64r-64v
26. De imminutione 64v

27. De infinito 64v-65v
28. De imperativo 65v

29. De gerundiis et participiis 65v-66V
30. Progressus ad alia 66V-67r
31. De impersonalibus 67r-68v
32. De irregularibus 68v-69v
33. De praelectione 69v-751
34. De imitatione 751-77v
35. Auctuarium 77v-79v

Hay que tener en cuenta que el propdsito de Fray Martin no es el estudio de las
rationes o causas lingiiisticas, pues la suya no es una obra de teorfa lingiistica. Al
contrario, su obra tiene un cariz eminentemente practico y, segiin nos dice en la
Epistola a Fray Antonio Sdnchez, franciscano que ensefiaba latin en Mantua, la
ha escrito para atender a los requerimientos de dicho destinatario”. Se trata,
por tanto, de condenar los corruptos métodos docentes de la época y de descri-
bir detalladamente el método que Fray Martin sigue en la ensefianza de la gra-
matica latina, para que su amigo pueda también emplearlo con sus discipulos.
Es, por tanto, una obra préctica para ensefar latin, no tedrica ni para estudiar
las razones de los usos. £l no se considera tanto un grammaticus como un ludima-
gister, y para estos ludimagistri esta escrito el libro que estudiamos.

Para la parte negativa de la obra, donde se condena la corrupcién de la en-
seflanza de la gramatica, nos parece que ha tenido presente la obra De disciplinis
(1531) de Vives, en especial los siete primeros libros De causis corruptarum artium
y, mas en concreto, el segundo dedicado a De grammatica corrupta. Recordemos
que para Vives, como para Erasmo y otros humanistas, la gramatica es una cien-
cia propedéutica, imprescindible para poder progresar en el posterior acceso a

7 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 4r.
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las disciplinas superiores (como puedan ser la retérica, la dialéctica y la teolo-
gfa). De no saberse gramdtica —argumentaba Vives— ha devenido la corrup-
cién de las demds artes, idea que recoge el propio Brocense en estos términos:

Ansi que a Dios pongo por testigo, i no me engafio, que no he visto Gramati-
co en mds de ciento que he rebuelto, que sepa Gramdtica, aunque entre en
ellos Quintiliano. De no saberse Gramatica viene a no saberse Latin ni Légi-
ca, que estd del todo perdida’®.

La segunda parte de la obra, donde nos expone su método positivo de ensefian-
za gramatical, estd también de pleno inspirada en Vives, concretamente en su
De ratione studii puerilis (1523), que es un plan de estudios para la ensefianza del
latin compuesto por Vives a instancias de Catalina de Aragdn, esposa de Enrique
VIII y reina consorte de Inglaterra, para la formacién intelectual de su hija, la
princesa Marfa, y también a ruegos de William Blount (Lord Mountjoy, amigo de
Erasmo), preocupado por la educacién de su hijo Carlos. Vives explica en esta
obra sus ideas sobre la didactica del latin, refiriéndose a los principales temas
como la fonética, la oracién y sus partes, la necesidad de la caligrafia, la impor-
tancia de los dictados, del provecho de tomar apuntes, de la conveniencia de un
diccionario latin-inglés para conocer la etimologia y el significado exacto de las
palabras, de la utilidad de la traduccién inversa o retroversién del inglés al latin,
etc.”” Como veremos, todos estos temas los trata y amplifica fray Martin, porque
tiene como modelo el De ratione studii de Vives.

Y es que, segin veremos a lo largo de este estudio, la finalidad que persigue
nuestro humanista es doble: cientifica y pedagdgica. Por un lado combate las
teorfas lingiisticas obsoletas de Valla y Nebrija y, queriendo imprimir un aire de
modernidad a sus doctrinas, ensalza por doquier las nuevas ideas gramaticales
de Linacro. Por otro lado, también quiere condenar los métodos docentes anti-
cuados, engorrosos y soporiferos de los maestros que ensefian las gramaticas
descriptivas de principio a fin, con sus infinitas reglas y excepciones, propo-
niendo como alternativa la moderna pedagogia de Erasmo y Vives, que huyen
de las reglas exhaustivas y promueven el usus y la exercitatio como férmulas
docentes mds rapidas, atractivas y efectivas.

18 SANCHEZ DE LAS BROZAS (1766) 1,228-229.
19 Cf. FERNANDEZ SUAREZ (1993) 142.
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CAUSAS DE LA CORRUPCION
EN LA ENSENANZA DEL LATIN

En la primera parte del libro, como hemos dicho, se ocupa Fray Martin de las
distintas causas por las que la ensefianza de la lengua latina se encuentra co-
rrupta. Los motivos son mdltiples. A menudo los maestros no tienen en cuenta
el nivel de latin que los discipulos traen al convento. Muchos vienen mal ins-
truidos; muchos vienen ya maleados por anteriores maestros, que les ensefia-
ron a mostrarse reacios a quienes quieren darles una buena instruccién; mu-
chos llegan ya tan mayores que han dejado de mostrarse déciles y no pueden
ser persuadidos ni mediante el miedo ni mediante argumentos racionales;
otros traen sus propios libros y manuales, cada cual uno distinto, y quieren
seguir los suyos, sin hacerse caso de las recomendaciones bibliograficas del
buen maestro”. Las causas del fracaso docente, pues, son numerosas, pero
nuestro autor cifra en seis los motivos mds conspicuos por los que se ha co-
rrompido la ensefianza del latin:

1. Los maestros suelen tomar como manual una gramatica concreta y la
explican de cabo a rabo sin separarse un apice de ella.

2. Intentan ensefiar la facies de la lengua latina solo a través de los ma-
nuales de gramatica, desatendiendo la lectura de los autores latinos.

3. Creen que el grammatice loqui es diferente al Latine loqui.

4, Explican a la vez a muchos autores latinos.

5. Leen y explican a los autores latinos indiscriminadamente, sin una
previa seleccién.

6. Mezclan en clase la lectura de prosistas y poetas.

Veamos tales causas con algo més de detalle.

No seguir un ars grammatica de principio a fin
Normalmente, uno de los motivos mds habituales de la corrupcién docente es
que el preceptor mira por su comodidad y no por el provecho del alumno. En
este sentido, le resulta mucho mds cémodo ensefiar la gramdtica por un ars

determinado antes que ir espigdndola y desgrandndola directamente de los
autores latinos que se lean en clase'.

20 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 35r-36r.
2 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 35r.
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Asi pues, lo primero que Fray Martin rechaza es el estudio de la gramati-
ca latina por las gramaticas habituales. Considera un error que el profesor
intente ensefiar la gramadtica explicando en clase una gramatica cualquiera, ya
sea la de Donato, la de Sipontino, la de Aldo, la de Escopas o la de Nebrija. Los
motivos son varios: los gramaticos, al ensefar los preceptos, siguen, no el uso
latino, sino su propio juicio, y este se erige para ellos en la Unica autoridad. A
ello se afiade que muchas veces no confirman tales preceptos con ejemplos de
autoridad, precisamente porque muchas de sus conclusiones son caprichosas
y no estan avaladas por el uso latino:

Primum omnium, quos pueros ludimagistri suscipiunt arte grammatica insti-
tuendos, iis aliquem grammaticum obtrudunt, quem totum ediscant et a quo
ne unguem quidem latum discedant. Hic Donatum, ille Sipontinum, alius Al-
dum, alius Scopam, alius Nebrissensem, denique illum quisque proponit
quem vel maxime probet vel ipse didicerit ... Primum quis non videt gram-
maticos in tradendis praeceptis saepe suum iudicium sequi, non Latinorum
usui parere, a quo uno illis est authoritas? Hic multa praecipit quae nullius
exemplo confirmat, sed nec confirmare potest, sumens sibi quod linguae La-
tinae parentes non concesserunt™.

Ademds Fray Martin no es muy amigo de las normas y las reglas. Es partidario,
como Erasmo y Vives, a los que cita con fervor, de dar a los alumnos unas pocas
reglas generales e ir aprendiendo los usos particulares directamente con la lec-
tura de los textos™. La gramdtica, cree Fray Martin, se aprende a través de la

22 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 6v-7r: “Lo primero de todo, cuando los maestros de escuela toman a
su cargo a los nifios para instruirles en el arte de la gramadtica, les meten a la fuerza algtin gra-
mético, se lo ensefian en su totalidad y no se apartan de él ni el espacio de una ufia. Uno propo-
ne como gramadtico de estudio a Donato, otro a Sipontino, otro a Aldo, otro a Escopa, otro a
Nebrija y, en fin, cada uno propone a uno distinto, al que mds aprecia o al que él mismo apren-
di6 ... En primer lugar, ;quién no ve que los gramaticos, al ensefiar los preceptos, siguen su
propio juicio y no se someten al uso de latinos, dado que para ellos su propio juicio se erige en
autoridad? Uno da muchos preceptos que no confirma con el ejemplo de ningtn autor; pero es
que tampoco puede confirmarlos, porque saca conclusiones que los padres de la lengua latina no
han admitido”. Elio Donato es un gramdtico latino del siglo IV a.C. El Sipontino es Nicolds Perot-
to (1429-1480), autor de Rudimenta grammatices. Aldo Manucio (ca. 1440-1515) es tipdgrafo y
gramatico, autor de Institutiones grammaticales. Lucio Giovanni Scopa o Scoppa (ca. 1480-1543) es
un gramatico napolitano autor de unas Grammatices institutiones (ca. 1508).

 Erasmo, en De ratione studii (1512) y De pueris instituendis (1529), resalta la importancia de la
préctica del uso e insiste en que la conversacién y la lectura de los autores son bésicas para
aprender las lenguas clasicas, aunque tampoco descarta el estudio de reglas elementales para
acelerar el aprendizaje. De hecho, se muestra partidario de pocos preceptos, pero buenos, y de
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lectura atenta de los autores, si bien no descarta el dictado de unas reglas ba-
sicas para acelerar el aprendizaje. El maestro, por tanto, debe dar al discipulo
las herramientas elementales para que luego el alumno avance auténomamen-
te con su estudio y lectura personales. Y esas reglas generales son las que se
extraen de la analogfa, las que tienen validez casi universal, a lo que ayudard
mucho —nos dice— si comparamos con ejemplos los usos vernaculos con los
latinos. Carece de sentido estudiar la gramdtica por las gramdticas antes citadas
y aprenderse de memoria los volimenes de esos gramaticos, donde hay casi
mads excepciones que reglas generales, pues no hay mente que pueda memori-
zar cada precepto particular y cada uno de los ejemplos concretos:

At quid iam puer quantum comparet commodi in perdiscendo aliquo magno
volumine? Quid faciat cum tanta praeceptionum multitudine, praesertim nu-
llo adhibito earum usu? Aut quis usus esse potest, si singula praecepta singu-
lis exemplis explicentur? Quae memoria retinere, quae patientia ferre queat?
Porro non video quomodo non literae prius fastidiantur quam aliqua ex parte
gustentur®,

El maestro, pues, ensefiara solo unas cuantas reglas y excepciones generales, pero
no siguiendo ningtin manual de gramatica, sino elaborando él mismo una especie
de epitome que los alumnos copiaran en sus “cartapacios” e incluso colgaran de
la pared de sus celdas, para que de mucho observarlo acaben aprendiéndoselo:

aprender lo demds en los mejores escritores o mediante la conversacién con quienes hablan
como aquellos escribieron: Praecepta volo esse pauca, sed optima; quod reliquum est arbitror petendum
ex optimis quibusque scriptoribus aut ex eorum colloquio qui sic loquuntur ut illi scripserunt: ERASMO
(1992) 4,290, n® 1115; SANCHEZ SALOR (2002) 342. A su vez, Vives, en De ratione studii puerilis (1523),
en el capitulo sobre los gramaticos, manifiesta que, aunque el uso a veces no puede encerrarse
en las normas y preceptos, sin embargo es preferible al ars, pues la gramdtica se funda precisa-
mente en el uso; no obstante —dice Vives—, las reglas gramaticales son necesarias, pero sin
hacer un uso excesivo de ellas: Nam in multis varius et multiformis usus in normas et praecepta con-
cludi non potuit; sequendus tamen potius quam ars, quae est usu constituta, non econtrario. Neque vero
despicienda est idcirco ars, modo ne sit superstitiose anxia: VIVES (1537) 12. Erasmo y Vives, por tanto,
menosprecian las reglas en favor del uso, frente a Nebrija, para quien las reglas y la gramatica
metddica ocupan un lugar esencial en la ensefianza del latin. Cf. BREVA-CLARAMONTE (1994) 32-33
y (2000) 11.

?* MARTIN DE LA CUEVA (1550) 7v: “Sin embargo, ;qué decir ya del nifio, qué provecho sacard de
aprenderse de cabo a rabo algin gran volumen? ;Qué hara con tan gran multitud de preceptos,
especialmente cuando no llevan aparejada ninguna utilidad? Pues, ;qué utilidad pueden tener,
si cada precepto particular se explica con un ejemplo particular? ;Qué memoria puede retener-
los, qué paciencia aguantarlos? No veo, pues, el modo de que las letras no causen aversién antes
que cierto gusto”.
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Sed priusquam discipulos tuos de manu dimittis, velim ut redigas illis in epi-
tomen quandam quae sint regulae generales generis et declinationis, praete-
ritorum et supinorum cum suis exceptionibus ... Hanc quasi tabulam in cella
alicubi affixam habebunt, quam observare horis succisivis possint®.

Solo cuando el alumno conozca estas generalidades y pueda leer con soltura
los textos, si desea hacer mayores progresos, entonces podra ya acudir a la
obra de algiin gramdtico para aprender mds cosas. Pero no a cualquier obra
gramatical, pues “Valla, Perotto, Gelio y otros ensefian muchas cosas bien,
pero también expresan muchas frivolidades, disparates y falsedades”. Habra
de acudir al que fray Martin considera el mejor gramdtico hasta la fecha, a
Linacro:

Si quibus libebit linguae Latinae praecepta simul videre, non consulo ut alios
grammaticos adeant quam unum Thomam Linacrum ... Valla, Perottus, Ge-
llius aliique multa quidem recte, sed multa quoque frivola, parum observata,
multa etiam falsa®.

Y es que, segln Fray Martin, estas gramaticas estdn redactadas en latin y no
en verndculo, precisamente porque no estdn escritas para los nifios, sino para
los maestros, y no consignan el método que debe seguir el maestro en la do-
cencia, sino los preceptos que deben transmitir. El maestro debe tener en
cuenta el talento de los discipulos y los tiempos, ensefiar en cada momento lo
que los nifios necesitan saber. Pues cree De la Cueva que la ensefianza del latin

% MARTIN DE LA CUEVA (1550) 78v: “Pero antes de que sueltes de la mano a tus discipulos, querria
yo que les reduzcas a una especie de epitome cudles son las reglas generales del género y de la
declinacidn, de los pretéritos y de los supinos junto con sus excepciones ... Esta tabla, por asi
llamarla, la tendrén clavada en algtin lugar de su celda, para que puedan observarla en las horas
que tengan libres”.

2 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 78r-78v: “Si a algunos les agradara ver al mismo tiempo los precep-
tos de la lengua latina, no velo yo para que acudan a otros gramaticos sino solo a Tomds Linacro
... Valla, Perotto, Gelio y otros ensefian muchas cosas bien, pero también muchas frivolidades,
disparates, y también muchas falsedades”. Esto parece tomado de Vives, quien, advirtiendo de lo
poco provechoso que resultaba explicar toda la obra gramatical de Valla, proponia extractar y
explanar solo algunos pasajes significativos, como hicieron Nebrija y Mancinelo. El maestro, ade-
mds, deberd detectar y rechazar las frivolidades y falsedades que hay en los gramdticos. Cf. Vives
(1537) 29: In hoc proderit non totum Vallam enarrare, sed quaedam ab illo excerpta, qualia Nebrissensis
collegit et Antonius Mancinellus. Sed acri opus est iudicio ne frivolas aut parum observatas aut falsas
quoque praeceptor tradat, cuiusmodi sunt haud sane paucae in Valla, Nonio, Servio, Donato, sed maxime in
Gellio.
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tiene una doble finalidad: entender cémo escribieron los latinos (el usus) e
imitarlos en la escritura (la imitatio).

Union de la gramdtica con la lectura y la prdctica

Ademas, piensa Fray Martin que para aprender bien la frasis latina no bastan
los preceptos gramaticales, pues con ellos solo se llegard a grammatice loqui.
Para conocer la facies de la lengua latina hay que acudir a los autores latinos de
quienes se tomaron las reglas, a fin de hablar Latine y no solo grammatice, pues
lo primero lleva ya implicito lo segundo. Asi, expone Fray Martin, unida a esas
reglas generales tiene que ir la préctica de la traduccidn, vertiendo primero
del latin al vernéculo y luego ya del vernéculo al latin, y no palabra por pala-
bra, sino reflejando el sentido de la frase, pues se trata, no de imitar al grama-
tico, sino al autor latino propuesto, que sera preferiblemente el Cicerén de las
Epistolas, tal y como posteriormente piensa Simén Abril”. Desde esta perspec-
tiva, condena la retroversién (del verndculo al latin) y solo la recomienda
cuando los discipulos tienen ya un buen nivel de latin.

27 Cf. SIMON ABRIL (1573) 4,298-299: Discet igitur principio auditor saltem artis grammaticae praecepta
Latinaeque orationis structuram, deinde vero ad loquendum et scribendum accedet pedetentim; principio-
que proprie atque eleganter, deinde vero ornate atque eloquenter loqui discet. Neque enim quicquam
ineptius illis est qui, cum vix duo aut tria verba possint facere Latine proprie et eleganter, insano tamen
quodam et stulto amore ardent exornandae orationis. In scribendo autem longo usu id utilissimum esse
experti sumus: frustum aliquod ex Ciceronis epistola aliqua, desumptum sive ex iis quae scriptae sunt ad
Atticum sive ex iis quae vulgo Familiares appellantur, vulgari lingua auditoribus dictare iubereque illos ex
tempore illud reddere Latine idque correctum conferre cum ipsismet verbis Ciceronis, ut ipso experimento
videant ubinam verbis eleganter usi fuerint, ubive a Latinae linguae proprietate quam longissime recesse-
rint. El texto lo traduce asf el propio Abril: “Entenderd pues a lo menos al principio los preceptos
de la grammatica el oiente y la traca de la oracién latina, y después a hablar y a escrevir allegar-
se a poco a poco; y al principio apprenderd a hablar proprio y elegante, y después con atavio y
eloquencia. Porque no ai cosa mas necia que aquellos que, no pudiendo a penas dezir en latin
dos palabras propria y elegantemente, tienen un loco y necio desseo de hazer la oracién muy
adornada. En el escrevir cierto por larga experiencia avemos provado ser esto muy provechoso:
tomar algtn pedazo de alguna epistola de Tullio, o de las que estén escritas a Attico o de las que
vulgarmente llaman Familiares, y dictarlo en romance a los oientes y mandarles alli luego que lo
viertan en latin y, corregido, que lo cotegen con la misma oracién de Cicerdn, para que por la
misma experiencia vean dénde an usado de los vocablos elegantemente y dénde de la proprie-
dad de la latina lengua se an muy lexos apartado”.
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Grammatice loqui y Latine loqui no son cosas diferentes

La tercera causa de la corrupcién docente es que los maestros piensan que
grammatice loqui y Latine loqui son cosas diferentes; que primero debe compren-
derse la grammatica y luego la Latinitas; que hablar grammatice es ya hablar bien y
sin vicio, pero que mejor hablar Latine, pues ello implica también la elegantia. Y
es que no entienden, segdin Fray Martin, que a la gramdtica o analogfa tiene que
sumarse la anomalia, el Latine loqui, que no se aprendera en los gramaticos, sino
directamente en los autores”. Manifiesta, por tanto, Fray Martin en un largo
capitulo que hablar segin la gramética (grammatice loqui) no es algo diferente a
hablar segin el uso latino (Latine logui): “que hablar segtin el uso latino no es
otra cosa que emplear los términos latinos y aceptados por el uso...; en cambio,
hablar segin la gramdtica es ciertamente hablar segtin el uso latino, pero no
solo observando el uso, sino también la analogia, esto es, la similitud””.

Argumenta nuestro autor que en los tiempos antiguos de Cicerdn, en los
que se hablaba la lengua latina, podia darse cierta separacién y exclusién en-
tre grammatice loqui y Latine loqui: se podia hablar buen latin sin conocer el arte
gramatical y, como dice Quintiliano®, més valia el uso sin arte que el arte sin
uso, aunque, si ambas cosas se daban a la par, mayor importancia tenfa el arte,
porque conllevaba ya implicitamente el uso. En cambio, ahora que el latin ya no
es una lengua hablada, aprendemos el latin, no hablandolo, como los antiguos
romanos, sino estudidndolo mediante el arte gramatical; resulta, por tanto,
imposible separar analogia y anomalia, pues no podemos hablar Latine sin
conocer la gramatica, ni tampoco hablar grammatice sin conocer el uso latino.
Y, asi, empleando categorias aristotélicas, Fray Martin entiende que el uso es
equiparable a la materia y la norma a la forma, de manera que antiguamente
pudo darse la materia (el uso) sin la forma (la gramatica), pero no la forma sin
la materia. Por tanto, como decfa Quintiliano, el uso es anterior a la gramatica.
Asf lo sefala Fray Martin:

Materia haec (= Latine loqui) olim sine hac forma (= grammatice loqui), quam
praestat ars grammatica, esse quidem potuit, at forma sine materia nullo mo-
do, quoniam haec ars non aliam materiam quam linguam Latinam fingebat.

28 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 14r-18v.

% MARTIN DE LA CUEVA (1550) 19v: Latine loqui nihil aliud esse quam Latinis uti vocibus usuque receptis ...
grammatice autem, Latine quidem, sed non tantum ex usus observatione, sed etiam ex analogia, hoc est,
similitudine.

*® QUINT., Inst. 12,6,4 y 9,4,25.
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At nunc altera sine altera constare non potest, quoniam nemo Latine citra
grammaticam nec grammatice aliud quam Latine loquetur®’.

La gramdtica, en fin, debe ensefar a hablar segin el uso latino, de donde ha
extraido sus reglas, y hablar seguin el uso latino es hablar con claridad (explana-
tio) y con correccidn (Latinitas), y quien habla clara y correctamente habla sin
duda elegantemente (elegantia). Y asi Fray Martin, tras citar varios testimonios
de autores antiguos (Retdrica a Herenio, Cicerén y Quintiliano) que se ocuparon
del tema de la elegantia, establece una serie de correspondencias légicas: divi-
de los conceptos por géneros y especies, donde la elegantia es el género de la
Latinitas y la explanatio, que son especies de la elegantia, si bien la Latinitas, a su
vez, es género de la explanatio, la cual es especie de la Latinitas. Lo podemos
esquematizar asf:

Género Especies
Elegantia Latinitas, Explanatio
Latinitas Explanatio

La conclusién ldgica a la que Fray Martin llega es que, si la gramatica ensefa a
hablar con pureza o correccién y claridad, esto es, segin el uso latino, esta en-
sefiando también la elegantia latina, pues “quien habla con pureza y claridad, ese
habla también con elegancia”.

Vemos, pues, que Fray Martin concibe la gramética como una herramien-
ta para llegar a la elegantia, no para examinar la causa o ratio de los usos. Y es
que su labor no es la de un tedrico de la lingiiistica, sino la de un maestro de
latin, cuyo propdsito es adiestrar a sus discipulos para que en solo seis meses
conozcan las reglas generales de la gramdtica latina (especialmente los nom-
bres y los verbos) y puedan leer y entender medianamente los textos. Por ello,
concluye diciendo que el maestro de gramatica debe atenerse en exclusiva a la
analogfa, esto es, a ensefar las reglas generales, aun cuando estas hayan salido
ciertamente del uso. Las excepciones y particularidades son tantas, como an-

3! MARTIN DE LA CUEVA (1550) 23v: “Antiguamente esta materia pudo, en verdad, darse sin esta forma
que le proporciona el arte de la gramadtica, pero la forma sin la materia no pudo darse de ningtin
modo, pues esta arte no modelaba otra materia mas que la lengua latina. Sin embargo, ahora la una
no puede existir sin la otra, puesto que nadie habla segtin el uso latino sin las normas de la gramé-
tica y el hablar segtin las normas de la gramdtica no es otra cosa que el hablar segtin el uso latino”.

32 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 24v: Qui ergo loquitur pure et plane, is loquitur eleganter. Sobre el concepto
de elegancia es fundamental SANCHEZ SALOR (2002) 19-69. Puede verse también L6PEz MOREDA (2006).
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tes decfamos, que las tendrd que aprender el alumno por si solo, mediante la
practica y la observacién personales:

Haec sola (= analogia) est artis, quam grammatici in suis regulis generalibus
tradunt, Nam quanquam haec analogia petita est etiam a vetustate, autho-
ritate, praecipue vero a consuetudine, quoniam haec quiddam generalius
est, tamen habet quiddam religiosa vetustas, quiddam magnorum virorum
authoritas, quiddam etiam eruditorum consuetudo, quae quoniam simul
cum aliis includi sub regulis non potuerunt, ipsa usu et observatione pecu-
liari discuntur®.

Y ya en la parte de la obra donde este humanista nos expone su método docente
vuelve a senalar que una de las primeras cosas que habra que advertir a los dis-
cipulos es que en la lengua latina hay un doble camino de estudio: un camino
general, que lo ensefia la analogfa, y es lo que hay que observar en las reglas
generales; y otro camino particular, llamado anomalia, que debe observarse por
separado en las excepciones™.

Explicacién de un solo autor latino

La cuarta causa de la corrupcidn docente consiste en que los maestros explican
a la vez a muchos autores latinos, porque dicen que en clase resulta suficiente
con hojear y recorrer con la vista a los escritores, para que luego el alumno los
relea individualmente y los entienda en su estudio personal. Cree Fray Martin
que esto es un error porque, si se consume todo el tiempo de clase leyendo a
diversos autores, no quedard tiempo para la exercitatio y la imitatio, que son las
actividades primordiales de un ludimagister. En consecuencia, concluye que en
clase hay que leer y ensefar a un solo autor latino, poco a poco, y entender cudl
es su estilo gramatical y elocutivo, porque solo asi se podra pasar luego a leer a
otros autores. Y es que el oficio del gramdtico, piensa él, como luego dir4 el Bro-

33 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 27r-27v: “Patrimonio del arte es solo esta analogfa que los graméticos
ensefian en sus reglas generales. En efecto, aunque esta analogfa se tomd también de la antigiiedad,
de la autoridad y especialmente de la costumbre, porque se trata de algo general, sin embargo
tiene algo la venerable antigiiedad, algo la autoridad de los grandes hombres, algo también la
costumbre de los sabios, particularidades todas que, como no pudieron incluirse bajo las reglas
junto con las demds, se aprenden por el uso y la observacién personal”.

3% MARTIN DE LA CUEVA (1550) 37v: Quare monebis in lingua Latina duplicem esse viam, unam generalem,
quam analogia docet; alteram particularem, quae dicitur anomalia. Illam spectandam esse in regulis generali-
bus, hanc seorsim observandam in exceptionibus.
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cense al comienzo de su Minerva, es ensefar las leyes de la lengua latina (esto es,
los verba), no los contenidos expresados en latin (es decir, no las res)*. Y el mo-
delo —repite— debe ser el mejor posible, el autor que se expresé con mayor
pureza y cuya frasis haya sido aprobada por todos los hombres doctos. No
serd, pues, otro sino Cicerdn. Fray Martin, en este sentido, es un ciceroniano,
pero no radical, sino moderado, pues también aprueba la lectura de los demas
autores latinos de calidad, pero solo después de aprender el latin por Cicerdn.

Seleccidn de autores

El quinto motivo de la corrupcién docente consiste en que los maestros leen y
explican a los autores latinos de forma indiscriminada, sin una previa selec-
cién. Y los ataques de Fray Martin se ensaian especialmente con los métodos
docentes espafioles, donde nos dice que muchos profesores comienzan leyen-
do a autores mediocres, que solo escriben grammatice, no elegantemente. Y es
que, por influjo de Vives, Fray Martin tiene en mente a los numerosos dialécti-
cos espafioles que a principios de siglo fueron a parar a la Universidad de Parfs,
al Colegio de Monteagudo o al de Beauvais, donde adquirieron gran fama. Esos
dialécticos, que son los que sufrieron en sus carnes Erasmo y Vives de jévenes,
ya habian muerto en su mayoria, pero sus discipulos y ensefianzas pervivian
en lo que se conoce como Segunda Escoldstica o Escoldstica tardia, totalmente
vigente en Espafia hasta bien entrado el siglo XVII. Contra esos Pierre Tartaret
(francés), Gaspar Lax (aragonés), Juan Dulaert, Pedro de Espinosa o Fernando
de Encinas, escritores de Stmulas y cultivadores de la logica moderna, habla
Fray Martin al estilo vivesiano, diciendo que quienes de nifios hayan aprendi-
do bien la gramatica latina, no serdn nunca ldgicos tan garrulos y vanos como
los ya citados, que ademds de inventarse las reglas gramaticales también ofre-
cen preceptos temerarios:

Si multi bene primum instituti fuissent lingua Latina, non tam, scio, garruli
et vani logici essent. Viderent enim barbaros istos artis dialecticae scripto-
res, Tateretum dico, Laxum, Dulaertum, Spinosam, Enzinam et alios eius-

% Cf. SANCHEZ DE LAS Brozas (1995) 1,2 44-45: Mihi perfectus absolutusque grammaticus est ille qui in
Ciceronis vel Virgilii libris intelligit quae dictio sit nomen, quae verbum, et caetera quae ad solam gramma-
ticam spectant, etiam si sensum verborum non intelligat, que traduce as{ Sdnchez Salor: “Para mi, el
perfecto y completo gramdtico es aquel que en las obras de Cicerén y Virgilio conoce qué palabra
es nombre, cudl verbo, y todo lo demds que atafie solo a la gramdtica, aunque no entienda lo que
lee”.
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dem farinae multos, quibus dant multam operam, quum linguae Latinae re-
gulas ad sua vana somnia exigunt atque de illa temerarie praecipiunt, nihil
nisi se prorsus barbaros et ignorantissimos praedicare®.

No mezclar prosa y poesia

El sexto y ultimo criterio pedagdgico de Fray Martin es que no se deben mez-
clar en la ensefianza del latin la prosa y la poesia. Los maestros suelen hacerlo
y por ello los nifios no aprenden o, peor aun, aprenden mal latin. Pues prosa y
poesia son géneros literarios muy diferentes que tienen sus propias reglas y,
concretamente la poesia, debido a sus particulares licencias, solo debe ense-
narse después de la prosa, cuando el discipulo lea, entienda y escriba bien en
prosa. Si se mezclan ambos géneros, dice De la Cueva, el alumno no escribira ni
como prosista ni como poeta, mezclara los dos estilos y saldrd una compositio
monstruosa. Es lo que ocurre, por ejemplo, en muchos conventos donde se en-
sefia latin leyendo a un autor cristiano como Boecio (la Consolatio philosophiae,
suponemos, que mezcla prosa y poesia). Esta claro, pues, que para Fray Martin
Boecio, comparado con Cicerdn, no es una auctoritas valida para aprender latin.

EL METODO POSITIVO DE ENSENANZA GRAMATICAL

La segunda parte del libro, titulada De ratione recte breviterque sermonem Lati-
num docendi, supone la descripcién de su método, que califica de correcto y
breve, para ensefiar el latin. No se trata propiamente de un ars grammatica,
sino de una gramatica elemental, similar a los Rudimenta grammatices que Li-

3¢ MARTIN DE LA CUEVA (1550) 31v: “Si muchos hubieran sido bien instruidos primeramente en la
lengua latina, estoy seguro de que no serfan légicos tan garrulos y vanos. Verian, en efecto, que
estos barbaros escritores del arte de la dialéctica (me refiero a Tatereto, Lax, Dulaert, Espinosa,
Encina y otros muchos de esta misma harina, a los que tanto esfuerzo dedican), cuando juzgan las
reglas de la lengua latina segin sus vanos suefios y ofrecen sobre ella preceptos temerarios, no
pregonan otra cosa sino que ellos son totalmente barbaros y sumamente ignorantes”. Se trata de
Pierre Tartaret, muerto en Paris en 1522, profesor y rector de la Facultad de Teologfa de Paris y
autor de comentarios légicos, filoséficos y teoldgicos. El aragonés Gaspar Lax (1487-1560), profesor
de filosoffa (I8gica) y matematicas en el colegio francés de Monteagudo, publicé obras sobre logica
modernorum y fueron alumnos suyos Luis Vives y Francisco de Borja. Juan Dullaert de Gante, tam-
bién fue 16gico moderno y profesor de Vives en Parfs. Pedro de Espinosa es un légico nominalista,
discipulo de Siliceo y de Domingo de San Juan. Fernando de Encinas (t 1523), profesor en el Colegio
de Beauvais de Parfs, es escritor de Stimulas.
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nacro escribi6 en inglés (y luego Buchanan tradujo al latin), insertada dentro
de un plan de estudios parecido al De ratione studii puerilis de Vives®.

El plan docente de Fray Martin esta dividido en tres partes, cada una de
dos meses de duracién: los rudimentos gramaticales; la praelectio o lectura
comprensiva; y la imitatio o composicidn de textos. Y se asegura que tras estos
seis meses de instruccién el discipulo podra entender los escritos latinos e in-
cluso dominar los usos latinos para componer textos propios.

Los rudimenta

Lo primero que advierte Fray Martin es la necesidad de sefialar y hacer ver a
los alumnos el enorme parecido entre el latin y la lengua vulgar, en su caso el
italiano (no olvidemos que estd en Italia enseflando latin a sus conventuales
italianos). Su método docente consiste en comparar siempre ambas lenguas
(el vulgar y el latin) y para ello resultard util, nos dice De la Cueva, leer de
corrido en clase las Regole grammaticali della volgar lingua (1516) de Fortunio y
Le vulgari elegantie (1521) de Liburnio, porque las lenguas vulgares romdnicas,
al provenir del latin, guardan muchas similitudes con él; semejanzas léxicas y
elocutivas que serdn muy dtiles para que el alumno comprenda el 1éxico y los
modos de expresidn latinos:

In primis moneas velim eos, quos susceperis docendos, te eum sermonem
docturum esse qui sit suo ipsorum coniunctissimus ac pene idem ... Eius ser-
monis verba ea esse quibus ipsi vernaculis praeter admodum pauca utantur.
Figuras dicendi et ipsam orationis faciem ut plurimum nihil differre in utro-
que sermone, nec id mirum, quum haec vulgaris fluxerit ab illa prisca Latina,
ad eamque sese componant quicunque Italica lingua emendate docteque
utuntur. In utriusque linguae comparatione, crede mihi, si versaberis, non
parum adferes luminis auditoribus; quippe cum, quae discunt, sibi tam fami-
liaria natura esse videant™,

%7 De hecho, ambas obras, los Rudimenta de Linacro y el De ratione studii puerilis de Vives, estaban
destinadas a la instruccién de la princesa Maria de Inglaterra y se publicaron conjuntamente en
Parfs, Stephanus, 1550.

38 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 36v: “En primer lugar, querria que a los discipulos que tomes a tu
cargo les avises de que vas a ensefiarles una lengua que es muy afin y casi idéntica a la de ellos ...
que las palabras de esa lengua, salvo muy pocas, son las mismas que las que ellos emplean en
vulgar; que el tipo de elocuencia y el propio aspecto del discurso por lo general no difieren en nada
enunay otra lengua y que no hay nada extrafio en ello, pues tal lengua vulgar ha manado de aque-
lla antigua latina y a ella se ajustan todos los que emplean la lengua italiana correcta y doctamente.
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No es raro, por tanto, que en la descripcién de su método de ensefianza abun-
den los ejemplos tomados del italiano, que normalmente se comparan con las
formas nominales y verbales latinas y en los que se reflejan a las claras las
similitudes entre el italiano y el latin. Y es que los humanistas de los siglos XV
y XVI, siguiendo los principios pedagdgicos de los humanistas bizantinos llega-
dos a Italia, basaron su método de ensefianza y aprendizaje del latin en la
aprehensién del sistema gramatical de las dos lenguas (vulgar y latina) de forma
comparativa, mediante la asociacién entre la morfologfa y el significado (el
anélisis filolégico), la funcién y la traduccién. Habia, en efecto, una primera
etapa (que Crisoloras llama conversio y Alfonso de Madrigal interpretatio), a la
que seguia luego la proprietas o la expositio, que buscaba ya la adaptacién, mas
retdrica que gramatical, del texto de base a la lengua de llegada. Por ello, nu-
merosos humanistas compusieron obras gramaticales que obedecfan a esta
metodologia. Recuérdense, por ejemplo, La maniére de tourner en langue Frangoise
les verbes actifs, passifs, gerondifs, supins et participes... (1528) de Robert Estienne; o
la Grammatographia (1529) de Lefévre d’Etaples, una obra que, al modo de las
cosmografias que hacen una descripcién general y rdpida del mundo entero,
permite en este caso ver toda la gramética en poco tiempo™.

Centrdndonos ya en la doctrina gramatical de Fray Martin, su pretensién es
la de ser un gramdtico moderno. En este sentido, critica continuamente las doc-
trinas de Valla y Nebrija por sus largas descripciones y enrevesadas clasificacio-
nes, y pretende adscribirse a lo que él entiende que son gramaticas modernas
y distintas, como la de Agustin Saturnio y, sobre todo, Tomads Linacro. Sabe que
la gramética moderna estéd representada por Linacro (no parece conocer el De
causis de Escaligero, de 1540), pero en ningtin caso da el paso de la descripcién
de las “elegancias” de la lengua latina a la busqueda de las “causas”. Ese paso,
parece decirnos el propio autor, estaba en las Annotationes que habia realizado
a las Elegantiae de Valla, pero esta obra, como hemos dicho, no se publicé y se
ha perdido. La realidad es que, pese a sus intentos de modernidad, no deja de ser
un gramatico normativo y descriptivo, quizds simplemente porque lo que quie-
re es describirnos el camino para ensear el latin en poco tiempo, como hizo
el Brocense con su Arte para en breve saber latin o en su Grammatica graeca (1592)
respecto al griego.

Si te dedicas, créeme, a comparar una y otra lengua, aportards no poca luz a tus oyentes, pues
veran que lo que aprenden les es muy familiar”.
% Cf. Suso L6pEz (1995), PowELL (2012).
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De este modo, Fray Martin comienza por las partes de la oracién que, co-
mo Nebrija y otros gramdticos, cifra en ocho: cuatro declinables o conjugables
y cuatro invariables®. No se ocupa de las invariables y, de las cuatro variables,
dice que hay que centrarse en el nombre y el verbo. En el fondo estima, como
luego el Brocense, que las partes de la oracién son solo tres: nombre, verbo y
particula. As{ lo expresa en el capitulo de la praelectio, cuando dice que “el pri-
mer cuidado lo pondrén los alumnos en distinguir cudles son las partes de que
consta la oracién propuesta: nombre, verbo o particula indeclinable”:

Prima cura erit dignoscere quae sint partes illae quibus oratio proposita cons-
tat, nomen an verbum an indeclinabilis*.

Posteriormente, va recorriendo con rapidez las morfologfa nominal y verbal,
pero no logra eludir las clasificaciones engorrosas heredadas de Valla y Nebri-
ja. Por ejemplo, habla de cinco tipos de verbos (activos, pasivos, neutros, de-
ponentes y comunes); de cinco modos verbales mds uno potentativo (tomado
de Linacro y Vives, y que parece corresponderse con el “subjuntivo potencial”);
de cinco tiempos del optativo, donde ademas polemiza con Linacro, etc.””. Ade-
mas, a veces comete errores de peso, como cuando defiende como gerundios las
expresiones legendum est poetas y legendum esse poetas:

Sed est etiam gerundium nominativi et accusativi, illud quod pernegant

nonnulli; “legendum est poetas” et “legendum esse poetas”™®,

La gramética racionalista® demostrard posteriormente que estamos ante una
falsa reccidn, porque no se trata de verbos, sino de participios en los que el
infinitivo con valor nominal ha quedado elidido. Expresiones, pues, del tipo
petendum est pacem, bibendum est aquam, legendum est poetas equivaldrian a pete-
re pacem petendum est, bibere aquam bibendum est, legere poetas legendum est, co-
mo explica por ejemplo Gaspar Scioppius:

%0 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 37r. Lo mismo leemos en Vives (1537) 19: Deinde sciet esse apud Latinos
octo partes orationis, quatuor variabiles et quatuor invariabiles.

1 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 71r.

42 Cf, Vives (1537) 22-23: Quinque sunt modi in verbo ... Addidit Thomas Linacer modum potentativum
idque merito et docte.

5 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 50r-50v.

“ Cf. SANCHEZ DE LAS BRozas (1995), 3,8,372-374 y 4,446, para quien se sobreentiende un infinitivo
de la misma familia en lugar del nombre (infinitus cognatus pro nomine).
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Verba gerunda in -dum exeuntia regunt accusativum, ut: “petendum est
pacem”, “bibendum est aquam”, “legendum est poetas”. Sed haec rectio falsa
est, cum ista in -dum non sint verba, sed participia, cum quibus verbum in-
finitum suppresum, nominis vim habens, in casu et numero concordat, quasi
dictum foret: “petere pacem petendum est”, “bibere aquam bibendum est”,

“legere poetas legendum est™.

No obstante, en sus ensefianzas sintdcticas se aprecia la influencia de Linacro
y parece que Fray Martin abandona por un momento su papel de gramdtico de
escuela y predica ideas propias de la gramdtica racionalista: que no puede
haber oracién si no hay al menos dos constituyentes: el nombre y el verbo;
que todo verbo tiene un suppositum en el que se apoya y sin el que no puede
existir; que todos los verbos activos tienen acusativo, es decir, que son transi-
tivos. Parece, en efecto, que estamos leyendo al Brocense®.

La praelectio

Tras estos dos meses de instruccién gramatical (rudimenta), el discipulo pasard
a formarse otros dos meses en la lectura del autor propuesto por el maestro.
Se trata de la praelectio, un ejercicio en el que el alumno debia retomar las
explicaciones del maestro sobre la morfosintaxis, el vocabulario, las figuras
estilisticas, las alusiones histdricas o mitoldgicas e incluso la ensefianza moral
de un pasaje escogido. De este modo, los alumnos redescubren el ejercicio peda-
gdgico de la compositio en relacidn a una traduccién interlingtiistica en dos fases:
primero, una paréafrasis literal, palabra por palabra, plenamente gramatical;
después, en un nivel superior de formacién, una réplica retdrica equivalente,
basada ya en el arte de la oratoria.

* Scioppius (1728), Grammatica philosophica, 101-102: “Los gerundios terminados en -dum rigen
acusativo, por ejemplo: petendum est pacem, bibendum est aquam, legendum est poetas. Pero se trata
de una falsa reccién, pues estas formas en -dum no son verbos, sino participios, con los que el
infinitivo suprimido con valor nominal concierta en caso y en nimero, como si se dijera: petere
pacem petendum est, bibere aquam bibendum est, legere poetas legendum est”. Gaspar Scioppius siguié
en sus doctrinas gramaticales al Brocense y fue uno de los mejores representantes de la grama-
tica racional en el siglo XVIL Escribié unos comentarios a la Minerva de Sdnchez de las Brozas,
publicados primeramente en 1664 y luego, ya con las notas afiadidas de J. Perizonio, en 1687,
1693, 1703, etc. Cf. MaNAs NUREZ (2010); SANCHEZ SALOR (2012) 408-448.

*® Fray Martin y el Brocense coinciden en determinadas doctrinas de la gramatical racionalista,
pero no porque Sanchez de las Brozas conozca o utilice el libro del franciscano, sino porque ambos
tienen como libro de cabecera el De emendata structura Latini sermonis de Linacro.
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De este modo, el autor por excelencia propuesto por Fray Martin es Cice-
rén, porque en la forma o estilo (verba) es brillante y sus contenidos (res) son
edificantes. Pero no cualquier Cicerdn, sino el de las epistolas Familiares, espe-
cialmente las dedicadas a Terencia, Tirdn o las cartas petitorias del libro XIII. Se
tratarfa de leer dos veces algunos periodos enteros de Cicerdn, con especial
cuidado en la ortografia y en la pronunciacién, para lo cual recomienda Fray
Martin emplear buenas ediciones como las de Grifio o Frobenio”; distinguir
luego las partes de la oracién propuesta: si son nombres, verbos o particulas;
discernir los casos y tiempos verbales por analogia con los paradigmas aprendi-
dos; advertir el ordo verborum, que puede ser diferente al de la lengua vernacu-
la; traducir primero cada parte por separado, palabra por palabra, y luego ya
unir esas traducciones particulares atendiendo al sentido y conformar asf una
traduccidn inteligible. Para todo ello, contard el discipulo con la ayuda del
maestro si estd en clase o, si estd solo en su celda, con el auxilio de un vocabu-
lario como el de Nebrija. Y cuando se domine bien este proceso de traduccién
gramatical, se atendera finalmente a recursos mds bien retéricos de transfor-
maciones oracionales, amplificaciones, adornos estilisticos, etc.*. Todas estas
férmulas las tendran los alumnos apuntadas en sus cuadernos o “cartapacios”,
para poder emplearlas cuando sea preciso®.

Llama la atencidn que en este estadio de la praelectio Fray Martin reco-
miende también la posibilidad de sustituir las epistolas de Cicerén por las
epistolas de Cipriano y especialmente por los textos del Nuevo Testamento,
pero solo en la edicién y traduccién de Erasmo, sefialando también lo instruc-
tivo que lingiifstica y espiritualmente puede resultar la lectura de la Pardclesis
de Erasmo, esto es, la Exhortacién al estudio de la filosofia cristiana que Erasmo puso
al frente de su traduccién latina del Nuevo Testamento o Novum Organum™. Si

“7 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 70v. Sebastidn Gryphius (ca. 1492-1556), impresor alemén establecido
en Lyon, edité las Familiares de Cicerén en 1540. Juan Frobenius (ca. 1460-1527) era también
aleman y tenia su imprenta en Basilea. No destaca por ser editor de Cicerdn, pero si fue célebre
por editar obras de Erasmo.

%8 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 73v-74r. En todo esto coincide luego SiMGN ABRIL (1573) 4,298-299 (texto
citado en n. 27).

* Todo esto de tomar apuntes en cartapacios parece influjo de Erasmo y Vives, quizés a través del
humanista valenciano. Cf. Vives (1537) 6: Annotationes. Compones tibi librum chartae vacuae, iustae
magnitudinis; quem in certos locos ac velut nidos partieris. In uno eorum annotabis vocabula usus quotidiani
.. in altero vocabula rara, exquisita. Algo parecido dice en ibid., 34: Annotationes. Habeat librum charta-
ceum maiusculum, in quo manu sua annotet tum verba .. tum loquendi formulas ... tum sententias.

*0 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 70r. Todo esto, en efecto, estd inspirado en Vives, quien ya conside-
raba autores dignos de lectura e imitacién a aquellos qui pariter et linguam et mores excolant atque
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tenemos en cuenta las muchas otras veces que cita a Erasmo y a Vives, podemos
deducir que nuestro franciscano era erasmista.

La imitatio

El tltimo estadio de su plan de estudios es la imitacién, para lo cual Fray Mar-
tin recomienda tener como modelo a Cicerén mejor que el Nuevo Testamento
en versién erasmiana; y no solo porque el estilo de Cicerén es mejor y méas puro,
sino especialmente porque la redaccién de cartas resultard mds util para la vida
cotidiana. Ahora bien, insiste el maestro en que no se debe intentar imitar el
estilo particular o propio de Cicerdn, esto es, su vis dicendi, su acuitas, su lenitas,
su gravitas, etc., sino lo que es comun a todos los hablantes latinos, es decir, la
congruentia partium, la puritas verborum, la aptitudo collocationis o la perspicuitas
dicendi".

El maestro, por tanto, propondrd como modelo una epistola latina y dic-
tard otra en lengua vulgar de temadtica similar. Y la exercitatio consistird en
traducir del vulgar al latin la epistola dictada siguiendo, en lo posible, el mode-
lo de la epistola latina de Cicerdn escogida para tal imitacién. Cuando se domine
este ejercicio, nos dice Fray Martin, los alumnos inventardn nuevos temas y
podran expresarlos en latin. Luego ya el maestro les obligard a hablar solo en
latin. El papel del maestro serd siempre el de corregir de forma constructiva a
los discipulos. Y asi, concluye, “resultara que, en parte hablando, en parte escri-
biendo, se embeberan del uso de la lengua latina™?,

El paso final, y solo para alumnos avanzados, serfa leer a mds autores,
como Cipriano, las Epistolas de Jerénimo, Séneca o el De officiis de Cicerdn, ayu-
déndose de algiin docto diccionario como el de Calepino®; profundizar en los
estudios gramaticales con el De emendata structura de Linacro; aprender la poé-
tica por algiin gramatico, pero evitando las “fabulas de los poetas”, por ser

instituant quique non modo bene scire doceant, sed bene vivere, tales como Cicerdn, Séneca, Jerénimo,
Agustin y Erasmo, especialmente su Institutio principis, Enchiridion, Paraphrases y otras muchas obras
suyas edificantes y piadosas, asi como la Utopia de Tomés Moro. También se recomienda la lectura
de poetas cristianos (Prudencio, Sidonio o Juvenco) junto con los paganos (Lucano, Séneca u Hora-
cio). Cf. Vives (1537) 35.

51 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 75v-76r.

52 MARTIN DE LA CUEVA (1550) 77v: Ita fiet ut partim loquendo, partim scribendo, imbibant sermonis Latini
usum et ad manum habeant.

%3 Cf. Vives (1537) 35: Quum hos leget, habeat vocabularium Latinae linguae, Calepinum scilicet aut
Perotum, ad quem recurrat haerens in Latina voce. Como se comprueba, Fray Martin sigue muy de
cerca a Vives (cf. n. 42).
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moralmente perniciosas; y abrazar, por ultimo, la lectura de poetas cristianos
como Prudencio, Sidonio, Paulino o Juvenco, que son tan buenos poetas como
los paganos y, ademds, tratan temas superiores.

No obstante, explica nuestro franciscano que, antes de soltar de la mano
a estos discipulos, el maestro tiene que reducirles todo lo ensefiado en una es-
pecie de epitome que los alumnos copiardn en su libro de apuntes para tenerlo
siempre a la vista. Pues, como ya hemos visto, Fray Martin huye de manuales y
prefiere dar a sus alumnos sus propios apuntes, adecuadamente resumidos™.

CONCLUSIONES

Segun lo visto, Fray Martin de la Cueva se propone una doble finalidad: por un
lado, corregir las viejas doctrinas lingiiisticas de Valla y Nebrija y difundir las
nuevas ideas de la gramdtica racional expuestas por Linacro; por otro lado,
introducir los modernos métodos docentes de Erasmo y Vives, seguidos luego
también por Simén Abril, pues dichas férmulas pedagdgicas, al reducir las
reglas gramaticales a unas pocas y dar preferencia al usus y a la exercitatio
frente a la exhaustividad descriptiva, ahorran tiempo y ayudan a combatir el
tedio de los alumnos.

Asi pues, el fin tltimo que Fray Martin se propone es el de encarrilar a sus
discipulos, con poca teorfa y mucha préctica, para que puedan leer los textos
latinos y alcanzar la elegantia compositiva. No se trata de hacer gramdtica tedri-
ca o de estudiar las rationes de la lengua, sino de ensefiar latin a sus discipulos,
aprovechando y ahondando para ello en sus conocimientos de la lengua vulgar.
Por ello, como Simdn Abril o El Brocense, defendia la ensefianza del latin en
lengua vulgar y acudifa siempre a un método comparativo. Podemos, en fin,
sintetizar el método de Fray Martin sefialando que tiene como esenciales tres
principios pedagdgicos bésicos: 1) tras la ensefianza de los preceptos, pasar a
leer a Cicerén o a Virgilio; 2) no hablar latin “de repente” y no leer libros bar-
baros; 3) no seguir ninguna ars impresa. Y esta sintesis, amén de erasmiana y
vivesiana, se corresponde plenamente con el método de Pietro Bembo descri-
to asf por el Brocense en su Arte para en breve saber latin:

Ansi que a Dios pongo por testigo, i no me engafio, que no he visto gramati-
co, en mds de ciento que he rebuelto, que sepa gramdtica, aunque entre en
ellos Quintiliano ... Dirdme alguno que no ha mucho tiempo que passé Petro

>* MARTIN DE LA CUEVA (1550) 78v. El texto en cuestién ya lo citamos y comentamos antes: cf. n. 25.
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Bembo, que no solo fue perfeto latino, pero crié tan excelentes ingenios en
prosa i poesia, que pudieron competir con los passados i los mejores. A esto
respondo con tres razones. La primera es que dio orden, i oi dia se guarda en
Italia, que a los nifios, después que sepan declinar i conjugar, les pongan a las
manos a Virgilio i Cicerdn, que son mas claros que Foemina masque genus nu-
llo monstrante reponunt [esto es, més claros que las reglas de Nebrija]. A estos
decoran, a estos imitan, con estos se abrazan. La segunda razén es que
huien mucho de hablar latin de repente i mucho mas de leer en libros bar-
baros, cuia dotrina no dejan de leerla en italiano, como Avicena i otros ans.
La tercera es que, ia que aian de seguir algunos preceptos, no siguen a nin-
guna arte impressa, sino sus maestros les dan en lengua italiana las reglas
necessarias para entender los autores. Esto es tanto provecho que casi esto
solo bastava para que uno en poco tiempo venga en conocimiento del latin, si
deprende las reglas en su propia lengua o en otra que él sepa bien™.
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