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Resumen 

Este artículo pretende desvelar nuevas pistas acerca de un capítulo en torno al cual nuestra 
tradición historiográfica no ha logrado llegar a un acuerdo: ¿existió una edición de la gramática 
académica en 1788? Aunque nadie ha encontrado ejemplares de este libro, algunos autores hablan 
de ella; otros niegan directamente su existencia por la falta de evidencias o bien dudan de su publi-
cación. 

Nuestro trabajo aspira a servir de enlace de todas estas visiones, intentando demostrar la exis-
tencia de la GRAE-1788 por medio de un estudio tipográfico de algunos de los distintos ejemplares 
con que contamos de la gramática anterior de 1781 en nuestras bibliotecas. 
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Abstract 

This paper aims to uncover new clues about a disputed chapter in our historiographical 
tradition: was there an edition of the academic grammar published in 1788? Although no one has 
found hard copies of this book, some authors speak of it; others, however, directly deny its 
existence and doubt its publication citing a lack of evidence. 

Our work intends to serve as a link between these distincs points of view, attempting to prove 
the existence of the GRAE-1788 through a typographical study of different copies of the previous 
edition, published in 1781, that we have in our libraries. 
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Este trabajo pretende desvelar nuevas pistas acerca de un capítulo en torno al 
cual nuestra tradición historiográfica no ha logrado hasta el momento llegar a un 
consenso: el de la existencia o no de una edición de la gramática académica en 
1788. A juzgar por las notas historiográficas con las que contamos hasta la fe-

                                                        
1 Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigación FFI2012-35802, 

titulado “Modelos y representaciones metateóricas en la historia de la lingüística” (Ministerio de 
Economía y Competividad), dirigido por la Dra. Carmen Galán Rodríguez (Área de Lingüística 
General, Universidad de Extremadura). 
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cha, no queda del todo claro si esta edición debe formar parte o no de las gramá-
ticas oficiales de la Academia. Aunque hasta el momento nadie parece haber de-
mostrado con certeza la existencia del texto, no faltan alusiones directas a él por 
parte de Sarmiento (cf. 1977 y 1979), que dice que “si se tienen como ediciones 
las de 1772, 1781, no alcanzamos a ver razón alguna para que se excluya la de 
1788” (cf. 1979, 72, n. 21), así como también Taboada Cid (1981, 97), que a 
pesar de afirmar que no ha podido consultar ningún ejemplar de la edición de 
1788 se muestra tajante: “Si se considera la edición de 1781 como la «tercera 
impresión» a pesar de las leves variaciones que supone con respecto a la de 
1771, no hay ninguna razón en contra para catalogar la de 1788 como la 4ª im-
presión”. Un año más tarde, es el mismo Taboada Cid (cf. 1982) quien publica 
unas aclaraciones a su propio trabajo, en las que constata una serie de variacio-
nes entre dos de los ejemplares de esta gramática en la Biblioteca Nacional de 
España, que posteriormente también pudo corroborar entre los hallados en la Bi-
blioteca Universitaria de Salamanca, y que les lleva a afirmar la existencia de 
una impresión realizada en 1788 de esta obra con un gran número de erratas. 
Otros autores, de una manera indirecta, también aluden a ella: Fries (cf. 1989, 
189), por ejemplo, incluye la edición de 1788 en su bibliografía final, aunque se 
limita a remitir al estudio de Sarmiento (cf. 1977). Y, del mismo modo, Ridruejo 
(cf. 1989) habla de una reimpresión sin modificación en esa fecha de 1788, pero 
solo a la luz de los datos aportados por Taboada Cid2.   

Más escépticos se muestran los estudios de Rojo (cf. 2001, 32), Gómez 
Asencio & Garrido Vílchez (cf. 2005, 596) y Garrido Vílchez (cf. 2008, 21-5) 
que, aunque también apoyados en las palabras de Sarmiento y Taboada Cid, pa-
recen ser más cautelosos y aluden a la posible existencia de una tirada de 1500 
ejemplares de la gramática en 1788 en los que se habría mantenido la fecha de 
edición de 1781 a la luz de una petición de reimpresión de la propia Academia 
de cuya ejecución no tenemos hasta el momento constancia: 
 

Habiendose tratado de reimprimir la Gramática, teniendo presente la Academia, que si se 
aguarda á q.e se concluyan las correcciones q.e se estan haciendo, segun el corto numero q.e 
hay de exemplares, llegarian a faltar enteram.te acordó, que desde luego se haga una reimpre-
sion sin alterar nada, y se tiren mil y quinientos exemplares (Libro 16 de Acuerdos, Acta de 1 
de julio de 1788). 

 
Desde las opiniones claramente a favor de la existencia de la gramática, hasta las 
más reservadas que la consideran una edición “fantasma” que al parecer nunca 
se ejecutó, pasando por algunas visiones más cautelosas, lo cierto es que hasta el 

                                                        
2 Por su parte, Hernando García-Cervigón (2006, 6 y 61) no solo se hace eco de la defensa 

hecha por Taboada Cid sobre la reimpresión de 1788, sino que incluye este texto entre las fuentes 
directas declaradas como corpus de su investigación a pesar de que en su estudio no hay mención 
alguna a esta Gramática. 
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momento ningún autor ha detectado ejemplares de esta gramática. Nuestro traba-
jo pretende servir de punto de unión de estas visiones, intentando zanjar el deba-
te actual con un estudio tipográfico de distintos ejemplares de esta obra que, bajo 
nuestra opinión, nos servirá para aportar nuevas pistas al asunto. Estoy lejos de 
considerarme un experto en la materia, pero creo que no erraré si afirmo que el 
examen del montaje de las cajas de imprenta de algunos de los distintos ejempla-
res con los que contamos en algunas bibliotecas españolas arrojan resultados 
bastante claros: en efecto, la publicación de esta gramática en 1788 sí se llevó a 
cabo como una mera reimpresión de la de 1781, en cuya portada se mantuvo el 
mismo pie de imprenta originario3. Esa es además la razón por la que no apare-
cen referencias a esta gramática de 1788 ni en Cotarelo (cf. 1928), Conde de la 
Viñaza (cf. 1893) o BICRES III (cf. Niederehe 2005), ni en otros catálogos y do-
cumentos académicos posteriores, en los que no figuran referencias explícitas al 
texto: así, por ejemplo en la “Advertencia” de la gramática académica de 1870 
se afirma que “[…] en 1771 dió á la estampa la primera edicion de su Gramáti-
ca, reimpresa luégo en 1772, 1781 y 1796, y repetidas veces tambien en el siglo 
actual” (RAE 1870, XI). 

Pero estas palabras no invalidan el hecho de que la reimpresión de 1788 se 
ejecutara. De hecho, nuestra investigación confirma la existencia, no de dos, sino 
de tres tiradas con composiciones tipográficas diferentes que parecen corroborar 
la ejecución de la edición de 1788 y nos obliga a catalogar la impresión de 1788 
como una publicación oficial de la corporación, en la línea de lo manifestado por 
Sarmiento (cf. 1979, 72, n. 21) y Taboada Cid (cf. 1981, 97 y 1982, 327). Todo 
ello si rechazamos, obviamente, otras posibilidades: entre ellas, el hecho de que 
alguno de estos documentos forme parte de alguna de las ediciones contrahechas 
que algunos impresores de la época solían realizar de algunos textos con fines 
lucrativos, cuestión nada desdeñable tratándose de esta época4 o bien, aunque 

                                                        
3 El pie de imprenta no tiene crédito alguno en la época, pues en este momento son posibles 

múltiples situaciones: reediciones que mantienen el nombre del impresor originario con cambio de 
año; reediciones que modifican el nombre del impresor pero conservan el año, reediciones con 
cambios tanto en el impresor como en el año; finalmente, reediciones con el mismo pie de im-
prenta, tanto para el año como el impresor. No debe extrañarnos, pues, esta práctica, que era co-
mún en la época y que afectó años más tarde también a otro texto académico, el de la gramática de 
1796, que fue reimpresa por la Real Academia Española sin alteraciones de fechas en 1800, 1802, 
1817, 1822 y 1831 –como nos informa Fries (cf. 1989, 189)– además de por otros tantos impreso-
res no autorizados que llevaron a cabo ediciones contrahechas de la obra de las que recientemente 
he tenido constancia también por medio del estudio tipográfico de varios de los ejemplares que 
conservamos de esta obra en bibliotecas españolas.  

4 En la Advertencia de la 4ª edición de su Compendio de Gramática castellana, según Salvá i 
otros autores (Caracas, 1849), Vicente González (cf. 1849) nos comenta de la corporación que 
“desde 1796 no corrige su Gramática i la deja reimprimir por codiciosos especuladores, que la al-
teran sin tino i sin otro propósito que la ganacia” (cit. por el Conde de la Viñaza, cf. 1893, 336-7).  
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menos probable, la posibilidad de que alguno de los modelos pueda correspon-
derse con las pruebas de imprenta que se mandaban a los académicos para su co-
rrección, hecho que también conocemos por V. Salvá en su “Introducción” al 
Nuevo diccionario de la lengua castellana, en la que además critica la negligen-
cia mostrada por algunos académicos en esta labor: 
 

¡Cuántas veces no ha omitido la Academia una acepcion, ó la ha definido de otro modo, fun-
dada en el mismo texto que allí se copia! ¡Cuantas ellas y yo hemos encontrado que la cita no 
era exacta, ó que estaba el defecto en la edicion que los primeros Académicos habian tenido á 
la vista! (Salvá 21847, IX) 

 
Á estos defectos, de que adolecia la edicion octava y en gran parte las anteriores, ha añadido 
la nona el ser incorrecta hasta un punto inexcusable, pues si el Académico encargado de 
cuidarla, no pudo por sus ocupaciones, edad avanzada, falta de salud ó de la vista, examinar 
las pruebas, debieran haberlas leído y cotejado en la imprenta; y ninguna de las dos cosas se 
ha practicado, según lo prueban el sinnúmero y la clase de erratas (39), y los diversos artícu-
los saltados entera ó parcialmente (40). Habiéndome servido de un ejemplar de ella para eje-
cutar la mia, he tenido que hacer muchas mas correcciones en el original que enviaba á la im-
prenta, que en las primeras pruebas, á pesar de estar compuesto el libro por cajistas que igno-
ran nuestra lengua (Salvá 21847, XVII). 

 
No parece que estas situaciones anteriores sean las que rodeen a los ejemplares 
estudiados, así que no existen motivos, una vez encontradas pruebas de la exis-
tencia de diferentes composiciones del texto, para negar que la edición se produ-
jera. Sí nos parece interesante preguntarnos por las razones que llevaron a la 
Academia a conservar el pie de imprenta en esta edición, a diferencia de la ten-
dencia de cambio de fecha de sus anteriores gramáticas (nos referimos a las de 
1772 y 1781), y, aunque en un principio pensamos en el hecho de que quizás ya 
en estas fechas la Academia empieza a reservar el cambio de fecha para verdade-
ras nuevas ediciones (diferenciando entre reimpresión y edición), esta idea deja 
de tener validez si tenemos en cuenta su modo de proceder en otros trabajos gra-

                                                        
Ciertamente, el período que va de finales del XVIII hasta mediados del XIX está marcado 

por la existencia de constantes ediciones contrahechas de la obra académica (y también de otras) 
por parte de impresores que veían en estas un negocio para sus imprentas, y que respondían a una 
ampliación del mercado favorecida por el crecimiento de la alfabetización en la segunda mitad de 
siglo así como la demanda por parte Hispanoamérica de libros procedentes del viejo continente 
(acerca del mercado americano, cf. Roldán Vera 2003). La mayor parte de estas ediciones se fra-
guaron en imprentas francesas, donde desde principios de siglo se acrecienta el interés por la cul-
tura española, especialmente por parte de editores parisienses con un un amplio mercado abierto 
(codiciado también por los norteamericanos y los ingleses) con Hispanoamérica, en una época en 
la que –como nos comenta Fernández (cf. 1998)– América se halla bastante desvinculada de 
España como consecuencia de los procesos de emancipación. Para una mayor información al 
respecto de algunas de estas ediciones contrahechas de las gramáticas académicas de la época, cf. 
Gaviño Rodríguez (2010 y 2012). 
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maticales posteriores en los que sí cambia el pie de imprenta para obras que 
reproducen textos gramaticales idénticos. 

Nuestras pesquisas se han llevado a cabo a partir de algunos de los ejempla-
res con que contamos de la gramática de 1781 en bibliotecas españolas. En total 
se han cotejado 13 ejemplares, de procedencias diversas, que constituyen un cor-
pus de textos reunidos sin criterio selectivo alguno, salvo el del alcance o la dis-
ponibilidad de la que hemos dispuesto para la consulta de las obras durante el 
periodo de la investigación. El estudio tipográfico de los ejemplares consultados, 
procedentes de la Biblioteca General Histórica de la Universidad de Salamanca 
(USAL), Taylor Institution Library (TIL), Biblioteca Histórica de la Universidad 
Complutense de Madrid (UCM), Biblioteca de la Real Academia Española 
(RAE), Biblioteca Nacional de España (BNE), Biblioteca Nacional de Colombia 
(BNC), Biblioteca del Hospital Real de la Universidad de Granada (UGR), Insti-
tuto Feijoo del Siglo XVIII de la Universidad de Oviedo (UO)5 nos ha dado co-
mo resultado la presencia de tres impresiones de esta gramática, repartidas tal y 
como sigue en tres modelos que denominaremos en adelante con las letras A, B 
y C: 

 
Modelo A Modelo B Modelo C 

USAL BG/33162 USAL BG/11246 RAE 35-G-0 
TIL FINCH.AA.50 USAL BG/331356 UO IFESXVIII IV A-1 
UCM BH FLL 23604 BNE 3/47885  
BNE 3/23806   
BNE 3/52163   
RAE Ac.Esp.III-2   
UGR BHR/A-035-480   
BNC F. Cuervo 741   
 
En esta época que estudiamos las obras se imprimían a base de tipos movibles, 
esto es, de la composición manual de las distintas letras de imprenta; este trabajo 
era muy laborioso porque los cajistas se encargaban de componer manualmente 
las palabras, líneas y párrafos, bien a partir del original que se les enviaba a la 

                                                        
5 La mayoría de estos ejemplares han sido consultados físicamente, si bien algunos de ellos 

solo han podido ser cotejados por la digitalización encontrada en internet. En esta situación se en-
cuentran los ejemplares de la Taylor Institution Library y la Universidad Complutense de Madrid, 
ambos digitalizados por Google, así como el ejemplar de la Biblioteca Nacional de Colombia, ac-
cesible también en http://www.bibliotecanacional.gov.co/. 

6 De los dos ejemplares del modelo B con que contamos en la Biblioteca General Histórica 
de la Universidad de Salamanca, BG/11246 presenta peor estado de conservación aunque se con-
serva completo, mientras que al ejemplar BG/33135 le faltan algunas páginas del Prólogo, en con-
creto, las que van de la III a la XVIII. 
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imprenta, bien a partir de otro ejemplar ya impreso, encargo que requería mucho 
tiempo y habilidad y que estaba siempre sujeto a diferencias entre los resultados 
de cada montaje7, de modo que incluso en las portadas de una misma obra, que, 
por lo general, eran especialmente cuidadas en las imprentas8, encontraremos 
diferencias cuando estas pertenezcan a distintas tiradas, ya sea por el uso de dis-
tintos tipos o su diferente disposición, ya sea por la existencia de cambios tex-
tuales9. En la reproducción de las portadas de cada uno de los modelos que he-
mos encontrado de la gramática de 1781 se cumplen dos de estas características: 
en líneas generales, los tres modelos de portadas presentan un cuidadoso espa-
ciado interlineal y amplios márgenes, si bien la disposición de los tipos en los 
modelos tipográficos A es más cuidada y perfecta que en B y C, al presentar me-
jor encuadre y un espaciado más homogéneo entre todos los tipos (obsérvese al 
respecto el diferente espaciado de la palabra española en el modelo A con res-
pecto a los otros dos modelos). El espaciado es una operación importante y no 
siempre es fácil conseguir uniformidad entre todas las palabras proporcional-
mente10. Por otro lado, y si examinamos no solo la composición tipográfica glo-
bal de la portada (todas ellas con el grabado del emblema de la Academia), sino 
también su composición textual, podemos apuntar una leve variante en la parte 
baja de la portada del modelo B, en el lugar reservado para la información de la 
imprenta: POR D. JOAQUIN DE IBARRA IMPRESOR DE CÁMARA | DE S. M. Y 
DE LA REAL ACADEMIA (modelo A) / POR D. JOAQUIN IBARRA, IMPRESOR 
DE CÁMARA | DE S. M. Y DE LA REAL ACADEMIA (modelo B) / POR D. JOA-
QUIN DE IBARRA IMPRESOR DE CÁMARA | DE S. M. Y DE LA REAL ACA-
DEMIA (modelo C)11:  

                                                        
7 Dada la dificultad y minuciosidad exigida en su trabajo, el cajista debía estar, “si fuera po-

sible, instruido en todas las ciencias para llenar completamente todos sus deberes”, tal y como afir-
ma Sigüenza y Vera (1811, 30), discípulo de Ibarra y regente de la Compañía de Impresores y 
Libreros del Reino, que publicó este tratado de tipografía partiendo de las observaciones de su 
maestro. 

8 Sigüenza y Vera (1811, 26) nos dice al respecto lo siguiente: “Las portadas y títulos como 
son las que dan hermosura á la obra, y no se pueda fixar regla para ello, así por su varia com-
posicion, como por proceder principalmente del gusto; sin embargo, procurará que una línea no 
sea igual ni en grado ni en longitud a la que la precede, sino que haya alguna armonía, estudiando 
bien las voces primordiales para ponerlas mas crecidas”. 

9 Para una detallada y clara información técnica y terminológica de la técnica impresora de la 
época, puede consultarse, entre otros, el primer capítulo de Martín Abad (cf. 2003, 13-43). 

10 Al respecto de esta función de espaciado, comenta Sigüenza (cf. 1811, 22-3) que “uno de 
sus mas principales cuidados será la reparticion de los espacios, de modo que toda la plana que 
componga esté igual”. 

11 Las diferencias textuales en el pie de imprenta se repiten en otras tantas impresiones que 
Ibarra lleva a cabo por entonces en su oficina, de lo que se deduce que la imprenta no parecía en la 
época ser especialmente cuidadosa con el hecho de que los datos del impresor aparecieran siempre 
con idéntico texto y similar disposición. Aparte de las diferencias textuales halladas en estas edi-
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Portada modelo tipográfico A 

                                                        
ciones, encontramos otras variantes en sus publicaciones, ya sea por el uso de distintos tipos y tex-
tos, ya sea por las diferentes disposiciones de los tipos en las líneas, según cada obra: a) “POR 
DON JOAQUIN IBARRA IMPRESOR DE CÁMARA DE S. M. | Y DE LA REAL ACADE-
MIA”, que aparece en las portadas de los tres tomos del Quijote de 1780; b) “POR D. JOACHÍN IBA-
RRA, Impresor de Cámara de S. M. | y de la Real Academia”, combinando de tipos de caja alta y 
caja baja, en las obras de Meléndez Valdes (cf. 1780) y Francisco Agustin de Cisnéros (cf. 1780), 
por ejemplo; c) “Por D. Joachin Ibarra, Impresor de Cámara de S. M.” (cf. Bails 1779 y Ponz 
1780), etc. 
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Portada modelo tipográfico B 
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Portada modelo tipográfico C 

 
Las semejanzas y diferencias que guardan los distintos modelos de estas porta-
das nos sugieren dos hipótesis, de las cuales consideramos más improbable la 
primera y más viable la segunda: ¿es el modelo B, único que presenta variante 
textual, la fuente original a partir de la cual se crean los otros dos ejemplares de 
manera encadenada o es quizás el último elemento de la cadena de creación? 
Desde nuestra óptica, el modelo A es el correspondiente a la edición original de 
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1781, por su perfección y la calidad de su impresión, propia del cuidado que se 
daba a las primeras ediciones gramaticales (es usual que el trabajo en la primera 
tirada sea más esmerado y detallado que el resto porque esta servía de impresión 
primera para el lector), además de su singular disposición de tipos frente a los 
otros dos modelos, siendo los modelos B y C reproducciones posteriores realiza-
das en cadena. La reproducción del modelo C, que pensamos que puede corres-
ponderse con la edición de la gramática de 1788, se llevó a cabo a partir del mo-
delo A, aunque en ella rece idéntica información en el pie de imprenta, como po-
dremos demostrar fundamentalmente por la idéntica distribución de los tipos y 
las líneas en algunas de sus páginas. La edición del modelo B, con numerosas 
erratas y particularidades, es casi con toda seguridad posterior a 1788 y fue reali-
zada a partir del modelo C, razón por la cual la disposición de tipos en su porta-
da es similar a la de este modelo C. 

Si bien las portadas de las distintas ediciones ya nos aportan pistas sobre la 
cronología de creación de las distintas obras, conviene a la hora de estudiar tipo-
gráficamente una obra no conceder un valor determinante a la portada que, como 
puede intuirse, se trataba de un elemento que, una vez desaparecida la cubierta, 
con facilidad se desligaba de la obra global y en ocasiones era restituida años o 
siglos más tarde por una nueva. No es, sin embargo, esa la situación que nos 
encontramos en ninguno de los ejemplares de nuestro corpus de obras, ya que las 
portadas de los distintos ejemplares de cada modelo son plenamente coin-
cidentes entre sí. Aún así, intentaremos demostrar nuestras hipótesis con otros 
datos que sirvan para corroborar nuestra idea inicial y, en esta línea, seguiremos 
con el análisis de las composiciones tipográficas que aparecen como cabeceras al 
inicio de cada parte de la gramática, que nos ayudarán también a extraer algunas 
conclusiones en la línea de lo comentado: 
 

  
Modelo A 

 
 

Modelo B 
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Modelo C 

 
Como se aprecia, los tres modelos optan por un sistema de composición tipográ-
fica similar, al menos en lo referente a la primera parte de la gramática, pues en 
los ejemplares del modelo B se observa una novedosa composición para la se-
gunda parte de la gramática no coincidente con el de los otros dos modelos, que 
sí eligen una misma composición tipográfica como cabecera del inicio de cada 
parte de la gramática. Esto no quiere decir, no obstante, que las composiciones 
tipográficas de A y C sean idénticas: la elaboración manual de la época para la 
composición de estos elementos, por medio de la colocación manual de las pie-
zas compositivas una a una hasta conformar el dibujo deseado al completo, suele 
vislumbrar diferencias más o menos palpables en el resultado final. En este sen-
tido, por ejemplo, la primera de las composiciones tipográficas del modelo A, 
correspondiente a la parte I de la gramática (RAE 1781, 1), tiene orientados al re-
vés cuatro de los seis óvalos que aparecen en el detalle central de la composi-
ción, característica esta que no aparece en el resto de composiciones, en las que 
los óvalos aparecen todos en armonía con una única orientación. Por su parte, la 
segunda de las composiciones del modelo C, que acompaña el inicio de la parte 
II de la gramática (RAE 1781, 239), presenta también otra peculiaridad en su 
parte central, al usar un detalle decorativo (similar a una estrella) diferente al del 
resto de composiciones, aunque coincidente con el de los laterales de esa parte 
central. Es suficiente con lo señalado, aunque si fijamos más la atención, no fal-
tarán nuevas distinciones. Llama la atención, como ya hemos apuntado, la parti-
cularidad del modelo B, que presenta una diferente composición tipográfica que 
la singulariza con respecto al resto de modelos y rompe con la armonía que po-
drían tener estos elementos decorativos entre las dos partes de la gramática. Esta 
composición tipográfica, exclusiva de este modelo, es repetida posteriormente en 
estos mismos ejemplares antecediendo al Prólogo. Por su parte, los modelos A y 
C presentan ambos otra composición: 
 

   
Modelo A Modelo B Modelo C 
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Más concluyente resulta el análisis de los grabados que sirven de remate final 
para cada parte de la gramática, terreno en el que nuevamente el modelo B queda 
aislado por la ausencia de estos grabados. Esta característica, acompañada de las 
composiciones tipográficas arriba analizadas particularizan especialmente esta 
tirada, no solo en relación con las otras dos que estudiamos, sino también en ge-
neral con respecto a las dos ediciones anteriores de la gramática académica (pu-
blicadas en 1771 y 1772) en las que estos elementos están presentes, y descartan, 
al mismo tiempo, cualquier posibilidad de considerar los ejemplares del modelo 
B como edición original de la gramática en 1781 o como modelo que sirviera de 
base para la edición posterior del modelo C. Los modelos A y C solo coinciden 
en la reproducción del segundo de los grabados, esto es, el que da fin a la segun-
da parte del libro de gramática; el grabado que cierra la parte I de la gramática 
difiere en cada uno de los modelos. Resulta curioso que estas son precisamente 
las mismas diferencias que hallamos entre los grabados que acompañan a las 
partes I y II de las ediciones gramaticales de 1771 y 1772, que coinciden con los 
modelos C y A, respectivamente12: 
 

 
 

Modelo A 
 

                                                        
12 El primero de los grabados del modelo A, el correspondiente al final de la primera parte de 

la gramática de 1781, aparece también en la gramática de 1771 al final del índice, tendencia que 
desaparece a partir de la segunda edición de la gramática, en el que ya no aparecen grabados en es-
te lugar. Por su parte, el primero de los grabados del modelo C, además de estar presente en la 
GRAE-1771 aparece también en otras obras de la Imprenta de Ibarra como, por ejemplo, la portada 
de las Lecciones de clave, y principios de harmonía, de Benito Bails, publicada en 1775. 
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Modelo B 
 

  
Modelo C 

 
En el ámbito de los filetes y adornos decorativos que aparecen al principio de los 
capítulos, índices, etc., la cuestión también es esclarecedora y sirve para singula-
rizar aún más el modelo B frente a los otros. Los modelos A y C usan para ador-
nar la tabla de los capítulos y el índice los mismos elementos decorativos que 
aparecen al principio de las partes de la gramática, mientras que el modelo B usa 
nuevas composiciones. Por otro lado, los filetes que anteceden a los capítulos en 
el modelo A son gruesos y dobles, frente a los del modelo C, en el que son do-
bles pero menos gruesos; finalmente, el modelo B usa filetes simples: 
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Modelo A Modelo B Modelo C 

   

   

   
 
En referencia a aspectos textuales, hay que concluir que los diferentes textos pre-
sentan pocas diferencias, pero suficientes para aportarnos datos en torno al pro-
ceso de elaboración de cada uno de los modelos, especialmente, al de si existió o 
no una cadena de creación entre los tres modelos y, en caso afirmativo, en qué 
orden se produjo. Las características encontradas nuevamente nos diferencian 
los ejemplares A y C de B, y están centradas en los siguientes aspectos:  

 a) Acentuación, con numerosas diferencias entre los modelos (especial-
mente en la acentuación de algunos tiempos verbales): entonces / entónces 
(XVIII y 16)13, tienen /tîenen (21), ve / vé (27), ví / vi (65, 66 y 351), abríe /abrie 
(80), se tornaría, le haría, nos pesaría / se tornaria, le haria, nos pesaria (80), 
dí / di (126), cupísteis, cupieses / cupisteis, cupiéses (135), cupiereis / cupiéreis 
(136), pusiéreis / pusiereis (137), quisísteis / quisisteis (138), supísteis / supisteis 
(139), sabríais / sabriais (140) supiéseis, supiéreis / supieseis, supiereis (140), 
tendríais / tendriais (141), tuviéreis / tuviereis (142), conduxísteis, conduxérais, 
conduxéseis, conduxéreis / conduxisteis, conduxerais, conduxeseis, conduxereis 
(146), sintiérais, sintiéseis, sintiéreis / sintierais, sintieseis, sintiereis (148), dur-
miérais, durmiéseis, durmiéreis / durmierais, durmieseis, durmiéreis (150), 
mientras / miéntras (186), fé / fe (186 y 187), tí / ti (192), lejos / léjos (194, 196 
y 197), amenos / aménos (195), sábiamente, felízmente / sabiamente, felizmente 
(205), etc. Aunque Taboada Cid (cf. 1982) sostiene que la mayoría de las correc-
ciones ortográficas que encontramos en el modelo B son erróneas, al entrar en 
contradicción con el criterio del texto global o con el del modelo A, lo cierto es 
que un análisis detallado desvelaría, en general, la presencia de erratas o contra-
dicciones internas en todos los modelos analizados. 

                                                        
13 En otras ocasiones, los tres modelos lo reproducen con tilde: entónces / entónces (192 y 

194). 



BSEHL 8 (2012), 95-118 Nuevas pistas acerca de la GRAE-1788 
 

 109 

 b) Grafías, entre las que destaca la conservación del grupo culto –bs– en 
el modelo B en palabras como substantivo (3, 4, 6, 9, 31, 46, etc.) substituir (69), 
substancia (3 y 240), obscuro, obscuridad y obscuramente (206), etc., caracte-
rística esta última que ya había sido indicada por Taboada Cid (cf. 1982, 326) y 
Uruburu (cf. 1989, 4) para un ejemplar concreto de la obra (que corresponde con 
nuestro modelo B) cuyo texto coincidía con el resto pero presentaba abundantes 
erratas, entre las que destacaba la del mantenimiento del grupo culto latino –bs– 
en palabras como substancia y substantivo y sus derivados, así como una dife-
rente distribución de las páginas14. Otras características diferenciales de tipo grá-
fico afectan a la distinta escritura de algunas palabras en la oposición entre los 
modelos A y C / B: (Estremadura / Extremadura; Estremeño / Extremeño (26); 
respeto / respecto (64 y 208), remplazar / reemplazar (317), recelosos / rezelo-
sos (350).  

 c) Redacción, con diferencias en la escritura conjunta o separada de la 
locución comoquiera / como quiera (13)15, las diferencias entre signos de pun-
tuación utilizados en las obras, especialmente entre el punto y la coma, como 
aparece, por ejemplo, en la despedida del anteprólogo (SEÑOR. / SEÑOR,) o en 
otras tantas partes del texto (yo amo, / yo amo: (87), o algunos erratas como las 
encontradas en Lo quarto, sirven para juntarse con los verbos neutros [...] / Lo 
quarto, sirve para juntarse con los verbos neutros [...] (41); adjetivo / adjetivos 
(53), imperfecto de subjuntivo / pretérito imperfecto de subjuntivo (125), empo-
brezco / empobrezca (128), ó hace / y hace (187), compatible… con… la justicia 
/ compatible… con… la injusticia (273), contaminarse… con… los viciosos / 
contaminarse… con… los vicios (277), pelarse… por… alguna cosa / pelearse… 
por… alguna cosa (308), precipitarse… de, á… alguna parte / precipitarse… á, 
de… alguna parte (310). Es sumamente esclarecedor que las características tex-
tuales de la redacción en la edición precedente de la gramática, la de 1772, como 
las de la edición posterior a la gramática de 1781, esto es, la de 1796 (también la 
de la edición contrahecha de 1793 de Manila), son coincidentes con las de los 
modelos A y C, de lo que se deduce más fácilmente la relación estrecha entre 
estos modelos y su oficialidad, mientras que parece oscurecer y dejar en un pa-
pel secundario al modelo B, con numerosas especificidades textuales y tipográ-
ficas con respecto al resto de ejemplares de esta gramática. 

                                                        
14 Aunque no es lo normal, los ejemplares del modelo A también presentan alguna errata, co-

mo la de substituir (334), con conservación del grupo –bs–. 
15 Con respecto a este elemento, los distintos modelos presentan soluciones divergentes: en 

su página 13 aparece escrito junto solamente en el modelo A (comoquiera), mientras que en los 
otros dos modelos B y C se reproduce de manera separada (como quiera); en otros pasajes, como, 
por ejemplo, el de la página 191, también el modelo A lo escribe separado. Si comparamos estas 
grafías con las de la edición anterior de la gramática académica, comprobamos que en esta edición 
aparece escrita de manera conjunta (comoquiera) (RAE 1772, 13). 
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Especialmente interesantes resultan para el estudio tipográfico la distinta 
distribución de las líneas en algunos de los párrafos de la obra en los ejemplares 
pertenecientes al modelo C (especialmente en el prólogo, aunque también en 
otras partes de la obra, como la página 38, por ejemplo), que a pesar de no ser 
una característica muy frecuente en la obra, nos sirve, especialmente, para poder 
establecer relaciones más que evidentes, ahora definitivas, entre los modelos A y 
C, frente al modelo B; pueden servirnos de ejemplos algunos de los siguientes 
fragmentos que hemos extraído de las páginas I, XIX-XI del prólogo16: 
 

Modelo A Modelo B Modelo C 

   

  

 

                                                        
16 No disponemos de la reproducción de las páginas XIX y XX en los ejemplares del modelo 

C, aunque se ajustan en su composición al modelo A, tal y como sucede con la página I, que sí 
aparece reproducida. 
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Además de las anteriores diferencias tipográficas, queremos dejar constancia de 
otros detalles menores, como son: a) la coincidencia plena en los tres modelos en 
la numeración de páginas para cada capítulo del índice; b) la existencia en el 
modelo B de un error de numeración en la página 267, que aparece por error co-
mo 667, y c) una errata en el modelo C, en cuya portada interior de la Parte II de 
la gramática, la dedicada a la sintaxis, reza, por error, “Parte I”: 
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Modelo B 

 

 
Modelo C 
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La imprenta de Ibarra, al igual que el resto de impresores de su tiempo, usaba al-
gunas ligaduras tipográficas, normalmente enlazando letras consecutivas, que no 
tenían sino un valor puramente decorativo. Cuando el alemán J. Gutenberg in-
venta el primer mecanismo de impresión con tipos movibles en el siglo XV, el 
deseo era que los textos impresos se parecieran lo más posible a los manuscritos, 
de ahí el origen de las ligaduras en tipografía, que reproducían las uniones de 
dos o más letras que por economizar esfuerzo eran tan frecuentes en la escritura 
manual de la época. Este deseo por ser fiel a la escritura manuscrita llevó a que 
las imprentas se hicieran en sus inicios con muchos signos combinados (hasta 
trescientos tipos distintos de letras y ligaduras hallamos en la Biblia de Guten-
berg), e incluso distintas variantes para una misma letra  que recreaban la falta 
de uniformidad del manuscrito. Todas estas características fueron siendo, poco a 
poco, abandonadas por diversas razones: tener trescientos tipos diferentes en im-
prenta para cada estilo y cuerpo de letra es ruinoso en tiempo, esfuerzo, dinero y 
espacio. Cuantos más signos distintos, más se complica el trabajo de los cajistas 
y más matrices hay que comprar, así que, desde finales del siglo XVIII, la situa-
ción se va estandarizando en tipos sueltos para cada letra, hasta dejarlas, desde el 
principio del XIX, en su mínima expresión (la correspondiente a etcétera, princi-
palmente). En este sentido, si damos por buena la hipótesis de que, cuanto más 
atrás en el tiempo, más ligaduras o politipos encontraremos, parece lógico pensar 
que el modelo tipográfico A de los tres estudiados se corresponde con la gra-
mática de 1781, al ser el único cuyos ejemplares conservan ligaduras para el gru-
po –ct–, frente al resto, que carece de ellas17. Numerosos son los ejemplos de es-
tas ligaduras, si bien pensamos que bastará con citar, de manera poco sistemáti-
ca, algunos ejemplos como los de perfecto (64), respecto (66), imperfecto (66 y 
67), actividad (183), docto, doctísimo y doctor (203)…, así como una reproduc-
ción de las mismas: 
 

                                                        
17 Puede quizás aportarnos alguna pista adicional el hecho de que en la edición de la sexta 

impresión de la Ortografía (1779) también se usa esta misma ligadura, ya ausente en la siguiente 
edición ortográfica de 1792. 
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Modelo A 

 
Aunque la presencia de ligaduras en la tipografía de una determinada imprenta 
está relacionada en líneas generales con una mayor antigüedad de la obra –un 
determinado impresor, cuando el cajetín de la ct ya no tenía matrices suficientes 
porque se habían gastado, a lo mejor ya no encargaba más, sino que empezaba a 
usar distintos tipos para c y t18– no hay que descartar que en algunos casos su 

                                                        
18 Hay que tener en cuenta que la capacidad de las imprentas españolas para abastecerse de 

tipos siempre fue muy limitada, dado el alto coste económico que suponía su adquisición y la falta 
de grabadores de punzones en nuestro país, situación que obligó a que los impresores trabajasen 
con tipos fundidos en unos pocos juegos de matrices que se importaban normalmente del extranje-
ro o bien con tipos ya fundidos que se adquirían a obradores extranjeros, especialmente de Francia 
e Italia, aunque a partir de un cierto momento, también a la Imprenta Real (cf. al respecto, Corbeto 
2009). Al existir menos diseños que imprentas, los diseños de los tipos eran reproducidos por mu-
chas imprentas y esa es la razón por la que se habla de familias de tipos, cada una de ella con infi-
nidad de variantes, según cuándo y quién diseñaron las letras, fabricaron los punzones y fundieron 
las matrices. La falta de juegos de matrices en el país, unido a la falta de recursos económicos, 
provoca al mismo tiempo en la época un uso excesivo de los tipos, así como tipos de escasa du-
ración que habían sido creados con metales de poca calidad, cuando no la presencia de tipos defec-
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presencia puede depender de encargos concretos y de los cambios de tipos que 
se dan a lo largo del tiempo. Así, por ejemplo, en el prólogo de la Real Acade-
mia se dice que para la impresión del Quijote de 1780 a cargo de Ibarra “se hi-
ciéron tres fundiciones nuevas de letra destinadas precisamente para esta obra, 
con las matrices y punzones trabajados en Madrid por Don Gerónimo Gil para la 
imprenta de la Biblioteca Real, franqueadas á la Academia por Don Juan de San-
tander, del Consejo de S. M. su Bibliotecario Mayor y Académico supernumera-
rio” (cf. Cervantes Saavedra 1780, VII). Por otra parte, no debemos olvidar los 
casos de préstamo o alquiler de matrices y tipos fundidos, o incluso su venta; si 
un impresor se jubilaba o quebraba, sus prensas y fundiciones las podía comprar 
otro impresor de otra ciudad, pues eran un activo económico que apenas perdían 
valor. De todo ello se deduce que el uso de tipos de imprenta como una forma de 
garantizar la fiabilidad de una edición así como su procedencia se complica 
bastante en algunas ocasiones. 

Conclusiones: a) El estudio tipográfico realizado documenta la existencia de 
tres impresiones de la gramática académica de 1781; acaso haya más. b) El mo-
delo A, por su perfecta composición, el especial cuidado del montaje de su por-
tada, así como la disposición de tipos, el uso de ligaduras y las escasas erratas 
presentes en el texto parece corresponderse con la edición de la gramática acadé-
mica de 1781. Es, al mismo tiempo, el modelo del que más ejemplares hemos 
encontrado en nuestra investigación y quizás el de mayor presencia en nuestras 
bibliotecas. c) Los ejemplares del modelo C quedan singularizados por una dis-
tinta distribución de tipos en la portada de la obra, así como la ausencia de liga-
duras y una errata en la portada interior que da inicio a la segunda parte de la 
gramática (en la que consta como Parte I), pero presentan, en líneas generales, 
semejanzas evidentes con el modelo A en lo referente al uso de similares compo-
siciones tipográficas y grabados y, especialmente, de acentuación, grafías y re-
dacción, al tiempo que una idéntica distribución textual de líneas y párrafos a lo 
largo del texto. Todo hace pensar que se trata de una reproducción llevada a ca-
bo a partir del modelo A, en cuyo caso podría corresponderse con la edición de 
la gramática de 1788, a pesar de que en ella rece idéntica información en el pie 
de imprenta. No hay certeza absoluta de que eso sea así, si bien no faltan indi-
cios tipográficos, textuales y documentales para datarla en ese año, en cuyo caso 
no habría razón para negar la oficialidad de dicha edición gramatical: tenemos el 
reconocimiento explícito de la orden de dicha impresión por parte de la Acade-
mia y la impresión de la obra (cuyas características diferenciales han sido descri-
tas en este artículo); fue realizada por Ibarra, impresor de la Academia; no apa-
rece recogida en los distintos catálogos por llevar idéntico año en el pie de im-

                                                        
tuosos que se producían a partir de las adulteraciones de moldes ya existentes para nuevas fundi-
ciones. 
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prenta, pero ello no invalida su oficialidad19. d) De los tres, el modelo B es la 
edición menos cuidada, con mayores errores y diferencias textuales, ausencia de 
grabados, composiciones tipográficas particulares, errores de paginación, etc. 
Todo ello nos hace pensar que estamos ante una edición no autorizada de la 
obra, que bien se llevó a cabo fuera de la imprenta de Ibarra (quizás menos pro-
bable, por la similitud de tipos), bien fue elaborada en el taller del propio Ibarra 
sin autorización de la Academia, porque el propio impresor considerara benefi-
ciosa la obra para su negocio como tirada de consumo o surtido, en cuyo caso 
debió, por su ilegalidad, ser realizada con celeridad o de manos de algún opera-
rio quizás no especialmente cualificado (el taller de Ibarra contaba con dieciséis 
prensas y sus operarios pasaban de cien), hecho que provocaría las numerosas 
erratas de la obra. Debemos tener en cuenta que, a pesar de que Ibarra era, al pa-
recer, especialmente cuidadoso con la selección de sus operarios, a los que exi-
gía conocimientos de lengua latín y cultura general, su muerte en 1785 supone 
un momento de especial convulsión en sus oficinas. De hecho, pese a que en 
1785 aparecen varios libros impresos bajo el pie de imprenta de “Viuda de Iba-
rra, hijos y compañía”, parece que la sucesión del negocio fue algo complicada 
hasta 1789, fecha en la que la viuda de Ibarra, Manuela Contera (junto a su hija 
menor) usa las marcas tipográficas de su marido y publica con el pie de “Viuda 
de Ibarra”. Esta tirada se llevó a cabo a partir del modelo C, con el que escasa-
mente comparte la disposición de tipos de su portada y algunas leves caracterís-
ticas gráficas, pero difiere en la confección del texto en algunas páginas con-
cretas. 
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