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RESUMEN

Desde una perspectiva ecléctica, en la que se combinan los principios y métodos de la socio-
pragmdtica y el variacionismo lingiiistico, en el trabajo se analizan los factores que justifican
algunas diferencias relevantes entre la descortesia que despliegan los participantes en un
programa actual de telerrealidad medidtica, Mujeres, hombres y viceversa (HMYV), y otros
concursos televisivos (Operacion Triunfo) en los que median importantes diferencias en el eje
del poder. Frente a estos dltimos, por ejemplo, en HMYV una proporcién nada desdenable
de la descortesia se acumula en los turnos de réplica, donde aquellos que previamente se han
visto ofendidos propinan a su vez toda suerte de agresiones a sus criticos, dejando de lado
otro tipo de respuestas meramente defensivas o justificativas, mds habituales en otros pro-
gramas. Por otro lado, este perfil variacionista estd también intimamente asociado a los roles
desempenados por los diferentes protagonistas del concurso, con los ganchos como principales
arietes de la descortesfa mds descarnada, al tiempo que tronistas y pretendientes dedican mds
tiempo a defenderse de las criticas recibidas, aunque su potencial ofensivo sea también muy
elevado. Complementariamente, el estudio se completa con un andlisis de la recepcién de
esta descortesia entre una muestra de cincuenta jueces representativos de diferentes sexos,
edades y lugares de procedencia, con diferencias significativas entre algunos de los subgrupos
formados. Entre las principales conclusiones de este estudio destaca el descubrimiento de
una cierta contradiccién entre las opiniones de los jueces cuando enjuician el papel de agre-
sores y agredidos —para la mayoria existen motivos sobrados para la ofensa— y el grado de
implicacidn personal ante esas agresiones, lo que revela la existencia de complejas relaciones
en el seguimiento de estos programas de entretenimiento por parte de los espectadores,
mayoritariamente mujeres jovenes.

PALABRAS CLAVE: produccién/recepcién de la descortesia, telerrealidad, aproximacién varia-
cionista, sociolingiiistica interaccional, Espafa.

ABSTRACT

Taking advantage of the interactional sociolinguistics and the variationist analytical tools, the

paper analyzes the differences about the factors conditioning the production and reception of
impoliteness displayed by the main participants in a current Spanish reality contest, Mujeres,
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hombres y viceversa (HMYV), and other TV shows in which significant differences among
participants in the power axis are the norm. Unlike the latter, for instance, impoliteness in
HMYYV is mostly concentrated not in the initiative moves but in the counter ones, where
those who have been previously offended inflict all sorts of attacks to his/her critics, ignoring
other purely defensive responses, more usual in other TV contests. Furthermore, the varia-
tionist profile of this impoliteness is also intimately associated to the roles played by diverse
actors in the program, with ganchos as the main protagonist of impoliteness, while rronistas
and pretendientes devote more time to defend him/herself off the criticism, although their
offensive weapons are also very high, much more than in other realities. Additionally, the
study is completed with an analysis of the reception of this impoliteness from the audience,
in this case a sample of fifty judges of different sexes, ages and local origins, among which
some significant differences are founded. Among the main findings of this reception study
highlights the discovery of a certain contradiction among the opinions of the judges when
they evaluate the role of aggressors and victims -for most of the audience members, there are
good reasons for the offense-, and the degree of personal involvement about these attacks. This
contradiction evidences the complexity of the monitoring of these entertainment programs
from TV spectators, especially young women at present in Spain.

Keyworbs: Production/reception of impoliteness, reality tv, variationist approach, interac-
tional sociolinguistics, Spain.

1. INTRODUCCION

Tras décadas de atencién casi monogréfica al polo mds arménico de las rela-
ciones interaccionales, en los estudios recientes sobre la (des)cortesfa se ha desatado un
verdadero interés por ciertos tipos de discurso en los que la actividad verbal esperable
por parte de los participantes es la agresividad verbal y el conflicto. Asi ocurre, por
ejemplo, con los debates politicos en sede parlamentaria y electoral (Martin Rojo,
2000; Ferndndez, 2000; Harris, 2001; Pérez de Ayala, 2001; Bolivar, 2005; Blas
Arroyo, 2011), los programas de entrenamiento militar (Culpeper, 1996; Boustfield,
2008) o las entrevistas (Piirainen-Marsh, 2005; Fuentes, 2006; Brenes, 2013), por
mencionar solo algunos de los géneros discursivos mds conocidos y estudiados en la
bibliografia. En este contexto, en los tltimos afios se ha despertado también un interés
creciente por el andlisis de diversos géneros medidticos, principalmente televisivos, un
medio en el que, sin embargo, tales comportamientos han estado tradicionalmente
vetados. Claro estd que en otros tiempos —no tan lejanos— era dificil encontrar la
sobreabundancia de programas, como los que analizaremos en estas pdginas, en los
que las conductas ofensivas, la busqueda del conflicto interpersonal, las interrup-

' El presente trabajo es la versién corregida y aumentada en espafiol de un articulo publicado
previamente en inglés bajo el titulo «'No eres inteligente ni para tener amigos... Pues anda que td:
A quantitative analysis of the production and reception of impoliteness in present Spanish reality
television», en N. LoreNzo-Dus y P. Garciks-CoNejos BLivitcH (eds.): Real Talk. Reality Television
and Discourse Analysis in Action, Houndmills UK: Palgrave-Macmillan, 2013, 218-244.



ciones y gritos hacia otros participantes, y demds actuaciones provocadoras, se han
convertido en prictica cotidiana. Junto a tertulias, talkshows y pseudodebates de todo
tipo (Grindstaff, 2002; Patrona, 2006; Brenes, 2007; Lorenzo-Dus, 2007, 2009a;
Hutchby, 2008; Garcés Conejos-Blitvich, 2009, 2013; Garcés Conejos-Blitvich, Bou
y Lorenzo-Dus, 2010; Fuentes (coord.), 2013), los investigadores han encontrado
también un importante filén en los programas de telerrealidad (Culpeper, Bousfield
y Wichmann, 2003; Culpeper, 2005; Lorenzo-Dus, 2009b; Blas Arroyo, 2010ay b).

Entre los temas mds debatidos en el andlisis de esta descortesia medidtica figu-
ra el debate acerca de la propia esencia de este principio interaccional en programas en
los que, por encima de todo, priman el entretenimiento y los intereses comerciales de
las cadenas de televisién. De este modo, no es de extrafar que algunos investigadores
hayan planteado serias dudas acerca de la realidad de esta descortesia (Montgomery
1999, Harris 2001, Mills, 2002, Watts, 2003). ;Son realmente descorteses las se-
cuencias de conflicto descarnado en muchos de estos programas? ;Coinciden estos
comportamientos con los que son observables en la vida cotidiana, fuera de los focos
de television? Mds atn, ;interpretan sus protagonistas las agresiones verbales —y no
verbales— recibidas como un atentado contra su imagen personal? ;Y qué decir de la
audiencia? ;Ven las cosas con la misma distancia con que las enjuician los «expertos»
desde fuera? Y, por lo demds, ;es esta interpretacién monolitica, o, por el contrario,
cabe ver diferencias significativas entre individuos y grupos sociales diversos?

Hasta tiempos bien recientes, no han proliferado, precisamente, los estu-
dios empiricos que fueran mds alld de las apreciaciones del analista, por intuitivas
y atinadas que estas puedan ser. Tanto la ausencia de una éptica cuantitativa, que
permita avalar o refutar las impresiones del investigador (Blas Arroyo, 2001, 2003;
Lorenzo-Dus, 2009; Garcés-Conejos Blitvich, 2010), como la escasez de trabajos
sobre el plano de la recepcién de la descortesia por parte de la audiencia (Eelen,
2001; Locher y Watts, 2008; Lorenzo-Dus, 2009b; Garcés Conejos-Blitvich, Bou
y Lorenzo-Dus, 2010; Lorenzo-Dus, Garcés Conejos- Blitvich y Bou, 2011) repre-
sentan puntos débiles en esta linea de investigacién. Por otro lado, buena parte de
los trabajos publicados hasta la fecha en el estudio de los realities se ha detenido en
formatos en los que existen importantes diferencias entre los protagonistas en el
¢je del poder y la distancia social (Culpeper, 1996, 2005; Bousfield, 2008; Brenes,
2009; Lorenzo-Dus, 2009b; Blas Arroyo, 2010a). Ello hace que, en la mayoria de
las ocasiones, la descortesia tenga un cardcter bdsicamente unidireccional, en el
que prdcticamente se neutraliza la posibilidad de un verdadero conflicto, dado que
quien recibe la ofensa estd escasamente capacitado para defenderse, y no digamos
para atacar a su ofensor. Ahora bien, ;qué ocurre en otros programas en los que tales
distancias aparecen mucho mds diluidas?

En el presente trabajo pretendemos dar respuesta a este interrogante median-
te el andlisis de un reality espafol que ha alcanzado un notable éxito de audiencia
en los ultimos anos, especialmente entre el puablico juvenil: Mujeres, hombres y
viceversa (MHYV).

El articulo se estructura de la siguiente manera. Tras la descripcién de las
lineas maestras del programa televisivo, en el apartado siguiente daremos cuenta
de los principales aspectos metodoldgicos (corpus y herramientas estadisticas), asi
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como de los factores que consideramos en cada uno de los dos andlisis en que se
divide el trabajo:

a) Produccién de la descortesia (PD), a cargo del analista, y sobre la base de la ac-
tuacion de los protagonistas del concurso; y

b) Recepcidn de la descortesia (RD), a partir de las impresiones apuntadas en un
cuestionario por una audiencia integrada por cincuenta personas, de diferen-
tes sexos, edad y procedencia. En este segundo estudio incluiremos también
muestras de un segundo concurso espafol (Operacién Triunfo), analizado ya
por nosotros con anterioridad para otros menesteres (Blas Arroyo, 2010ay b),
con el objeto de evaluar potenciales diferencias relacionadas con el formato
y con las normas que regulan estos concursos. Por lo demds, en esta misma
vena contrastiva, compararemos nuestros datos con los ofrecidos por algunos
trabajos previos en las que se ha atendido también al componente cuantitativo
del andlisis en otras tradiciones medidticas y culturales (Lorenzo-Dus, 2009b).

2. METODOLOGIA Y CORPUS DE ANALISIS

El presente estudio se inspira en los principios y métodos de la sociopragmai-
tica y el variacionismo lingiiistico, aplicados al andlisis de las interacciones verbales.
Como es sabido, la primera, interesada en el uso comunicativo del lenguaje en el seno
de las instituciones sociales (Dascal 2003), tiene en el examen de la (des)cortesia uno
de los principales dmbitos de investigacién desde hace varias décadas, si bien muchos
de los trabajos empiricos disponibles se han detenido en el estudio cualitativo de las
interacciones, a partir, casi siempre, de las intuiciones del investigador. Asi las cosas,
en el intento de trascender estos limites, investigando ademds la potencial relevancia
explicativa de diversos factores sociales e institucionales en la produccion y recepcién
de la descortesia, enmarcamos también el estudio en el aparato metodolégico del
variacionista (Tagliamonte 2012).

Los datos para el estudio sobre la produccién de la descortesia (PD) proceden
de treinta programas del espacio Hombres, mujeres y viceversa, emitidos durante el
mes de noviembre de 2012. MHYV es un concurso en el que diversos jovenes de
ambos sexos («pretendientes») aspiran a conquistar el amor de un/a «tronista»* (dos
mujeres y dos hombres en cada temporada). En esa tarea de seduccidn, pretendientes
y tronistas llevan a cabo diversas citas fuera del programa, destinadas inicialmente a
un conocimiento mejor de las parejas, y cuyos desenlaces son discutidos mds tarde
con todo lujo de detalles en el platé de television. En esta labor de andlisis intervienen
otros personajes, como la presentadora (Enma Garcia), un par de «expertos» en el

2 Se trata de un neologismo que alude a quien ocupa el «trono del amor».



amor?, y, de forma mds esporddica, miembros del pablico o familiares de los concur-
santes que han sido invitados previamente al estudio de televisién. A esta némina hay
que anadir otros personajes, los ganchos, por lo general antiguos concursantes que
dejaron «huella» en el programa por diferentes motivos —de ahi, probablemente,
el término metafdérico empleado— y que en sucesivas ediciones del concurso han
pasado a enjuiciar —ya en némina— la actuacién de los nuevos participantes. Estos
ganchos tienen un papel estelar para lo que aqui nos interesa, pues a través de sus
intervenciones suelen dar comienzo muchas secuencias descorteses en el concurso.
De hecho, para nuestro estudio hemos acudido a una seleccién de las secuencias
mds agresivas, previamente recopiladas por la cadena de televisién en su pdgina de
internet. El resultado son 25 videos, de duracién variable —entre 3 y 10 minutos—,
y, convenientemente transcritos y codificados de acuerdo con una serie de factores
relacionados con: a) el protagonista inicial de la descortesia (nombre, rol en el pro-
grama y sexo); y b) su destinatario, y eventual continuador de dicha descortesia en
sucesivos turnos (nombre, rol y sexo). A estos factores se afiaden también: a) el tipo
de secuencia en que surgen los enunciados descorteses; b) las estrategias utilizadas;
y ¢) el motivo de la descortesia. Para los factores mds complejos, como los tipos de
secuencia o las estrategias empleadas por los participantes, la codificacion fue realizada
también por una segunda persona. De este modo, se eliminaron del anilisis todos
aquellos ejemplos en los que no hubo coincidencia entre los dos codificadores (esto
afect6 al 8% de los enunciados seleccionados originalmente).

Por lo que respecta al estudio sobre la recepcién de la descortesia (RD), se
sometieron a evaluacién cuatro videos, tres de MHYV y uno mds correspondiente al
concurso televisivo Operacién Triunfo (OT) en su tltima edicién del afio 2009. Los
jueces fueron una muestra de cincuenta estudiantes universitarios de primer y tercer
curso de los grados de Maestro y Humanidades de la universidad Jaume I (Castell6n)
respectivamente,” con el objeto de comprobar la existencia de potenciales diferencias
en la forma de recepcion de la descortesia entre programas de telerrealidad que res-
ponden a formatos y reglas institucionales diferentes. El contenido de estos videos,
de una duracién aproximada de 2 a 3 minutos, se explica mds adelante (véase 3.2).

Una vez visionado cada video dos veces, se pidié a los miembros de la au-
diencia (previamente advertidos de que la participacién era enteramente voluntaria
y de que no formaba parte, en ningln caso, de la programacién académica) que
respondieran a una serie de preguntas acerca de:

a) la naturaleza descortés o no de la actuacién de los protagonistas («;Crees que el
primer hablante se comporta agresivamente con su interlocutor? ;Y este
tltimo cuando contesta al primero?»

3 Ala sazén, una antigua actriz porno espafola (Miriam Sdnchez) y su marido, el periodista
Pipi Estrada.

* Todos los miembros de la audiencia, excepto tres, estaban familiarizados con el programa,
que vefan con mayor o menor asiduidad, si bien esta era significativamente mayor entre las chicas.
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b) la conceptualizacién de ese comportamiento («;Con qué termino(s) definirfas ese
comportamiento?»)

c) el nivel de la descortesia («Si te lo ha parecido, ;en qué medida?»)

d) el grado en que se ven afectados los receptores («;Crees que el interlocutor se ha
sentido ofendido por el comportamiento del hablante?»)

e) el nivel de afectacion de los miembros de la audiencia en una situacién poten-
cialmente similar («Intenta ponerte en la piel del interlocutor, ;crees que
hubieras reaccionado de la misma forma en esa situacién?»);

f) la realidad o ficcién de esa descortesia en un programa de entretenimiento («Aun-
que se trate de un programa de entretenimiento, ;crees que los interlocutores
tienen motivos para estar dolidos con quien les ha ofendido?»)

Para comprobar la posible influencia de algunos factores sociolégicos entre
los jueces, en el andlisis se considerardn los siguientes pardmetros: a) sexo (hombres y
mujeres), b) edad (menores de 20 anos/mayores de 25)°, y ¢) hdbitat (urbano/rural)®.

Senalemos, por tltimo, que para el andlisis cuantitativo hemos acudido al pro-
grama SPSS 18.0, con el que, ademds de las medidas estadisticas habituales (frecuencias
absolutas, porcentajes, promedios, etc.), y su reflejo mediante tablas de contingencia y
graficos, podemos evaluar la fiabilidad de las diferencias observadas mediante pruebas
de significacién, como el ji-cuadrado que emplearemos en estas péginas’.

3. ANALISIS Y RESULTADOS
3.1 LA REALIZACION DISCURSIVA DE LA DESCORTES{A EN MHYV
3.1.1 Factores que intervienen en la realizacion de los enunciados descorteses

Un primer andlisis de los datos muestra que la mayor parte de los enunciados
que inicialmente podrian ser caracterizados como descorteses en MHYV (al menos
por parte del analista en esta primera parte del estudio) surge en las respuestas de
aquellos participantes que se han sentido ofendidos (N=158; 60,5%) por las inter-
venciones previas de sus interlocutores (N=93; 35,6%). Estas distancias frecuen-
ciales, junto con unas cifras de «no respuesta» prcticamente anecdéticas (N=10,
3,8%), son el reflejo de profundas diferencias con respecto a otros realities analizados
previamente en la bibliografia, en los que el desequilibrio en el eje del poder entre
los participantes fuerza un comportamiento interaccional bien diferente. Asi, por

5 Un grupo intermedio de jueces entre ambos intervalos quedd sin codificar para este factor.

¢ En el primer caso aparecen codificados los jueces que residen en las capitales de provincia
de Castellén y Valencia, y en el segundo, todos los demds.

7 Para facilitar la lectura del trabajo, en lo que sigue ofrecemos solo los valores p. derivados
de la prueba, cuyo umbral de significacién debe ser igual o menor de 0.05. Agradezco a Juan Gonzédlez
su ayuda en el procesamiento e interpretacion de los datos.
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Griéfico 1. Clases de enunciados en turnos de réplica (%).

ejemplo, en programas como Operacién Triunfo (OT) (Blas Arroyo, 2010a), donde
los aspirantes a ganar un concurso musical deben ser juzgados por expertos cada
noche, las posibilidades de que aquellos reaccionen a las palabras criticas —y a veces
ofensivas de algunos jueces (el caso bien conocido de Risto Mejide)— se reducen
drésticamente. De hecho, en las pocas ocasiones en que alguna de estas reacciones
tuvo lugar de manera especialmente cruda (ver mds abajo 3.2.2), los responsables del
programa amonestaron de forma severa a la concursante implicada, con la amenaza
de expulsarla si volvia a repetirse.

Algo diferente es el panorama descrito por Lorenzo-Dus (2009b) en su
andlisis del programa britdnico Dragons Den (DD), donde diversos candidatos a
empresario exponen sus ideas a cinco ejecutivos de éxito, de los que esperan obtener
financiacién para sus proyectos. A diferencia de la espafnola Operacion Triunfo, en
Dragon’s Den las posibilidades de maniobra a cargo de los concursantes son mayores,
lo que no impide, por ejemplo, que en un 34% de los casos no haya directamente
respuesta alguna, cifra que contrasta, como hemos visto, con las mucho mds parcas
de MHYV (3,8%). Ahora bien, estas diferencias son todavia mds claras si analizamos
el tipo de enunciados de réplica (counter moves) que llevan a cabo los participantes
en las secuencias donde advertimos comportamientos abiertamente descorteses. Y
es que, como puede observarse en el grifico 1, una abrumadora mayoria de estos
son de naturaleza ofensiva (65,5%, frente a un escaso 9,8% en DD), seguidos a
mucha distancia por otros de cardcter defensivo (19,9% vs. 37% en DD) y por un
tercer grupo cuya esencia inicialmente defensiva contiene el germen de un ataque
al interlocutor (sobre estos, véase mds adelante 3.1.2) (9,6%). Por el contrario, los
enunciados en que un participante acepta de algin modo los ataques recibidos se
reducen a la minima expresién en MHYV (0,6% vs. 19,5% en DD).

En resumen, nos encontramos con un reality en el que, mucho antes que
justificarse ante las criticas, lo que interesa a los participantes es defender su imagen
personal con todas las armas posibles, incluida la ofensa mds descarnada a quien les
ha agredido previamente (ver grifico 1).

Con todo, este panorama general presenta importantes matices relaciona-
das con algunos de los factores institucionales y sociales analizados en el estudio.
Uno de los principales es el 70/ desempefiado por los diferentes interlocutores que
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TABLA 1. CLASES DE ENUNCIADOS EN FUNCION
DEL ROL DE LOS PARTICIPANTES (%).

RoL CLASES DE ENUNCIADOS
Sin respuesta Aceptacion Defensivo Defensivo/ofensivo Ofensivo
N % N % N % N % N %
Gancho 3 2.9 2 1.3 9 8,7 8 7,7 2 78,8
Tronista 1 1,8 1 1,8 16 28,1 8 14 1 54,4
Pretendiente 5 6 0 0 22 26,5 9 10,8 7 56,6
Otros 0 0 0 0 3 33,4 0 0 00 66,6

participan en el programa, entre los que encontramos diferencias muy significativas
(p. 0.003). Como puede apreciarse en la tabla 1, los ganchos dedican buena parte
de sus enunciados a la ofensa (78,8%), mientras que aquellos que suponen salir en
defensa propia ante las pullas de los demds son mucho mds reducidos (8,7%). Por
el contrario, tronistas (28,1%) y pretendientes (26,5%) invierten significativamente
mis espacio en defenderse, como es 16gico en un concurso en el que la capacidad de
reaccionar y salir airosos ante las criticas es un ingrediente esencial para triunfar en
el concurso. Ahora bien, es revelador de lo que supone un programa como MHYV
el hecho de que, a diferencia de otros realities, en los que la distancia social y los
derechos y deberes de los participantes se hallan mucho més desequilibrados, tanto
pretendientes (56,6%) como tronistas (54,4%) inviertan aqui mds de la mitad de
sus enunciados en atacar a quienes les han agredido anteriormente. Si a estas cifras
anadimos las de otros de naturaleza hibrida, en los que se encadenan pricticamente
sin solucién de continuidad la defensa propia y el ataque al adversario (11% y 14%%
para pretendientes y tronistas respectivamente), comprobaremos que el protagonismo
de la descortesia no se ve monopolizado en exclusiva por uno de los protagonistas
(quien encarna la competencia profesional, y por ende, el poder), sino que de él
participan activamente otros personajes.

A este respecto, muy llamativas son de nuevo las diferencias entre nuestro
programa y lo observado por Lorenzo-Dus (2009b) en su andlisis del programa bri-
tinico Dragon’s Den. Frente a lo que vemos en MHYYV, en este concurso la actividad
descortés estd acaparada masivamente por los expertos (dragons), quienes dedican
nada menos que el 94% de sus actos discursivos a la ofensa, frente a tan solo un
9,8% por parte de los concursantes (ver tabla 1).

De vuelta a MHYV, observamos también diferencias significativas relacio-
nadas con el sexo de los protagonistas del concurso (p: .002). Los hombres (75,7%)
llevan a cabo enunciados ofensivos en mayor medida que las mujeres (53,0%). Como
contrapartida, estas realizan el doble de enunciados defensivos (27,4%) que aquellos
(13,9%). Con todo, el hecho de que haya una importante dependencia entre este
factor y el rol de los personajes, hace dificil la evaluacién independiente del factor
generolectal. En efecto, personajes como los ganchos son mayoritariamente mascu-
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linos (al menos en la muestra analizada), justo lo contrario que los tronistas, que en
el corpus estudiado son exclusivamente chicas (ver grafico 2).

3.1.2. El perfil de la descortesia en los enunciados ofensivos
3.1.2.1. Estrategias

Para el andlisis cuantitativo de este apartado, hemos procedido a inven-
tariar las estrategias de descortesia que aparecen en los enunciados ofensivos del
corpus, tanto iniciativos (initiatives moves) como los que suponen una réplica a los
anteriores (counter moves). Para ello nos servimos de las clasificaciones de Culpeper
(1996, 2003), matizadas y ampliadas posteriormente por Bousfield (2007, 2008),
y puestas a prueba por diversos autores con posterioridad (Lorenzo-Dus, 2009b;
Garcés-Conejos Blitvich, 2010; Lorenzo-Dus, Garcés Conejos- Blitvich y Bou,
2011)%. Con todo, para nuestros actuales intereses hemos realizado algunos cambios,
que creemos dan cuenta de forma mds apropiada del comportamiento interaccional
de los participantes en HMYV. Este es el caso, por ejemplo, de la consideracién
aislada de la estrategia del insulto, ya que, como veremos a continuacion, tiene un
protagonismo destacado entre algunos protagonistas del programa. Por otro lado,
hemos agrupado en una unica las estrategias de Culpeper «Asociar explicitamente
al interlocutor (I) con un aspecto negativor (‘Explicitly’ associate the other with a
negative aspect) y Bousfield «Criticar - desaprobar a I, por alguna accién o inaccién
con consecuencias para su imagen» (Criticise — dz’spmise h, some action or inaction
by h, or some entity in which h has invested face), porque, a nuestro juicio, presentan

8 Sabido es que estos acercamientos y otros del mismo tenor deben mucho a los trabajos
originales de GOrFFMAN (1967, 1974) acerca de las actividades de imagen en las interacciones verbales.
Para una aproximacién sociocultural al tema, vednse también las aportaciones de Bravo (1999) a partir
de los conceptos de autonomia 'y afiliacion.
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Despreciar o ridiculizar al interlocutor (I) 43 22,9

Sarcasmo 26 13,8

Dificultar/Bloquear (denegar turno, interrumpir, gritar, etc.) 24 12,8

Otras 21 11,2

un perfil similar. De la misma manera, hemos procedido a incluir en el grupo de
Otras algunas que ofrecen cifras reducidas en nuestro corpus («Mostrar desinterés»
(‘Be uninterested, unconcerned’), «Desvincularse de otros» (‘Disassociate from the
other’), «<Amenazar/Asustar» (“Threaten/Frighten’). Sefalemos, por tltimo, que no
hemos encontrado en este corpus ningtin ejemplo correspondiente a la estrategia de
«Emplear un lenguaje oscuro o secreto (‘Use obscure or secretive language’).

Como se advierte en la tabla 2, la estrategia preferida por los participantes
en MHYV es la que implica desdefiar al interlocutor, bajo todos los matices posi-
bles, ya sea menospreciando sus capacidades (intelectuales, sexuales o de cualquier
otro tipo, y para mds descrédito, compardndolas a menudo con las de otros), ya sea
ridiculizando sus actuaciones presentes o pasadas. En el siguiente extracto pueden
advertirse varios de esos matices en el didlogo entre un gancho (Vicente) y una pre-
tendiente (Rocio) del programa:

(1) Vicente: si yo fuera tu padre me sentirfa muy avergonzado/ Rocio// me das pena
Rocio: PUES MAS PENA ME DAS TU A MI (gritos y aplausos del publico)
(..)

Vicente: ... y estds distorsionando la realidad — porque afortunadamente me cruzo
con mujeres mucho mejores que ti}// Y DEBERIA DARTE VERGUENZA VENIR
A DECIR AQUI A LA TELEVISION QUE TE ARREPIENTES DE HABERTE
ACOSTADO CONMIGO

El resto de las estrategias se reparte en proporciones mds equilibradas, aun-
que a distancia de esta, que se erige, como decimos, en el principal vehiculo de la
descortesia en MHYV. Este protagonismo es similar al que obtiene Lorenzo-Dus
(2009b) en su estudio sobre Dragons Den, donde esta misma técnica encabeza la
clasificacién de la descortesia en el concurso britdnico, incluso con cifras superiores
(31%) a las obtenidas aqui. Con todo, ello es légico si consideramos que, al igual
que en otros programas del mismo tenor —Operacidn Triunfo—, unos expertos con



considerable competencia en su materia juzgan los errores e insuficiencias de aquellos
concursantes que no dan la talla. Lo llamativo es que esta misma estrategia tenga
similar protagonismo en un reality donde la distancia social entre los personajes es
mucho menor y donde, inicialmente, nada hace presagiar comportamientos tan
viscerales. Sea como sea, ello da cuenta de la relevancia que en los programas de
telerrealidad adquiere hoy esta forma de actuar, que lleva al desprecio del otro como
un importante filén medidtico.

La critica acerba al interlocutor y la asociacién de este con hechos, principios
o actitudes negativos, representa otra de las maniobras favoritas de los participantes de
MHYV. Uno de los aspectos mds censurados es, por ejemplo, la falta de honestidad,
acusacién recurrente en muchas alocuciones de los ganchos hacia tronistas y preten-
dientes, a los que acusan de actuar guiados por intereses espurios y por principios
del todo ajenos al espiritu del programa. El siguiente es un ejemplo representativo,
en el que uno de los ganchos del programa, David Morales, reprocha con safia a
una participante (Gina) por su habilidad para manipular a otro concursante para
sus propios intereses:

(2) David: ... es que — vamos, lo que dices? cémo hablas? cédmo lo dices? cdmo lo
manipulas? me recuerda mucho a ellas! (se refiere a mujeres que David conocié
en el pasado)

Gina: pero qué dices!!

David: lo que oyes/ y se pasa muy mal!! QUE TE ESTAS APROVECHANDO DE
EL PARA MONTAR TU PAPELON!!

Gina: PERDONA?!

David: ASI DE CLARO Y ASI DE SENCILLO! Y COMO YO, LO VE MUCHA
GENTE...

Con alguna frecuencia, a la descortesia se llega también por la via del sar-
casmo, una estrategia mediante la cual el dafo a la imagen del interlocutor se realiza
de forma indirecta, por medio de implicaturas (Culpeper, 1996; Kienpointner,
1997; Bousfield, 2008; Garcés-Conejos Blitvich, 2010; Blas Arroyo, 2010b). Una
caracteristica destacada del sarcasmo es su evidente insinceridad, lo que convierte
esta figura en especialmente vélida para su empleo por participantes entre los que
no median diferencias en las relaciones de poder. Por ejemplo, en nuestro estudio
sobre el comportamiento de uno de los jueces de Operacién Triunfo (Risto), al que
nos referiamos anteriormente (Blas Arroyo, 2010a), comprobamos cémo el sarcasmo
en boca de este miembro del jurado aparecia en algunas secciones del programa en
las que este miembro del jurado enjuiciaba criticamente a otros protagonistas del
programa diferentes de los concursantes. Mientras que las alocuciones a estos tiltimos
se hallaban plagadas de manifestaciones de descortesia descarnada, mediante las cuales
se acentuaba el desequilibrio en las relaciones de poder entre los participantes, Risto
acudia a técnicas mds indirectas, como el sarcasmo, para evaluar a otros responsables
del concurso con quienes mantenia relaciones simétricas, y a quienes, por tanto, no
podia tratar inicialmente con la misma rudeza. Aunque la mayoria de los protagonistas
de MHYV no alcanza, por lo general, la competencia comunicativa y la sutileza que
se asocian generalmente con esta herramienta dialéctica, no faltan las ocasiones en
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que una modalidad mds prosaica de esta surge en el desarrollo de los didlogos. Asi
ocurre, por ejemplo, en el siguiente fragmento, donde el pretendiente (Fabidn) de
una antigua tronista (Elena) pone en chanza la afirmacién de esta tltima acerca de
su cardcter romantico:

(3) Elena: ...pues yo soy bastante romdntica (risas de Fabidn)// y me encontré con una
persona mayor/ un cate[drdtico
Fabidn: [es el romanticismo en persona (risas del publico)

Elena: TE QUIERES CALLAR YA/ PESAO!! (risas del publico)

Una estrategia interaccional utilizada también con profusién es el intento
de entorpecer o bloquear las posibilidades de que el interlocutor pueda expresarse.
Las tdcticas mds utilizadas para ello son las interrupciones continuas, la elevacién
de la voz hasta el punto de hacer inaudible la del contrario, y, aun en algunos casos
extremos, una cierta actitud de amedrentamiento hacia el contrario, como la que
supone ponerse bruscamente de pie y dirigirse con paso decidido y gesto amenazante
hacia este tltimo.

Como indicdbamos mds arriba, en el corpus encontramos también no po-
cos ejemplos en los que el ofensor insulta literalmente a su interlocutor mediante
el empleo de un léxico soez e injuriante. A este respecto, en el reality menudean las
ofensas al contrario, a quien se califica como bocazas, paleto, poligonera, analfabeta,
cani, choni, macarra, etc.

3.1.2.2. Analisis variacionista

Especialmente atractivo resulta el andlisis de la interaccién entre estas
estrategias y el rol desempenado por los diversos protagonistas del programa, con
diferencias que resultan estadisticamente significativas (p .005). Y es que, en efecto,
algunas de las tcticas descritas mds arriba se hallan intimamente asociadas a deter-
minados protagonistas del concurso. Asi, el desdén hacia el interlocutor tiene un
protagonista destacado: el gancho, aquella figura, recuérdese, cuyo papel estelar es
la critica —con frecuencia, despiadada— a los concursantes, sean estos tronistas o
pretendientes. Del mismo modo, este personaje encabeza las clasificaciones en la
utilizacién del sarcasmo (53,8%), las actitudes obstruccionistas (54,2%) o, incluso,
el insulto (47,6%).

Igualmente significativas resultan las diferencias relacionadas con el sexo
de los participantes (p .027). En casi todas las estrategias, los hombres superan am-
pliamente a las mujeres. Asi ocurre con el desdén al contrario, donde los primeros
(67,4%) doblan literalmente a las segundas (32,6%), pero también con las muestras
de sarcasmo (69,2% vs. 30,8%), los insultos (68,2% vs. 31, 8%) y el resto de las
estrategias consideradas en el andlisis (Otras) (76,2% vs. 23, 8%). Por lo demds, es
interesante constatar cémo este perfil generolectal se mantiene, y aun acentua, entre
los pretendientes, el rol que ofrece una representacién muestral més equilibrada en
el corpus. Y es que, en efecto, entre estos pretendientes los hombres superan a las



mujeres en todas y cada una de las macroestrategias analizadas, lo cual confirma que,
en igualdad de condiciones, los hombres de este programa muestran un comporta-
miento considerablemente mds agresivo y descortés.

Al mismo tiempo, los hombres también superan a las mujeres en algunos de
los motivos que estdn detrds de los enunciados descorteses (p .012). Especialmente
llamativas son a este respecto las distancias relacionadas con la critica a la inteligencia
del interlocutor, donde los hombres cuadruplican en cifras (82,4%) a las mujeres
(17,6%), pero también con otras cualidades humanas de cardcter moral (honesti-
dad, honradez, etc.) (71,7% vs. 28,3%) y con las habilidades para las relaciones
amorosas (60,9% vs. 39,1%). Mds equilibrados estdn los datos en otros capitulos,
como el fisico del interlocutor (53,6% vs. 46,4%) o el comportamiento en el platd
de television (52,2% vs. 47,8%), aunque, como se puede apreciar, es revelador que
los hombres superen a las mujeres de nuevo. En el tnico apartado en el que estas
tltimas (69,6%) aventajan a los hombres (30,4%) es en la critica a la actuacién
discursiva de sus interlocutores, a quienes se reprocha la ferocidad de sus ataques en
los turnos de habla previos.

Ahora bien, si los hombres aventajan casi siempre a las mujeres en la profusion
de ese tipo de ofensas, ;quiénes son sus principales destinatarios? ;Se distribuyen
uniformemente entre los representantes de ambos sexos, o apreciamos de nuevo
diferencias significativas entre unos y otros? En relacién con este interrogante es
revelador, por ejemplo, que las mujeres (70,6%) sean objeto de ofensas relacionadas
con su inteligencia en mucha mayor medida que los hombres (29,4%) (p .021), lo
que, probablemente, haya que poner en relacién con estereotipos machistas, fuerte-
mente asentados todavia en el imaginario colectivo espafiol, y de los que, a la vista
estd, participan también las generaciones mds jévenes (o al menos aquellos sectores
sociales que protagonizan en estos programas). Por el contrario, en el resto de las
categorfas mencionadas, son ahora los hombres los principales destinatarios de los
ataques, aunque esta vez las diferencias no resulten significativas desde el punto de
vista estadistico (p .198).

3.1.3. Estrategias de descortesia en enunciados de réplica inicialmente no ofensivos

Para concluir esta primera parte del estudio, analizaremos brevemente las
principales estrategias utilizadas en MHYV en aquellos enunciados cuya finalidad no
es inicialmente ofensiva, y que, como se recordard (véase grafico 1), representan menos
de un tercio del total. Con todo, y como menciondbamos mds arriba, incluimos en
este apartado algunas expresiones en las que es posible advertir una naturaleza hibrida,
pues aunque en su origen parecen enunciados de defensa y justificacién, encierran
en su seno un germen inmediato de agresividad hacia el interlocutor. Obsérvese, por
ejemplo, este hecho en el siguiente fragmento, en el que un pretendiente (Alvaro)
intenta justificar en primer término el porqué de unos tatuajes («es una forma de
expresion...») que han sido previamente ridiculizados por un gancho (David), para
a rengléon seguido desafiar a este («y no voy a permitir ni que td ni que nadie me
falte al respeto, vale?!»)
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TABLA 3. ESTRATEGIAS EN ENUNCIADOS DE REPLICA
(COUNTER MOVES) INICIALMENTE NO OFENSIVOS.

ESTRATEGIAS N %

Desafios 21 23,8
Dificultar la palabra al interlocutor 17 19,3
Justificaciones 14 15,9
Contradicciones 10 11,3
«Dar la callada por respuesta» (Opz ouz) 10 11,3
Mostar desinterés por lo dicho por el interlocutor 7 7,9
Aceptar criticas 3 3,4
Otras 6 6,8
Total 88

(4) Alvaro: estds comparando mis tatuajes con ir al viter a cagar?
David: pues mds o menos [mds o menos?
Alvaro: [m4s o me[nos —
Alvaro: [me parece, ME PARECE UNA TONTERIA ME PARECE UNA TON-
TERIA COMO UNJ[A CATEDRAL!!
Alvaro: <inaudible> [es una forma de expresién valet y yo lo llevo haciendo y lo
llevo <viendo> desde que era asi (gesto para indicar que era muy pequefio) y no voy
a permitir ni que td ni que nadie me falte al respeto, vale?! (aplausos del pablico) y
si tienes algin problema...

Es revelador que, en cabeza de las estrategias de este apartado, figuren
aquellas que en otras circunstancias pueden utilizarse como verdaderos arietes para
zaherir al interlocutor, como hemos tenido ocasién de comprobar en los pdrrafos
anteriores. Asi ocurre, por ejemplo, con los desafios, como el ejemplificado en (4),
o con los intentos por mantener el turno de palabra a toda costa ante el empeno
no menos decidido de otros por arrebatdrselo, lo que conduce en la mayoria de los
casos a una sucesién cadtica de solapamientos en la que ya es imposible dilucidar
quién ha agredido mds a quién.

Si a estas técticas, solo parcialmente defensivas, afiadimos la aparicién aqui
y alli de otras del mismo tenor, como mostrar el desdén o el desinterés por lo que
otros han dicho, concluiremos que, en el presente concurso, incluso los enunciados
de defensa poseen una notable conflictividad. De hecho, y como puede observarse
en la tabla 3, tan solo a partir de posiciones més bajas nos encontramos con movi-
mientos caracteristicamente defensivos, como ofrecer justificaciones para disculpar
los comportamientos censurados, contradecir las opiniones de los criticos, por no
hablar de maniobras todavia més esporddicas, como renunciar a la discusién o aceptar
total o parcialmente las criticas recibidas, movimientos interaccionales reducidos en
este concurso a la minima expresién.



3.2. LA RECEPCION DE LA DESCORTES{A POR LA AUDIENCIA

Como se recordard, en esta segunda parte del andlisis sometemos a la con-
sideracion de una audiencia compuesta por 50 jueces cuatro videos que contienen
secuencias seleccionadas como abiertamente descorteses por las cadenas de televi-
sién en sus correspondientes pdginas de internet. A través de diversas preguntas
incluidas en un cuestionario (ver apartado 2), pretendemos evaluar el modo en que
los espectadores juzgan normalmente esta descortesia y, eventualmente, su grado
de implicacién personal en torno a los modos de actuar de los participantes en un
reality como MHYV. Complementariamente, y con el objeto de comparar estos
mismos juicios con respecto a programas que presentan un formato y unas reglas
de actuacién diferentes, incluimos también en esta parte de la investigacién una
grabacion correspondiente a la tltima edicién de Operacion Triunfo, programa que
hemos analizado ya con anterioridad desde otra perspectiva (Blas Arroyo, 2010 ay b).

Los videos, de entre dos y tres minutos de duracién, contienen el siguiente
material:

— Video 1: uno de los miembros del jurado de OT, Risto Mejide, evalta muy ne-
gativamente a una de las concursantes (Tania), a la que no solo critica por
su pésima actuacién en una de las galas del programa, sino que, ademds, la
hace responsable del bajo rendimiento de un companero. Tras un rifirrafe
entre Risto y otros miembros del jurado, que avalan la actuacién de Tania,
evitando asi su «<nominacién» (posibilidad de ser despedida del concurso),
esta tltima reacciona a micréfono cerrado con palabras soeces («vete a tomar
por culo») e insultos («hijo de puta») dirigidos a quien tan duramente la
habia criticado hacfa un momento.

— Video 2: uno de los ganchos de MHYV, David Morales, interviene para censurar a
una de las pretendientes del programa (Abi), a la que acusa de ser una farsante,
asi como de falta de inteligencia por haber manifestado fuera del programa
que su participacién en el concurso nada tenfa que ver con «conseguir el
amor» —objetivo, recuérdese del espacio televisivo—, sino con ganar dinero
y hacerse famosa. Tras un intento timido de contradiccién por parte de Abi,
se ve a esta abandonando el platé entre ligrimas.

— Video 3: en parecidos términos, otro de los ganchos habituales del programa,
Vicente, acusa a una de las pretendientes (Maria) de acudir al concurso por
motivos espurios e interesados. Sin embargo, frente a lo que sucede en el video
anterior, la concursante se revuelve esta vez con virulencia ante los ataques
de su agresor, al que, entre gritos y continuas interrupciones y reproches,
acusa de falta de respeto y de otros defectos fisicos y morales.

— Video 4: dos antiguos participantes del programa, Elena (tronista) y Fabidn (pre-
tendiente que habia conquistando a Elena meses atrds), acuden al programa
para ventilar los motivos del fracaso de su relacién. Fabidn acusa a Elena
de falta de honestidad y de verse con otro chico mientras, supuestamente,
habia comenzado la relacién entre ambos. Por su parte, Elena reacciona ante
esas acusaciones censurando a Fabidn por no haber puesto pricticamente
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nada de su parte en un noviazgo que, consecuentemente, estaba destinado
al fracaso. Estos y otros duros reproches —incluida la dudosa capacidad
sexual de ambos, para regocijo de los espectadores en el platé— se suceden
durante los tres minutos de duracién del videoclip.

3.2.1. Primeros participantes (agresores)

En la primera parte del anlisis, preguntamos a los miembros de la audiencia
si la actuacién de los primeros participantes en cada video (Risto, David, Vicente y
Fabidn, respectivamente) podia considerarse objetivamente como descortés. Como
se aprecia en el grifico 3, una abrumadora mayorifa (89%) lo cree asi, frente a tan
solo un 7,2% que lo descarta. A la vista de estos datos, parece que la opinién de
los «expertos» (criticos de televisidn, pero también no pocos analistas del discurso),
que desde fuera consideran que todo lo ocurrido en estos programas forma parte
del «juego», y que, por tanto, no puede tomarse en serio, no es compartida por los
espectadores habituales del concurso, especialmente, como veremos mds adelante,
entre algunos sectores).

Entre los términos que se utilizan para describir el comportamiento de estos
protagonistas, el de descortés solo ocupa el tercer lugar (14,8%), y es superado por
aquellos que aluden a la «falta de respeto» (irrespetuosos, falta al respeto, no tiene res-
peto...) (22,4%) y al calificativo de grosero (21,5%). Por detrds aparecen otros como:
desconsiderado (9%), desmesurado (8,4%), rudo (5,5%), maleducado (2,6%), zafio
(2,3%), chulo (1,5%). Por tltimo, y con menos de cinco ocurrencias en el corpus,
figura una auténtica mirfada de términos despectivos, como: arrogante, asqueroso,
capullo, borde, cinico, cotilla, critico, chusma, desafiante, desagradable, duro, faltén,
infantil, pedante, prepotente, rencoroso, retrasado y soez, asi como algtin sintagma del
mismo tenor: con pocos sentimientos, falta de tacto, poco tacto.

En cuanto al grado de esta descortesia, agrupamos las respuestas en varios
grupos: 1-2 (nula o muy escasamente descortés), 3 (descortés), 4-5 (muy/extraordi-
nariamente descortés), 6 (Otras) y 7 (No sabe/ no contesta).

Como se aprecia en la tabla 4, los jueces no solo juzgan mayoritariamente
como ofensivo el comportamiento de estos participantes, sino que, al mismo tiempo,
lo consideran como «muy o extraordinariamente» descortés (46%). Entre estos, es
Fabidn, el protagonista del videoclip 4, quien merece los juicios mds equilibrados. Sin
embargo, los personajes 2 y 3, ganchos de MHYYV, son evaluados muy severamente
por la audiencia, con frecuencias de respuestas 4 y 5 («muy/extraordinariamente
descortés») que superan el 53%, mientras que apenas se sitdan en la frontera del 10%
los juicios de aquellos que interpretan su comportamiento como «poco o nada des-
cortés». Especial resulta, por tltimo, el caso de Risto, el jurado de Operacion Triungo:
aunque una mayoria interpreta su actuacién como muy descortés (51%), con cifras
cercanas a las obtenidas por los mds criticados en MHYYV, la proporcién de quienes
la enjuician como ajustada a lo esperable en ese concurso no es desdenable (20%),
y en cualquier caso, dobla a la conseguida por los ganchos de MHYV.
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Griéfico 3: Respuestas (%) a la pregunta: «;Crees que el primer hablante
p preg ¢ q p
se ha comportado agresivamente con su interlocutor?».

TABLA 4: CLASIFICACION DE LOS PRIMEROS PARTICIPANTES (AGRESORES)
POR GRADOS DE DESCORTESIA SEGUN LA AUDIENCIA.

PARTICIPANTES
Risto David Vicente Fabidn Total
(Video 1) (Video 2) (Video 3) (Video 4)
N % N % N % N % N %
Nada/Poco descortés 12 20 7 11,6 5 8,3 15 25 39 15,6
(1-2)
Descortés (3) 13 21,6 16 26,6 11 18,3 12 20 52 20,8

Muy/extraordinaria- 31 51,6 32 563} 33 55 19 31,6 115 46
mente descortés (4-5)

Otros 2 3,3 3 5 6 10 0 0 21 8,4

N

NSNC 2 3.3 2 3,3 8,3 14 233 23 9,2

Parece, en suma, que al menos un sector del pablico establece diferencias
entre la forma de actuar de los «expertos» en los dos programas analizados: mientras
que se considera aceptable, y hasta constructivo, que un jurado competente critique
—incluso acerbamente— la actuacién de un concursante que desea triunfar en el
mundo de la musica, no sucede lo mismo cuando lo que se ventila son objetivos
mucho menos serios y profesionales.

Por sexos, las mujeres de la audiencia (59,6%) superan a los hombres en las
calificaciones mds extremas (46,7%). Con todo, en esta ocasidn tales diferencias no
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Grifico 4: Comparacién entre las opiniones acerca del grado de descortesia
de los agresores y el sentimiento de ofensa percibido por los interlocutores.

son significativas (p .172). Si lo son, por el contrario, las relacionadas con la edad de
los encuestados. Como se recordard, compardbamos en este punto los juicios de dos
grupos de edad en la muestra: a) menos de 20 afios; y b) mds de 25, con el objeto
de evaluar potenciales diferencias asociadas al proceso de maduracién personal e
intelectual (para que la comparacién resultara mds fidedigna, dejamos sin codificar
en este factor a los jueces situados entre los dos grupos mencionados). Los resultados
de este andlisis muestran una clara divergencia entre las respuestas de ambos grupos:
asi, mientras que los menores duplican las respuestas mds benévolas de 1y 2 («poco
o nada descortés») (23%) respecto a las del segundo grupo (10%), estos tltimos son
mucho mds severos con el comportamiento de los protagonistas de la descortesia (el
90% considera el comportamiento descortés o muy descortés, frente al 77% entre
los primeros) (p .046).

Por tltimo, igualmente mds severos se muestran los jueces que viven en gran-
des nicleos urbanos (63,4%) que aquellos que residen en poblaciones mds pequenas
(46,8%), diferencias que de nuevo resultan estadisticamente significativas (p .048).

En otro orden de cosas, es interesante comprobar cémo estas opiniones de
los jueces son casi idénticas a las que atienden a una nueva pregunta del cuestionario,
cuyos datos globales aparecen reflejados en el gréfico 4:

«;Crees que el interlocutor se ha sentido ofendido/a por el comportamiento
del primer hablante?».

Las barras, casi simétricas, del gréfico dan perfecta cuenta de este hecho. En
efecto, obsérvese una vez mds cémo un abrumador 86,5% piensa que los concursantes
se han ofendido con el comportamiento de sus criticos, frente a un exiguo 6,7% que
considera lo contrario (cifras otra vez casi idénticas a las de aquellos que crefan que
los participantes no habian sido descorteses).

Cuando se pregunta a los miembros de la audiencia por los motivos que les
llevan a pensar de esa manera, las respuestas son relativamente uniformes. Aquellos
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Grifico 5: Respuestas (%) a la pregunta: «Aunque se trate de un programa de entretenimiento,
screes que los interlocutores tienen motivos para estar dolidos con el hablante»

que interpretan que los interlocutores se han visto realmente ofendidos apuntan
recurrentemente hacia algunas reacciones que la cdmara de televisién recoge pun-
tualmente. Asi, de Abi (videoclip 2) hay unanimidad en destacar su incapacidad para
seguir hablando y su salida extempordnea del platé de television entre ldgrimas. Por
otro lado, de concursantes como Tania (videoclip 1) se advierten sus movimientos
faciales, testigos inequivocos de que las criticas inmisericordes de Risto han hecho
mella en su orgullo. Por el contrario, menos undnimes resultan las juicios en torno a
Elena (videoclip 4), cuya actitud sonriente es, para algunos, senal inequivoca de ner-
viosismo ante las criticas recibidas, mientras que para otros es el reflejo de una actitud
cinica, que nada tiene que ver con la recepcién de una verdadera descortesia, sino
con las reglas de un juego medidtico que esta concursante manejaria a la perfeccién.

En relacién con este tltimo hecho, resultan también reveladores los resultados
obtenidos como respuesta a la pregunta:

«Aunque se trate de un programa de entretenimiento, ;crees que los inter-
locutores tienen motivos para estar dolidos con el hablante?».

Aunque en este caso nos hallemos lejos de la unanimidad que planteaban las
cuestiones previas, una mayoria contesta afirmativamente (58,7%), en una propor-
cién que representa mds del doble de las respuestas negativas (24,2%), seguidas por
un 7,6% que se declara indeciso y un 9% NSNC, diferencias que de nuevo resultan
significativas (p. 025) (ver grafico 5). En todo caso, a la luz de las divergencias cuan-
titativas entre los datos obtenidos ahora y los resefiados anteriormente, parece como
si algunos jueces evaluaran inicialmente —fuera de contexto— la impresién que les
produce la actuacién de los protagonistas de la descortesia y cémo es recibida por sus
destinatarios, y solo en segunda instancia se percataran —ya dentro de contexto—
de que este comportamiento puede formar parte de las reglas del juego medidtico.
Obsérvese como las dudas se instalan para un nada despreciable 17% de la muestra
(la suma de los indecisos y de los NSNC), mientras que para otro destacado 24%,
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el diagnéstico es ahora negativo. Sea como sea, hay que destacar que esta propor-
cién es significativamente menor que la de una mayoria que continta creyendo en
la existencia de motivos suficientes para la ofensa en programas de entretenimiento
como los analizados en estas pdginas.

3.2.2 Segundos participantes (agredidos)

Si, como hemos visto hasta el momento, el comportamiento de los prime-
ros hablantes se juzga mayoritariamente como descortés (con algunas matizaciones
introducidas mds tarde por la consideracién de los concursos como programas de
entretenimiento), ;cémo aprecia esta misma audiencia la actuacién de los interlo-
cutores, que como vefamos anteriormente, se revuelven pricticamente siempre ante
las ofensas de sus criticos?

Si atendemos a los datos que ofrece el grafico 6, observamos algunas dife-
rencias cuantitativas relevantes entre estos personajes y los anteriores (p .002). No
en vano, casi un 35% de los jueces niega ahora que el comportamiento de estos
segundos participantes pueda ser tachado de descortés (frente al 7,2%, recuérdese, de
los primeros). Con todo, esta cifra se ve superada por la de aquellos que ven también
en estos personajes una actuacion agresiva y desconsiderada (57%), con lo que nos
situamos de nuevo en un plano diferente al contemplado en otras investigaciones.

Vemos, pues, como, a diferencia de otros programas de telerrealidad me-
didtica, la descortesia constituye un pilar basico del comportamiento interaccional
de todos los personajes principales en un programa como MHYV. Este rasgo tiene
también algtin reflejo mds esporddico en otros concursos, como Operacién Triungo,
en los que inicialmente estd vetada esta forma de actuacién. La diferencia entre uno
y otro estriba en que, a la concursante de OT, los insultos y réplicas soeces dirigidos
aun miembro del jurado casi le cuestan la salida del concurso, mientras que nada de
esto ocurre en MHYV, donde los participantes tienen amplia libertad para revolverse
—incluso ferozmente— contra quienes les han agredido previamente.

Ahora bien, en esta ocasién, y a diferencia de lo que vefamos a propésito de
los primeros hablantes de cada videoclip, se observan claras diferencias en la manera
de evaluar a cada protagonista (tabla 5). En un extremo se sittia un personaje como
Abi, que, como se recordard, intenta —infructuosamente— contradecir las acusa-
ciones de David, y que, victima de los nervios y la impotencia, decide abandonar
el platé entre ldgrimas. De ahi que no resulte extrafo comprobar que, para una
amplia mayoria de jueces (70 %), el comportamiento de esta concursante resulte
poco o nada descortés. En esta escala, le sigue a distancia Maria (44%), quien, sin
embargo, y a diferencia de Abi, decide enfrentarse con abundantes reproches a su
critico (Vicente). Quizd por eso una proporcion nada desdenable considera también
su actuacién como descortés (15,3%) o muy descortés (30,7 %), basindose para ello
en su actitud gritona e interruptora, que casi desde el principio compite con la del
gancho, y que desemboca en una verdadera batalla verbal.

En el extremo opuesto aparecen Elena (MHYV), pero, sobre todo, Tania
(OT), quien, para nada menos que tres cuartas partes de la muestra (73,3%) realiza
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Griéfico 6: Comparacién entre los juicios acerca de la descortesia
entre los primeros (ofensores) y segundos (ofendidos) participantes.

TABLA 5: CLASIFICACION DE LOS SEGUNDOS PARTICIPANTES (AGREDIDOS)
POR GRADOS DE DESCORTESIA SEGUN LA AUDIENCIA.

PARTICIPANTES
Tania Abi Marfa Elena Total
(Videoclip (Videoclip 2) (Videoclip (Videoclip
1) 3) 4)
N % N % N % N % N %
Nada/Poco descortés (1-2) 6 10 42 70 23 44 7 13,7 78 35
Descortés (3) 6 10 5 8,3 8 153 13 254 32 14,3

Muy/extraordinariamente 44 73,3 6 10 16 30,7 28 54,9 94 42,1
descortés (4-5)

Otros 1 1,6 2 3,2 1 1,9 0 0 4 1,8

NSNC 3 5 5 8,3 4 7,6 3 5,8 15 6,7

una actuacién extraordinariamente descortés con su respuesta soez e insultante al
jurado (Risto) que previamente habia censurado su actuacién. A este respecto, es
significativo que sea el tinico caso en el que los juicios negativos hacia la concursante
llegan a superar a los de su ofensor. De lo cual parece inferirse que, para la audiencia,
la vulneracién de las reglas en un concurso como Operacién Triunfo es considerable-
mente peor que la que pueda existir en un formato mds equilibrado en las relaciones
de poder, como el que rige en MHYV.

Por dltimo, un andlisis de los factores sociales vinculados a los miembros de
la audiencia permite comprobar también algunas diferencias interesantes entre los
subgrupos resultantes. A este respecto, por ejemplo, es interesante observar cémo
las mujeres de la muestra son significativamente mds comprensivas con estos con-
cursantes que los hombres, un dato al que quizd contribuya el hecho de que ese rol
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es ocupado en todos los videos por miembros de su mismo sexo, que, ademds, son
victimas —de nuevo en todos los casos— de las agresiones verbales masculinas. De
este modo, el porcentaje de las chicas que juzga el comportamiento de estos personajes
como poco o nada descortés se aproxima a la mitad de la muestra (43,1%, frente a
tan solo un 27,6% entre los hombres). Por el contrario, los juicios mds severos (las
respuestas 4 y 5 del cuestionario) estdn claramente por debajo (41%) de los mascu-
linos (56,9%) (p .028).

Por edades, se aprecian diferencias del mismo tenor a las observadas més arriba
para los primeros participantes (apartado 3.2.1). Una vez mds son los miembros mds
jovenes de la audiencia (menores de 20 afos) quienes muestran mds indulgencia con
la actuacién de estos personajes, a diferencia de los mas adultos (mayores de 25 afos),
considerablemente mds severos en sus juicios. Un 63,6% de estos tltimos interpreta
las reacciones de estos concursantes como descorteses o muy descorteses, frente a un
47,5% entre los mds jévenes. Con todo, y aunque por poco, estas diferencias no son
ahora significativas (p .085). Tampoco lo son esta vez las relacionadas con el hdbitat
de los jueces (p .201), aunque no deja de ser revelador que apunten de nuevo en
la misma direccién que antes (apartado 3.2.1): los habitantes de las grandes urbes
son mds duros en sus juicios (62,3%) que los de nicleos mds pequenos (52%), un
hecho que quizd haya que poner en relacién con la existencia de un escondido, pero
no por ello menos real, sentimiento de superioridad entre los primeros, cuando ven
las andanzas de unos concursantes cuyo origen sociocultural se sittia, por lo general,
en niveles bajos.

De hecho este sentimiento, que al decir de Culpeper (2005) estd en la base
—entre otros— del éxito de estos programas, puede ayudarnos a comprender las
respuestas a la tltima pregunta del cuestionario, aquella que pretendia indagar acerca
del grado de implicacién personal de los jueces en una situacion afin a la vivida por
los concursantes:

«Intenta ponerte en la piel del interlocutor, ;crees que hubieras reaccionado
de la misma forma en esa situacion?».

Como revela el grifico 7, la proporcién de los que contestan afirmativa-
mente a esta pregunta desciende ahora drdsticamente (33,6%), y se ve superada por
los que contestan que no (48,4%). A estas respuestas hay que afiadir las de aquellos
que reaccionarfan de una manera diferente (9,4%), y, en menor medida, los que se
muestran indecisos (4%) o NSNC (4,5%).

Estos datos revelan ahora un distanciamiento con respecto a los principales
destinatarios de las ofensas en este tipo de programas. Y es que ahora, mds de la
mitad de la muestra (de la que, sin duda, forman parte muchos de los que ante-
riormente consideraban que habia motivos suficientes para el agravio) sostiene que
no reaccionarfa de la misma forma que los concursantes. De ese distanciamiento
—probablemente derivado del sentimiento de superioridad al que aludiamos mds
arriba, al tiempo que de satisfaccién por no hallarse en las mismas circunstancias que
los maltratados jévenes del concuso— dan buena cuenta algunos comentarios que,
en forma de cuestionario abierto, apuntan diversos miembros de la audiencia para
justificar sus respuestas. Asi, para algunos, las réplicas de los concursantes resultan
demasiado viscerales, un error que ellos no cometerian nunca, bien porque perma-
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Grifico 7: Respuestas (%) a la pregunta: «Intenta ponerte en la piel del interlocutor
screes que hubieras reaccionado de la misma forma en esa situacién?».

necerfan callados («no insulta quien quiere, sino quien puede»), bien, sobre todo,
porque responderfan de una forma considerablemente mds templada y ecudnime.
De hecho, algunos jueces no tienen reparo en subrayar que tienen «bastante mds
educaciéon que los concursantes», al tiempo que no faltan quienes asumen que, al
participar en programas de este tipo, aquellos ya saben a qué se enfrentan. Como
sentencia, en expresion castiza, uno de los miembros de la audiencia: «qui no vulga
pols, que no vaja a I'era» («quien no quiera polvo, que no vaya a la era»).

4. CONCLUSIONES

A través de un andlisis variacionista como el emprendido en esta investiga-
cidén, en las pdginas anteriores hemos tenido ocasién de comprobar la existencia de
diferencias importantes en cuanto a la realizacién de la descortesia entre un reality
espafiol como Mujeres, hombres y viceversay otros en los que median diferencias mds
destacadas en el eje del poder entre los participantes. A este respecto, hemos visto
cémo en MHYV buena parte de los enunciados descorteses surge en los turnos de
réplica de aquellos que previamente se han visto ofendidos. Ello supone una dispa-
ridad considerable con respecto a otros concursos (Operacién Triunfo, The weakest
link, Dragons Den, etc.), en los que la descortesia se concentra casi exclusivamente en
los turnos iniciativos. Ahora bien, las diferencias son todavia mds apreciables cuando
valoramos el tipo de enunciados de réplica que llevan a cabo los protagonistas del
concurso. Y es que, frente a esos otros programas, en MHYV hay una notable so-
breabundancia de expresiones ofensivas, cuyas cifras triplican las de aquellas que se
destinan a autojustificarse o defenderse. Con todo, este panorama general muestra
una interesante covariacién con los roles de los protagonistas del concurso, entre los
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que sobresale la figura del gancho, como principal adalid de las ofensas, mientras que
tronistas 'y pretendientes dedican mds tiempo a defenderse de las criticas recibidas,
aunque su potencial ofensivo sea también considerablemente elevado.

No es de extranar, asi, que sean también esos ganchos quienes aventajen a
los demds personajes en el empleo de las principales macroestrategias de descortesia
empleadas, la mayoria advertidas también en estudios previos, aunque con algunas
salvedades resefables en el presente contexto. A este respecto, llama la atencién po-
derosamente que la actitud de desprecio hacia el contrario encabece estas estrategias,
a notable distancia del resto, mds aun cuando ninguno de los participantes puede
alardear de una especial competencia para desdefar la actuacién de otros (esa que,
por el contrario, si pueden esgrimir los jurados en otros concursos televisivos). Si a
ello anadimos la presencia en este programa de no pocos insultos y palabras soeces,
menos habituales en otros espacios, nos encontramos con un perfil de la descortesia
ciertamente singular.

Por lo que se refiere al segundo de los aspectos analizados, la recepcién de la
descortesfa, hemos visto cémo la audiencia interpreta inicialmente como muy des-
cortés el comportamiento de quienes inician la agresién verbal, pero igualmente el de
quienes les dan la réplica. Pese a ello, se aprecian diferencias cuantitativas destacadas
entre ambos grupos, ademds de una notable variacién en el seno del segundo, en el
que, junto a participantes caracterizados como muy descorteses, otros no merecen
esa condicién por parte del ptblico. Al mismo tiempo, del estudio se colige que los
jueces son todavia mds severos con aquellos que se comportan descortésmente en
los realities regulados por normas mds estrictas, y en los que la distancia social y, por
consiguiente, los derechos y deberes de los interlocutores estdn mds desequilibrados
(el caso de Operacion Triunfo, por oposicién a Mujeres, hombres y viceversa).

Ahora bien, un andlisis mds detenido de estas actitudes revela una mayor
complejidad de lo que a primera vista pudiera parecer. Por un lado, en la formu-
lacién mds neutra del cuestionario los jueces contestaron masivamente que los
concursantes se habian sentido ofendidos y que, ademds, tenian motivos sobrados
para ello. Estas cifras casan casi perfectamente con las advertidas en el pdrrafo an-
terior, y sin embargo, comienzan a alejarse algo cuando el programa se inserta en el
contexto del espectdculo televisivo. En este marco, una mayoria de los encuestados
sigue considerando que los participantes tienen razones para sentirse mal por las
criticas y ofensas recibidas, pero ahora las cifras de quienes niegan esta creencia crece
sustancialmente. Da la impresién, por tanto, de que buena parte del publico vive
estos programas con notable intensidad, y de que, inconscientemente —o no—, se
mete en la piel de quienes reciben casi a diario los reproches mds violentos. Y solo
cuando mds tarde se llama su atencién acerca de que, en el fondo, no se trata mds
que de un programa de entretenimiento, algunos comienzan a ver las cosas de otra
manera. Por lo demds, esta interpretacién varia todavia mds cuando el miembro
de la audiencia es puesto en una situacién hipotética similar a la vivida por los
participantes en estos programas. En esta coyuntura, de mayor distancia emocional
todavia con respecto a los concursantes, la audiencia se aleja mayoritariamente de
la suerte de aquellos participantes a los que, poco antes, habia dicho entender por
las ofensas recibidas.



Por grupos sociales, el andlisis estadistico nos ha permitido descubrir tam-
bién algunas diferencias interesantes. Asi, hemos tenido ocasién de ver cémo tanto
los miembros mds jévenes de la audiencia como aquellos que viven en pueblos o
pequenos nucleos urbanos son, en general, mds benévolos con los concursantes,
mientras que los de edad mds avanzada y los habitantes de grandes urbes muestran
una actitud considerablemente mds critica, quizd como consecuencia de un mayor
sentimiento de superioridad hacia quienes pululan por estos realities. Por su parte,
el sexo muestra también diferencias que, aunque no siempre significativas, apuntan
recurrentemente en una misma direccién. Asi, las mujeres se muestran mas duras con
quienes inician la agresién, pero al mismo tiempo son mds compresivas con quienes
replican a esta descortesfa (a menudo también mediante enunciados ofensivos, como
hemos visto). No obstante, este resultado puede estar en relacién con el hecho de que,
en el estudio, son siempre mujeres las integrantes de este segundo grupo, mientras
que los miembros del primero —los agresores iniciales— son hombres en todos
los casos. Sea como sea, se trata de un dato revelador acerca del particular grado de
implicacién con el que buena parte de esta audiencia (mayoritariamente femenina)
ve estos programas.

ReciBIDO: febrero de 2013. AcepTaDO: septiembre de 2013
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