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Sobre la aplicacion de la perspectiva sociolingtistica al estudio de la variacién discursiva:
el caso dela narracién de experiencia personal

1. Consideraciones preliminares

Esta reflexion se enmarca en las directrices
tedricas y metodolégicas generales de la socio-
linglfstica variacionista desarrollada por Labov
(1983 [1972]), pero aplicada al estudio de la varia-
cion en el ambito discursivo.

Los hallazgos de una parte de nuestros tra-
bajos empiricos (cf. Guerrero, 2011a y 2011b) nos
han permitido comprobar que, tal como sefiala
Moreno Fernandez, “la lengua es variable y se
manifiesta de manera variable” (2009: 21) y que
“..la variacién puede producirse y encontrarse
en cualquier nivel lingtfstico, comenzando por
el fonico, el mas concreto y el aparentemente
mas simple. Pero también puede darse variacion
en el proceso de construccion del discurso y de
formacion del enunciado” (2009: 35). EI mismo
autor plantea que “el lenguaje es una capacidad
humana que se manifiesta en forma de varie-
dades linglisticas, que se utiliza para la comu-
nicacion con fines diversos, que se ejercita de
manera colectiva y cuyo origen y configuracion
estan ntimamente relacionados con la vida so-
cial”(Moreno Fernandez, 2012: 23). En este orden,
es interesante reflexionar sobre la posibilidad
de la aplicacion de los conceptos fundamenta-
les de la sociolinguistica al plano de la variacion
del discurso, en particular, al discurso narrativo,
porque en la construccién de este tipo de ma-
croestructura no se puede arguir que se trata de
formas diferentes de decir lo mismo, como ocu-
rre, por ejemplo, en el nivel fonético-fonolégico.
Como puede desprenderse, esta reflexion no se
basa en estudios que analicen una misma his-
toria contada por diferentes personas —donde
podriamos hablar de distintas formas de decir
lo mismo—, sino de muchas personas narrando
sus propias historias. Las preguntas de fondo,
entonces, son scémo hablamos de variacion a
nivel de estructuracién discursiva?, ¢qué ocurre

con la equivalencia semantica en este caso? y
¢como podemos abordar investigaciones que se
centren en este nivel de analisis?

En consideracién a lo anterior, nos propo-
nemos, por una parte, sintetizar los postulados
generales de la sociolinglistica variacionista y,
por otra, ofrecer una reflexion acerca de la apli-
cacion del concepto de variacion al plano discur-
sivo, en concreto, al de la narracién de experien-
cia personal.

2. Unrecorrido por la sociolingiiistica
variacionistay su aplicacion al plano
discursivo

2.1. Lavariacion lingiiisticay la
sociolingiiistica

La sociolingufstica estudia las lenguas, tan-
toenladiacronfacomoenlasincronia, perocon-
siderando su contexto social. Con la publicacion
de Sociolinguistic Patterns (1983 [1972]), esta dis-
ciplina inicia su camino hacia la consolidacion
entre las ciencias del lenguaje. Si bien “la socio-
linglistica nace a partir de los cimientos teori-
cos de distintas disciplinas que compartian el
interés por superar las restricciones que los me-
todos formales imponfan en la época” (Serrano,
2011 15), es la perspectiva variacionista —tam-
bién denominada “laboviana”, “correlacional” o
“cuantitativa”— la que alcanza mayor indepen-
denciay desarrollo.

La propuesta laboviana hallaba su géne-
sis en el rechazo al formalismo derivado de los
presupuestos de la linglistica generativa. Por
consiguiente, es la idea de la heterogeneidad
linglistica el punto de partida de los estudios
variacionistas. De acuerdo con Blas Arroyo (2005:
28), los distribucionalistas norteamericanos, em-
pleando el concepto de variacion libre, postula-
ban que las variantes lingufsticas eran imprede-
cibles y accidentales en su ocurrencia y que, en

1 Los contenidos de esta nota corresponden a una seccion del marco tedrico de nuestra tesis doctoral “Variacion discursiva
en narraciones de experiencia personal en el espafiol hablado en Santiago de Chile”, en preparaciéon. Agradecemos a los
Profesores Abelardo San Martin NUfiez y Francisco Moreno Fernandez por las sugerencias realizadas en el desarrollo del

mismoy que se ven reflejadas en la nota.
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consecuencia, no podian constituirse como el
objeto de estudio de una disciplina linguistica
que pretendia ser cientifica Sin embargo, el tra-
bajo pionero de Labov (1983 [1972]) sobre estra-
tificacion de los diptongos del inglés ay y aw en
Martha’s Vineyard establece que “los procesos
devariacionycambio soninseparablesentresiy,
ademas, ambos lo son de la estructura social de
cualquier comunidad de habla” (Serrano, 2011:
31). En efecto, las investigaciones realizadas en
el marco de la sociolingtfstica demostraron que
las variantes linguisticas no eran ni tan libres ni
azarosas en su ocurrencia cuando se asociaban,
o bien con factores sociales (o extralingtisticos)
como la edad, el sexo, el nivel educacional, la
ocupacion o la clase socioeconémica de los ha-
blantes, o bien con factores lingiisticos.

En este contexto, es destacable el reempla-
zodelareglacategoérica chomskiana porlaregla
variable de Labov, lo que posibilita la inclusién
de los factores extralinglisticos como condicio-
nantes de la variacion, con lo que toman fuerza
los conceptos de variable y variantes linguisti-
cas.

Junto con lo anterior, Silva-Corvalan (2001)
pone de relieve, por un lado, que es la variacion
en los datos el objetivo central del estudio socio-
linglistico y, por otro, que la busqueda de cau-
sas que expliquen dicha variacion linglistica es
la que ha impulsado el desarrollo de la teoria de
la variacién o teorfa variacionista (cf. Sankoff,
1992), cuyo principal valor metodolégico es lain-
corporacion del componente cuantitativo para
demostrar, entre otras cosas, que la variacion
linglistica no es aleatoria, sino que esta condi-
cionada tanto por factores internos al sistema
delalenguacomo por factores sociales externos
a la misma. En este sentido, los fendmenos lin-
glfsticos variables son a lo que se denominara
“variable lingufstica”, es decir, “al elemento, ras-

go o unidad linguistica que puede manifestarse
de modos diversos —esto es, de forma variable”
(Moreno Fernandez, 2009: 21). Lopez Morales
(2004) lo ejemplifica de la siguiente manera:

Si, por ejemplo, las investigaciones fonologicas
del Caribe hispanico nos indican que una serie
derealizaciones como [s,z, h, fi, ?k, 0] constituyen
un conjunto de equivalencias correspondientes
al segmento subyacente /s/(en unadeterminada
posicion), /s/ es una variable y sus realizaciones
de superficie, variantes a ella (Lopez Morales,

2004: 56).

Labov(1966)define lavariable como una uni-
dad estructural variante, continua, y, por consi-
guiente, de naturaleza cuantitativa. Blas Arroyo
(2005) explica esto sefialando que es variante
desde el instante en que se realiza de maneras
diferentes en distintos contextos estilisticos,
sociolectales e, incluso, idiolectales. Es, a su vez,
continua, en el sentido de que a veces adquiere
una significacion social a partir de su mayor o
menor proximidad con la variante estandar. Fi-
nalmente, es cuantitativa dado que dicho signi-
ficado social viene dado la mayoria de las veces
por la frecuencia relativa de las mismas.

Siguiendo a Cedergren (1983), Lopez Mora-
les (2004a) pone de relieve que este conjunto de
equivalencias requiere que se identifiquen los
factores que determinan su distribucion. Estos
son: exclusivamente por factores del sistema lin-
glfstico o conjuntamente por factores lingufsti-
cos y sociales.

Otro aspecto relevante en este marco es que
las variables que son objeto de estudio por parte
delasociolinglistica de la variacion deben cum-
plircon las tres propiedades minimas, que Labov
(1966) define de la siguiente manera: 1) que las
unidades linglisticas estudiadas sean frecuen-
tes en el habla de la comunidad, 2) que formen
parte de la estructura gramatical de la lenguay

2 Trudgill (2007: 345) destaca que el mencionado concepto alude a una nocién estructuralista “referida a la variacion produ-
cidaenlalenguasin estar sujeta arestricciones de ningln tipo, subrayando la posibilidad de sustitucién de un sonido por
otro en un entorno determinado sin que provoque un consiguiente cambio de significado linglistico, social y/o contex-

tual”.
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3) que la distribucién del fendmeno en cuestion
se halle estratificada social o estilisticamente.
Aquellos elementos que cumplian con estas tres
propiedades minimas pasaban a constituir una
variable sociolinguistica.

2.2. Las variables lingiiisticas

Como sefialdramos en 2.1, a los fendmenos
linglisticos variables se les denomina variable
lingUistica. Si bien todas las definiciones que se
han dado de este concepto apuntan a lo mismo,
la de Cedergren (1983: 150) es una de las mas ci-
tadas en los manuales de sociolinglistica. Dicha
autora sefiala que el concepto de variable lin-
gufstica “define un conjunto de equivalencias de
realizaciones o expresiones patentes de un mis-
mo elemento o principio subyacente”. De este
modo, las formas variables referidas por Moreno
Fernandez (2009) corresponden al conjunto de
equivalencias de Cedergren. Asimismo, mencio-
namos los tipos de factores que determinan una
variable linguistica; por tanto, podemos sefialar
que cuando se comprueba que la variacion lin-
glfstica esta condicionada por factores sociales
o de la situacion de habla, se trata de variacion
sociolinglistica.

Enresumen,segin Moreno Fernandez(2012),
la sociolingtfstica ha venido a reforzar tres posi-
ciones vinculadas con el significado, a saber, 1)
la existencia de la sinonimia Iéxico-semantica,
2) la posibilidad de la equivalencia semantica
entre elementos del discursoy 3) la presencia de
la variacion semantica en el plano discursivo. En
este sentido, lo problematico es explicar cémo
estas dimensiones se articulan y manifiestan.
En consideracion a lo anterior, las variables que
hansido objeto de mayorestudio en ladisciplina
son la variable fonético-fonoldgica, la variable
gramatical y morfolégica, la variable sintacticay
la variable léxica. Moreno Fernandez (2009) tam-
bién incluye la variable pragmatico-discursiva,
que es la pertinente en nuestra reflexion.

2.2.1.Lavariacionpragmatico-discursiva

La variacion a nivel pragmatico-discursivo
no aparece tratada en todos los manuales de so-
ciolingtfstica.Sinirmaslejos, Moreno Fernandez
(2009) laincluye, aunque no la edicion del mismo
libro de 1998. Silva-Corvalan (2001) también in-
corporaun capitulo sobre el analisis del discurso
en sociolinglfstica, pero ninguno de los dos in-
corpora una metodologia concreta para abordar
un estudio desde una perspectiva variacionista
aplicada a la narracion de experiencia personal,
pensada —tal y como lo propondremos— en
términos cuantitativos generales?. Por supuesto,
el concepto de variable y sus variantes como ha
sido empleado en otros niveles de variacion no
puede serincorporado en estudios cuyo foco sea
el discurso en su nivel macroestructural,aunque
no hay que olvidar que existen propuestas con-
cretas de aplicacion de dichos conceptos a feno-
menos de naturaleza discursiva, los que seran
revisados posteriormente.

En relacion con lo anterior, Moreno Fernan-
dez (2009) pone de relieve que la variacion tam-
bién puede darse en el proceso de construcciéon
del discurso y de formacion del enunciado. En
dichas situaciones, sefiala, la complejidad de
comprobar la equivalencia entre frases, expre-
siones o recursos discursivos es extrema. Es
el significado a nivel pragmatico la dimension
que habria que considerar en estos casos. Dada
la poca cantidad de estudios en este ambito, el
autor opta por presentar ejemplos de posibles
temas de investigacion. Es el caso de las formas
de tratamiento, la conversacion cotidiana (sa-
ludos, presentaciones, agradecimientos o des-
pedidas) y los marcadores del discurso. En este
ultimo caso, Moreno Fernandez, citando a Cortés
Rodriguez (1998), destaca que en aquellos casos
en que estos pertenezcan a la misma categoria,
cuando coinciden sus caracteristicas semanti-
cas y pragmaticas, pueden establecer una rela-

3 Recordemos que Silva-Corvalan (1983, 2001) analiza los tiempos verbales, pero basandose en la propuesta general de par-
tes de la estructura narrativa laboviana. Por su parte, Moreno Ferndndez (2009) también alude a los estudios sobre narra-
ciénysurelevanciaenlasociolinglistica, igualmente asumiendo el modelo clasico de Labov y Waletzky (1967).
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cion de variacion e incluso pueden someterse a
analisis cuantitativo. Por su parte, Silva-Corvalan
(2001) destaca trabajos como el de los cliticos
discursivos, los diferentes tipos de estructura-
cion del discurso, en particular la narracion y la
argumentacion, y los marcadores discursivos.
Finalmente, Lopez Morales (2004b: 161) enfatiza
que, aunque parezca curioso, “el plano discursi-
vo hasido mas estudiado que el Iéxico. En efecto,
las relaciones de ciertos aspectos del discurso
con factores sociales presentan hoy un abanico
de realidades muy notable”. Asi, el investigador
destaca trabajos sobre marcadores del discurso
y otros que denomina mas “polifacéticos” que
tienen que ver, por ejemplo, con las modalidades
discursivas argumentativas, narrativas y des-
criptivas, y con aspectos de coherencia y cohe-
sion. En especial, destaca el caso de Reyes (1996)
sobre estrategias narrativas y su correlacion con
las variables sexo-género y nivel sociocultural
de hablantes mexicanos en Monterrey, donde
se parte de la base de la propuesta laboviana de
estructura narrativa y se llega a una propuesta
personal de constituyentes esenciales de la na-
rracion.

Como se desprende de los trabajos anterio-
res, sobre todo en lo que respecta a los marca-
dores del discurso, el concepto de variacion en
su sentido mas estricto parece aplicable, pero
no ocurre lo mismo con las macroestructuras
discursivas, donde lo que se analiza son basica-
mente l0s mecanismos que constituyen sus ras-
gos discursivos®.

Finalmente, con respecto a esta dimension
delavariacién, Moreno Fernandez (2012) plantea
que

.. vemaos, pues, que el paradigma sociolinguisti-
co variacionista encierra una relativa heteroge-
neidad. Ademas, la derivacién hacia ambitos de
interés diferentes de los que preocupaban en
sociolinglfstica durante los afios setenta, como
la variacion en el nivel sintactico y discursivo, la
riqueza estilistica o el manejo de factores prag-
maticos, ha llevado a hablar de una sociolingtfs-
tica post-laboviana, incluso con Labov en vida 'y
activo (Moreno Fernandez, 2012: 13).

De esta forma, se arguye que la variacion
discursiva puede responder a una necesidad de
adaptacion en una situacion social y comunica-
tiva concreta, pero también puede responder a
factores de naturaleza individual, grupal o lin-
glfstico-comunicativa, sin que detras exista una
intencion de comunicar informaciones diferen-
tes, estoes,consignificados o con referentes dis-
tintos. En ambos casos, “la lengua despliega un
rico repertorio de transformaciones discursivas
gque permiten decir cosas diferentes de modos
diferentes o las mismas cosas de maneras distin-
tas” (ibid.: 81).

2.3. El concepto de variable
sociolingiiistica y la discusién en
torno a la extension del concepto
en la sociolingiiistica variacionista

Ya quedd claro que para que una variable
sea objeto de atencion por parte de la sociolin-
glfstica variacionista debe ser frecuente en el
habla de la comunidad, formar parte de la es-
tructura gramatical de la lenguay estar estratifi-
cada social o estilisticamente. Si bien no resulta
tan complejo aplicar este tipo de condiciones
a unidades fonoldgicas, morfolégicas o léxicas,
no es tan sencillo hacerlo a nivel sintactico ni

4 Enel casode los estudios sobre argumentacion, la autora toma como base la estructura del discurso oral argumentativo
en la escritura de un ensayo, a fin de demostrar la existencia de diferentes estilos comunicativos entre los hablantes. Por
su parte, en los marcadores del discurso, se analiza, en lo fundamental, la gramaticalizacion de dichas particulas, y en lo
que respecta a la narracion se basa en la estructura laboviana (Silva-Corvalan, 2001).

5 Ademas de lo ya mencionado, hay que considerar la estrecha relacién entre variacion sintactica y discursiva; de hecho,
seglin Moreno Fernandez (2009: 35-36), “muchas variantes aparentemente sintacticas se explican solo desde el discursoy
la pragmatica, a la vez que la concrecién del discurso suele implicar a componentes sintacticos (por ejemplo, el orden de
las palabras)” Eslo que ocurre con el andlisis de las formas verbales que se usan en las diferentes partes estructurales de

una narracion.
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menos a nivel discursivo. En este sentido, las
consideraciones que hagamos en este apartado
seran esenciales, en especial, en lo concerniente
a como hablamos de variacion a nivel de cons-
truccién de discurso.

Dentro de la sociolinglistica variacionista,
una variable sociolinglistica es un fenémeno
de variacion lingufstica en que los valores o va-
riantes de la variable estan correlacionados con
alguno de los factores sociodemograficos de
los hablantes o de la situacion de habla. Para la
aplicacion de este concepto es necesario que las
formas alternantes consistan, segln el precepto
laboviano, en “dos maneras diferentes de decir
lo mismo”. Asi, la variacién sociolinglistica ha
sido definida como “la alternancia de dos 0 mas
expresiones de un mismo elemento, cuando ésta
no supone ningun tipo de alteracion o cambio
de naturaleza semantica y cuando se ve condi-
cionada por factores lingfsticos y sociales” (Mo-
reno Fernandez, 2012: 39).

Los analisis basados en el método variacio-
nista en el plano fonético-fonoldgico de la len-
gua se llevaron a cabo con gran éxito, debido
a que las caracteristicas que le son intrinsecas
facilitan su estudio en correlacién con los facto-
res sociales de los informantes. Muestra de ello
son, por ejemplo, los trabajos de Labov sobre la
estratificacion de los diptongos /ay/y /aw/ en el
inglés de Martha’s Vineyard, o la estratificacion
social de /r/ enelinglés de Nueva York. Este tipo
deinvestigaciones tuvo como resultado una am-
pliavariedad de trabajos que abordaban, en par-
ticular, variables sociolinglfisticas de naturaleza
fonético-fonoldgica. Sin embargo, la extension
del concepto devariable sociolinglistica al estu-
dio de fendmenos de variacién sintactica® se tra-

dujoenunconjunto de criticas, especialmente, a
partir del trabajo de Lavandera (1984 [1978]). Las
criticas de la investigadora se basaban, sobre
todo, en que en el estudio de dichas variables no
estaba garantizado el principio de equivalencia
semantica de Labov, indispensable para la con-
sideracion de una variable sociolinguistica. Lo
mismo, y con mayor grado de complejidad aun,
se darfa para la variaciéon discursiva. A pesar de
las diferentes posturas ante este debate, en prin-
cipio, la variacién lingiistica “definida como el
uso alterno de formas diferentes de decir lo mis-
mo, se puede encontrar practicamente en todos
los niveles de la lengua, desde el mas concreto
(fonético-fonolodgico) al mas amplio (discurso,
por ejemplo), pasando por la gramatica y el Iéxi-
co”(Moreno Fernandez, 2012:32). Por consiguien-
te, laampliacién de los estudios variacionistas al
plano sintactico y discursivo es, en la actualidad,
considerablemente aceptada; no por nada More-
no Fernandez (2012) hace alusién a la existencia
deunasociolingtistica post-laboviana. Enlo que
sigue, revisaremos grosso modo la mencionada
discusion, a finde argumentar a favor de un ana-
lisis sociolinguistico en el ambito del discurso,
tomando como base los lineamientos de la so-
ciolinglfstica variacionista.

Lavandera (1978) planted que el concepto de
variable sociolinglistica mas alla del nivel fono-
l6gico resultaba inadecuado, en lo fundamental,
por la falta de una teorfa de significado que pu-
diera servir de base para los estudios cuantita-
tivos abocados a la variacion morfolégica, sin-
tactica y léxica’. En esta linea, la autora precisa
que la pregunta que hay que plantearse no es
solo “¢por qué alguien dice algo?”, sino también
“épara qué alguien dice algo?”. Si se considera

6 Destacamos los trabajos del inglés (Labov, 1983 [1972], 1978) y del francés del Montreal (Sankoff y Thibault, 1979; Laberge,

1977).

7 Recordemos que en 1975 Lavandera publica su tesis doctoral, dirigida por Labov, donde a través del método variacionista
se propone identificar los factores sociales que inciden en la distribucion de las clausulas condicionales en espafiol. Es
este trabajoelquelallevaacuestionarse lavalidez del estudio del nivel sintactico aplicando la metodologia variacionista.
Entre los aspectos que cuestiona la autora estan el problema de la igualdad del significado referencial, los sesgos sociales
yraciales implicados y el hecho de que efectivamente la variacién sintactica estuviera correlacionada con factores socia-
les, porque esto podria implicar que los distintos grupos sociales difieren en su forma de significar.
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el “para qué”, habria que distinguir entre varia-
bles que conllevan informacién no referencial
de aquellas que resultan de su insercién en un
determinado contexto. En consecuencia, Lavan-
dera postula un principio de comparabilidad
funcional® como superacion del principio de
equivalencia semantica establecido por Labov.

No es nuestra intencion resumir las multi-
ples respuestas al trabajo inicial de Lavandera,
pero destacamos la de Labov (1978), quien, en
relacion con la identidad de significado, precisa,
entre otras cosas, que es necesario definir cui-
dadosamente las variantes en funcién del con-
texto en el que aparecen. Garcia (1985), en tanto,
plantea que en sintaxis no es posible explicar
el funcionamiento de las variantes a través de
reglas, debido a la diversidad de parametros ex-
tralinglisticos que inciden en la variacion; des-
taca, ademas, que en el variacionismo no se ha
sabido integrar lo cuantitativo con lo cualitati-
vo. En esta misma linea, D. Sankoff (1992) sugie-
re analizar formas y sus contextos de aparicion,
a fin de inferir de ahi su significado y la funcion
de cada contexto. Ademas, propone que las dife-
rencias pueden neutralizarse en el discurso por
hallarse en distribucion complementaria débil.
Por su parte, Silva-Corvalan (2001) sefiala que la
naturaleza de la variacion sintactica no es ana-
loga a la variacion fonoldgica; por tanto, su tra-
tamiento debe diferenciarse. Asimismo, toma el
discurso en su contexto sociolingtistico amplio
como base del analisis. Su propuesta es califica-
da como conciliadora, y, en respuesta a los pro-
blemas suscitados, propone la existencia de un

significado invariable, basado en el referencial, y
de otro variable relacionado con cuestiones dis-
cursivasy pragmaticas.

Como puede apreciarse, las distintas postu-
ras revisadas dan cuenta de la evolucion desde
una propuesta inicial que apuntaba a que el sig-
nificado fuera lo mas ajustado posible al valor
referencial o a las condiciones de verdad, con la
aplicacion de la regla variable, hasta considerar
los multiples factores que pueden incidir en la
relacion entre sintaxis, semantica, pragmaticay
discurso, contemplando, asimismo, las implican-
cias del significado que otorgan tanto el hablan-
te como la situacion comunicativa, para desde
allf desprender un significado de las construc-
ciones gramaticales (Serrano, 2007: 109).

Si bien la discusion mas arriba resefiada es-
triba en la posibilidad de aplicar o de no aplicar
la regla variable al plano sintactico, en lo tocan-
te al nivel discursivo la bibliografia es escasa,
pues, pese a que se sefiala que la ampliacién de
los estudios variacionistas al plano sintactico
y discursivo es, en la actualidad, considerable-
mente aceptada, son pocas las investigaciones
que han abordado esta dimension del lenguaje.
Algunas investigaciones, en este nivel de la va-
riacion, son las de Labov y Waletzky (1967) y La-
bov (1972), Silva-Corvalan (1983, 1987, 2001), Jon-
hstone (2003, 2006), Reyes (1996), Jiménez (2006) y
Camargo (2004), entre algunas otras. En el espa-
fiol de Chile, contamos con estudios que se han
preocupado por la variacion sociolingtistica a
nivel discursivo, a saber, Cepeda (1999), Prieto y
San Martin (2002-2003), San Martin (2004-2005 y

8 Lapropuestaconsistiaendebilitarlacondicion de que el significado debia ser el mismo para todas las formas alternantes,
yreemplazarla por una condicion de comparabilidad funcional. Ademas, se proponia no analizar como “variables sociolin-
guisticas” formas sintacticas alternantes a menos que se dieran otras dos condiciones: 1) que pudiera probarse que son las
portadoras de significacion social y estilisticay 2) que pudiera probarse que se trata de un tipo de instrumento del lengua-
je semejante a las variables fonoldgicas, esto es, elementos cuya propiedad definitoria fuera una covariacion cuantifica-
ble.Segunlaautora, estointegraria el factor comunicativo en variacion sintdctica, al considerar nociones como “intencién
del hablante”, “efecto sobre el oyente” y “estrategia comunicativa”. En consecuencia, Silva-Corvalan (2001: 132-133) revisa
de una manera critica la incorporacién de la intencion comunicativa en el estudio de la variacion sintactica. Al respecto,
afirma que si se toma en cuenta la intencién comunicativa, i. e, el valor ilocutivo de un enunciado segln la semantica de
los actos de habla, enunciados tales como 5a-d, cuyas caracteristicas léxicas y sintacticas son completamente diferentes,
pueden “decirla misma cosa”; en 5a-d, “No, no vayamos a hacer ejercicio ahora”. 5.¢Vamos a hacer ejercicio ahora?a. Mmm,
estoy cansado; b. Mmm, tengo suefio; c. Mmm, esta novela estd muy interesante; d. Mmm, viene Pepe esta tarde.



ONOMAZEIN 28 (diciembre de 2013): 188 - 200
Silvana Guerrero Gonzadlez

Sobre la aplicacion de la perspectiva sociolingtistica al estudio de la variacién discursiva:
el caso dela narracién de experiencia personal

2011), Guerrero(2011ay 2011b), San Martiny Gue-
rrero (2013). En algunos de los casos menciona-
dos, la posibilidad de referirse a “idéntico valor
referencial”, es decir, que haya coincidencia en
las caracteristicas semanticas de los elementos
estudiados, y agregando a esto la coincidencia
en relacién con las caracteristicas pragmaticas,
parece funcionar de manera adecuada, aunque
en un sentido amplio del concepto. Ejemplos
evidentes son los que atafien a los marcadores
del discurso o al discurso referido; en ambos ca-
sos, se trata de variables que presentan varian-
tes especificas, mas alla de que ello no siempre
sea explicitado. Sin embargo, lo referido a la
construccion de estructuras discursivas, como el
discurso argumentativo y el discurso narrativo,
es abordado en capitulos disociados del meollo
de la discusion en los manuales de sociolinglis-
tica de la variacion, es decir, no hay propuestas
concretas acerca de cémo abordar metodologi-
camente la variacion en lo tocante al nivel ma-
croestructural en el ambito hispanico, donde
esta sea propuesta genéricamente, sobre la base
de estructuras y elementos variables especifi-
cos imbricados en dichas estructuras. Siguiendo
estalineaargumental, Macaulay (2003: 284) sefia-
la que en el variacionismo lo que se ha tendido a
cuantificar son los elementos fonoldgicos o mor-
fologicos, pues

the investigation of spoken discourse, however,
requires evidence collected in settings where
the nature of the speech event is clear and the
roles of the participants can be established. The
study of discourse also usually requires larger
samples of language use. It also requires many
methodological decisions that are not crucial in
studying other kinds of variation.

Claro esta que la tarea que requiere un tra-
bajo que se propone un andlisis de la variacién
discursiva resulta, muy probablemente, mas
complejaque el abordarotros tipos de variacion.
Tal vez, las razones que arguye Macaulay (2003)
son las que provocan un déficit en los estudios
sobre variacionismo discursivo.

Basandonos en estas premisas y recogien-
do los antecedentes de los trabajos pioneros de
Labov y Waletzky (1967) y de Labov (1972) es que
sugerimos la existencia de diferencias de dispo-
nibilidad de recursos linglisticos, determinadas
por las variables sociales de los informantes,
para la construccién de narraciones, en especi-
fico, de experiencia personal. En consecuencia,
aqui ya no hablaremos de valor referencial ni
de condiciones de verdad, sino de elementos es-
tructurales de las narraciones, que se manifies-
tan de manera variable y que, por lo tanto, pue-
den cuantificarse. Asi, entonces, aludiremos a la
variacion en términos genéricosy no como venia
haciéndose, sobre todo, en los setenta, en térmi-
nos de variable y variantes. En nuestro caso, si-
guiendo a Moreno Fernandez (2009: 159), lo que
buscamos es precisamente integrar todas las
unidades lingtfsticas de la estructura del discur-
so, a través de un procedimiento elemental que
consista en una formalizacion previa que nos
permita comprobar, con posterioridad, como se
ajustan a esta los datos concretos. De esta ma-
nera, nos hacemos eco de lo que Labov (1983) se-
fiala para la variable sintactica, pero aplicada al
nivel del discurso:

Si queremos aprehender el /enguaje tenemos
que examinar los datos del habla cotidiana lo
mas detallada y directamente posible, y caracte-
rizar su relacion con nuestras teorias gramatica-
les con la mayor precisién posible, corrigiendo y
ajustando la teoria con el fin de que se adecue al
objeto de estudio (Labov, 1983: 256).

También, como respaldo al postulado ante-
rior, debemos mencionar que D. Sankoff (1992)
da cuenta de tres paradigmas de investigacion
en ciencias del lenguaje: el introspectivo-gene-
rativista, el experimental-evaluativo y el des-
criptivo-interpretativo. Asimismo, plantea que
el variacionismo tiene sus antecedentes en la
corriente descriptivo-interpretativa. Segun sus
apreciaciones, debemos mencionar, en primer
lugar, que por tratarse de un paradigma descrip-
tivo-interpretativo, lo fundamental es describir
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el habla de la comunidad de habla seleccionada
y, ademas, interpretar aquellos hallazgos que se
encuentren ala luz de los aportes provenientes
de otras corrientes, por ejemplo, de las ciencias
sociales y de las ciencias cognitivas. Al ser un pa-
radigma descriptivo, a su vez, no es dificil arguir
la posibilidad de proponer elementos variables
provenientes de la misma muestra de estudio, y
no solamente de aplicar categorias ya existen-
tes. En segunda instancia, si bien estamos tra-
bajando sobre la base de los comportamientos
variables de los sujetos, nuestra propuesta de
analisis no es ad hoc, sino que debe desprender-
se del analisis mismo, pero con los resguardos
necesarios para evitar las preconcepciones de
como deberfa ser una narracién de experien-
cia personal en términos estructurales, y no de
como es en el habla efectivamente emitida por
los informantes.

Todavia considerando los antecedentes
precedentes, es relevante aclarar que, si bien
no contamos con modelos metodoldgicos pre-
cisos para llevar a cabo investigaciones a nivel
de estructuracién de discurso, si disponemos de
directrices como las ya mencionadas, sumadas a
las aplicaciones exitosas en distintas comunida-
des tanto de habla inglesa como de habla hispa-
na, que —finalmente— nos permitiran construir
la matrizanalitica masidonea para trabajar el ni-
vel discursivo variable?. Por Ultimo, destacamos
las palabras de Macaulay, quien plantea que

.. the study of discourse variation is still at an
elementary stage. It will be obvious from the
preceding review that there are many different
approaches to the sociolinguistic investigation
of discourse, and it would take a braver person
than lam to assert with confidence that we have
much solid information on gender, age, or social
class differences (Macaulay, 2003: 298).

Consecuentemente, en la actualidad podria
hablarse de una sociolinglfstica post-laboviana
(Moreno Fernandez, 2012).

2.4. Algunas aplicaciones del estudio
sociolingiiistico del discurso en el
ambito hispanico

Porloquerefierealavariacion discursiva en
espafiol, los trabajos existentes son escasos (cf.
Soler, 2004), pues centrarse en ellos implica dilu-
cidar si en una determinada situacion algunas
caracteristicas sociodemograficas de los usua-
rios del lenguaje, como el sexo-género, el nivel
etario o el estrato social, pueden construirse y
ser relevantes en el discurso, o pueden ser me-
nos relevantes o incluso irrelevantes en ese mis-
mo contexto. Al respecto, en el prélogo de Soler
(2004), Van Dijk sefiala que los factores sociales
“no ‘determinan’ las caracteristicas especificas
deluso del lenguaje, sino como los participantes
construyeny representan de modo activo y flexi-
blelarelevanciadedichadimensionsocialensus
modelos contextuales”. Pese a la complejidad
gque implica tomar como bases analiticas las se-
fialadas por enfoques como este, consideramos
que es esencial incluirlas en una investigacion.
No obstante, también habria que considerar que
las distintas practicas discursivas pueden deber-
se solamente a la existencia de diferencias de
disponibilidad de recursos lingufsticos de los in-
formantes, determinados, en mayor o en menor
medida, por las variables sociales.

Enrelacién con las dimensiones linglisticas
que han sido analizadas a nivel sociolinguistico
en el habla chilena —particularmente en la san-
tiaguina—, la sintactica ha sido estudiada por
Prieto (1995-1996) y Silva-Corvalan (2001), aunque
la cantidad de estudios sigue siendo escasa. En
relacién con la variacion discursiva, se ha estu-

9 Pruebadelafaltade propuestas concretas de analisis es que el Ultimo manual de sociolinglistica hispanica, publicado en
2011eninglés, dedicaun capituloalavariacion fonoldgica en espafiol, y otro a la morfosintaxis, con varios otros capitulos
que aluden a estos mismos temas. Sin embargo, el nivel discursivo no es considerado como tal, aunque debemos precisar
que en el trabajo de Cameron, publicado en dicho manual, si se alude ala construccion discursiva en relacién con el factor
edad. No obstante, no contamos con capitulos completos que traten este tipo de variacion. Los antecedentes anteriores
podrian compensarse con el capitulo de variacion discursiva de Macaulay en Chambers y otros (2003).
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diado la extension del concepto de variable so-
ciolinglistica a fenomenos discursivos como el
empleo del discurso referido y los marcadores
del discurso. En Prieto y San Martin (2002-2003),
porejemplo, se evalud la posibilidad de aplicar el
concepto de variable sociolingtfstica al estudio
del discurso referido, que como variable tendria
dos valores o variantes: “estilo directo” y “estilo
indirecto”, correlacionado con el factor sexo-gé-
nero. Sin bien se trata de un primer intento por
aplicarlareglavariable al nivel discursivo de ma-
nera tentativay provisional (ibid.: 265), la investi-
gacion constituye un aporte a los avances en la
investigacion sociolinguistica a nivel de discur-
so, sobre todo dada la escasez de los mismos en
el espafiol hablado en Chile.

En San Martin (2004-2005), por otra parte, se
estudio la funcién pragmatica y la estratifica-
cionsociolinglistica del uso de la particulaigual
como marcador del discurso en el habla de San-
tiago de Chile. En esta investigacion también se
considera como pilar fundamental el concepto
laboviano de variable sociolinglistica y se apli-
ca al empleo de los marcadores del discurso. En
concreto, se considera un caso de variable lin-
glfstica —en un sentido amplio del concepto—
a nivel de discurso, especificamente, la variable
“marcador reformulador de distanciamiento”
con tresvariantes: igual, en todo caso y de todas
maneras. Bajo los mismos presupuestos tedricos
y metodolégicos de la investigacion recién des-
crita, San Martin (2011) estudia la variable “mar-
cadores interrogativos de control de contacto”
en el corpus PRESEEA de Santiago de Chile, de-
terminando que son 12 las variantes de dicha
variable.

Asimismo, Guerrero (2011a) realiza un estu-
dio sobre las diferencias de género en el compo-
nente evaluativo de narraciones de experiencia
personal. El estudio se sustenta en la hipotesis
de queexistendiferenciasde géneroeneldiscur-
so narrativo juvenil, especificamente, en lo con-
cerniente al componente evaluativo, dividido en
categorias segun la propuesta de Shiro (2003).

De la misma forma, Guerrero (2011b) estudia
los patrones narrativos en el discurso juvenil de
hombres y mujeres de cuatro grupos socioeco-
nomicos de Santiago de Chile, basandose en la
propuesta de Reyes (1996). Este estudio, al igual
que el recién descrito, esta basado en que habria
diferencias enlas formas de construir una narra-
cion; por tanto, no se alude al concepto de varia-
ble sociolingufstica, sino que se parte de la base
de que existe variacion entre los miembros de la
comunidad estudiada.

Finalmente,San Martiny Guerrero(2013)ana-
lizan el discurso referido en el habla de Santiago
de Chile también con materiales del PRESEEA. La
propuesta de los autores es analizar el discurso
referido como un caso de variable sociolingfs-
tica, en un sentido amplio del concepto, con dos
valores o variantes generales: el discurso directo
y el discurso indirecto, y con diferentes varian-
tes especificas de acuerdo con distintos niveles
0 grados de reformulacién del sujeto respecto
de su enunciado. Asimismo, se correlacionaron
los factores sociodemograficos sexo, edad y ni-
vel educacional de los sujetos con el empleo de
dichas variantes. Por otra parte, como variable
interna se analizo el tipo de secuencia discursi-
va en la que las variantes generales del discurso
referido aparecian con mayor frecuencia, confir-
mando el predominio del empleo de dicho recur-
so en las narraciones.

3. Reflexiones finales

3.1. ¢Como hablamos de variacion a
nivel de estructuracion discursiva?
Proponer una investigacion con base en la
variacion de la macroestructura discursiva de
la narracion de experiencia personal implica
no incluir el concepto de regla variable en su
sentido estricto. En consecuencia, insistiremos
en que el mencionado concepto era pertinente
para los trabajos realizados en los setentay que,
por tanto, en lo que respecta a la construccion
discursiva se habla mas bien de cuantificacién,
en términos generales. Asi, siguiendo los presu-
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puestos de Lopez Morales (2009), sugerimos un
método considerando las condiciones sociales
de los sujetos en una muestra representativa de
lacomunidad de habla en estudio, mediante una
matriz de analisis que se desprenda, al menos
en una parte importante, de los discursos de los
propios sujetos.

3.2.¢Qué ocurre con la equivalencia
semantica en este caso?

No se habla de igualdad semantica porque
noseincluye el concepto de variante.

3.3. ¢Como podemos abordar
investigaciones que se centren
en este nivel de analisis?

Segln Moreno Fernandez (2009: 159), “el ana-
lisis del discurso procede aislando las unidades
del discurso o categorfas basicas y estudiando
su combinacién y funcionamiento en secuen-
cias bien formadas que dan lugar a discursos
coherentes”. Por tanto, se propone una formali-
zacion previa de la estructura del discurso y se
va comprobando cémo se ajustan a ella los da-
tos concretos. De este modo, la relacion entre
la variacion discursiva y el analisis del discurso
necesita formas de analisis diferentes a las de
los estudios de analisis del discurso propiamen-
te tal, entre otros, estudios correlacionales que
permitan establecer la relacién entre los ras-
gos linguisticos y las variables sociales (Stubbs,
1987). Junto con ello, una investigacion en este
ambito deberia basarse en una interaccion real
y no en sacar fuera del contexto conversacional
los elementos variables en estudio. A este res-
pecto, consideramos como una buena medida el
intento por superar la paradoja del observador,
problematica que por las caracteristicas de la
metodologfa utilizada para recolectar datos que
sirvan de base para los estudios sobre variacion,
estoes, laentrevistasociolinglistica, podriacon-
siderarse superada, pues esta claro que permite
alcanzar muestras de discurso representativas
delo que Labov (1983) designa como vernacular.

En el caso de la narracion y, mas especifica-

mente, de la narracion de experiencia personal,
son multiples los rasgos variables que pueden
cuantificarse, por ejemplo, la estructura narra-
tiva (Labov y Waletzky, 1967, y Labov, 1972); los
tipos de recursos orientacionales, entre los que
estan la especificacién de tiempo, la especifica-
cion de lugary los nombres propios, las descrip-
ciones, entre otros que se consideren relevantes;
los tipos de recursos evaluativos (Shiro, 2003);
los patrones narrativos (Reyes, 1996), y otros
elementos que puedan variary, por tanto, cuan-
tificarse, sin la necesidad de hablar de variable
y variantes linguisticas en tanto constituyentes
de una regla variable. En conclusién, se puede
verificar si ciertos rasgos se presentan o no de
manera variable, en correlacion con los factores
sociales de los informantes, sin que se trate de
formas de decir lo mismo.
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