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Resumen

Una estrategia retdrica que maneja Euripides al crear sus personajes es hacer que estos
se presenten ante el publico como alguien digno de credibilidad y lo hace siguiendo en
lineas generales la técnica que establece Aristételes en la Retorica cuando habla de
cémo debe mostrarse un orador persuasivo. En el caso de Alcestis, el talante de los
personajes se pone a prueba en contraste con su actitud ante la costumbre legal
establecida, vépog, cuestionandose si ella sola debe regular las relaciones humanas o si
trascender lo legal es mas justo que limitarse a cumplir lo establecido por la ley. El
dialogo inicial de Apolo y la Muerte y el enfrentamiento entre Feres y Admeto son las
escenas en las que de forma mas clara se utiliza vopog y la actitud ante la ley como
criterio definitorio de la personalidad de los personajes.
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Abstract

A rhetorical strategy that Euripides manages to create characters is to get them to appear
before the public as someone worthy of credibility, managing a technique that generally
agrees with the principles set out in Aristotle’s Rhetoric when he talks about how a
speaker should be displayed persuasive. In the case of Alcestis, the mood of the
characters is tested in contrast to their attitude to the rules, vopoc. He questions to what
extent human relations must be only regulated by law or if on the contrary it is fairer to
beyond what is legal. The initial dialogue of Apollo and Death and the confrontation
between Feres and Admetus are scenes in which more clearly the contrast of views on
the implications of vépog is used as an instrument defining the personality of the
characters.
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1. ESTRATEGIAS DE PERSUASION Y DEFINICION DE CARACTERES EN EURIPIDES
Los personajes de la tragedia griega se comunican entre ellos, con el coro y con el
auditorio, defendiendo su actuacion y criticando o elogiando la de los otros, con
elaborados argumentos similares a los manejados por los oradores en los discursos
judiciales. De hecho, como afirma Mirhady (2007: 17), tratan con tal habilidad y
sutileza las estrategias de persuasion que solo un publico con considerable formacion
retérica y habituado a las disputas verbales de asambleas y tribunales seria capaz de
comprender y disfrutar con la representacion. El teatro fue un reflejo de la controversia
social’> y contribuyé en gran medida a desarrollar la habilidad y el gusto de los
atenienses por plantear y debatir problemas como lo hicieron también las discusiones
soffsticas y el propio sistema judicial 4tico.® De este modo se dio continuidad a la
tradicion literaria del uso de intervenciones directas alternante con la que en la literatura
anterior se resaltaba el contraste de personajes e ideas (Duchemin, 1968: 11-37).*

Una estrategia retorica que manejan los tragicos al crear sus personajes es hacer que

estos se presenten ante el publico como dignos de credibilidad. EI modo de hacerlo lo

! Collard (1975: 59) habla incluso de una retroalimentacién, de una influencia de la literatura en el
desarrollo del mecanismo del sistema judicial griego con la alternancia de discursos de acusacion y
defensa. Citando a Duchemin (1968) afirma: “Tragedy’s agonistic character -and particularly its formal
debates- are in part its natural inheritance from a long popular or pastoral tradition of dramatic poetry -a
primitive mimetic poetry, she means, of alternating or amoebic form, which represents two contrasted
characters or interests”.

2 Vidal Naquet (2004: 52 y 73) compara la tragedia griega con un espejo roto que pone en duda todos los
aspectos del orden social establecidos en la ciudad griega, considerandola como lo opuesto a la
continuidad civica. La tragedia describe una crisis positiva 0 negativa, después de la cual ya nada es lo
que era. Cf. al respecto también Segal (1981).

® Frente al punto de vista historicista y colectivista de algunos criticos, Griffin (1998: 55) destaca el hecho
de que la respuesta del auditorio con relacién al argumento y al modo de adaptar el mito en la obra teatral
es una respuesta personal no colectiva. Cf. igualmente Arnott (1989).

* En el mismo sentido afirma McDonald (2007: 474): “Drama contributes to the art of rhetoric, and
rhetorical practices contributed to drama. The rhetoric of drama is used to please, enhanced by rich
vocabulary, meter and poetic devices. It can sometimes have a magical effect on the listener (see the
binding song used by the Furies in Aeschylus’ Eumenides (306-396). Arguments persuade by appeals to
reason, the senses and the emotions”. Es interesante también el comentario de Bers (1994: 90) con
relacion a Antifonte: “Many of the stylistic features of the forensic genre reflect the professional
speechwriters’ efforts at making their clients appear self-possessed despite the intense strain of courtroom
speaking, then Antiphon’s speech represents a quickly discarded experiment from the early days of the
logographoi. The intense affect which contributed to success in one civic occasion, the tragic
performance, was found to be unsuccessful in litigation”.
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explica Aristoteles en la Retorica (1356a 5-7), al hablar de como tratar retéricamente el

Nboc tov Aéyovtog o “caracter del que habla”,®> para generar persuasion. Las

cualidades propias del orador persuasivo son ¢poovnoig (“sensatez”), aoetr| (“valor”)

y e0volx (“benevolencia™),’ las mismas que siguen siendo consideradas esenciales en
tratados de retorica recientes como es el de Perelman (1989: 54), quien, al igual que
Aristoteles, destaca la importancia de que durante todo el desarrollo del discurso el
publico vea al orador como alguien razonable, que da explicacion de sus afirmaciones
sin dar por sentado que el auditorio opina como él y que se muestra coherente y no
busca agradar haciendo afirmaciones contrarias a sus sentimientos (Perelman, 19809:
61). El “poder dialéctico del drama”, como precisa Easterling (1990: 88), hace del teatro
uno de los lugares mas adecuados para la puesta en practica de la técnica retorica del
cardcter del hablante, ya que permite al publico conocer la personalidad de los
protagonistas e interpretarlos no de forma estatica y unitaria, sino a través de su
interaccidn con las convenciones dramaticas, con un estilo y un lenguaje especificos de
la representacion teatral en el que los discursos juegan un papel fundamental (Goldhill,
1990: 113).

Los criticos han puesto de relieve la habilidad de Euripides para crear personajes
nuevos a partir de los ya conocidos.® Parker (2007: xxiii) destaca cémo por medio de lo

que él llama “técnica propia de la Odisea”, la presentacion de los personajes principales

> Aristételes considera esta estrategia una de las llamadas mioteic €vtexvor, “pruebas que pueden
obtenerse mediante el discurso” (Retorica, 1355b35-1356al). Otras pruebas del mismo tipo son “el
predisponer al oyente de alguna manera” y “el discurso mismo” (Retdrica, 1356a2-4).

® Aristoteles, Retorica, 1378a6-20: to0 HEV 0DV aTOUG lval TOTOVG TOUG AEYOVTag Tola €0TL T
altior tooadTa Yo €0t 0L’ & ToteVopev EEw TV amodelfewv. E0Tt O¢ TadTa GPEOVNOLS KAl
dgetr) kai edvola.

" Easterling (1990: 88) dice: “This approach encourages us to attend to the dynamics of action and
interaction rather than look for static ‘character portraits’ with the notion of a unitary character as our
starting point. In constructing for ourselves -with or without the help of a particular staged performance-
the meaning to be attributed to the behaviour of the stage figures, we are engaged in an activity which is
both familiar from everyday social interaction and entirely inconclusive: familiar because we use the
same technique to interpret other frames, and inconclusive because there is always the awareness that it is
a ‘counterfactual construct’ which, as Elam puts it, ‘the spectator allows the dramatis personae, though
the actors, to designate as the ‘here and now’”.

8 Cf. Griffin (1998), Innes (1995) y Russell (1990).
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a traves de otros personajes va mostrando los aspectos relevantes de los protagonistas
no solo en lo que se refiere a la accion, sino también en los condicionantes psicologicos
que afectan a su conducta en los momentos criticos. Burnett (1965: 241-242) resalta la
funcién de los discursos en la transformacién de los estereotipos mitoldgicos en seres
con una identidad personal concreta.’® Hartigan (1991: 16) destaca la funcién de las
figuras divinas y su influencia en la actuacién y en los planteamientos afectivos de los
protagonistas.’® A través de esas figuras con un nOog concreto, Euripides se acerca a

los temas cuestionados en la sociedad griega (Griffin, 1997). En el caso de Alcestis, la

epovnotg, la doetn) y la ebvowa de los protagonistas se ponen a prueba en contraste con

su actitud ante las normas establecidas (vopog), cuya significacion en Atenas -como
sefiala Harris (2004: 21) a propoésito de Antigona- era ambigua y compleja. Los tragicos,
al igual que los oradores, explotan esa ambigiedad en funcion de sus intereses,
asignando a cada personaje una manera de concebir el vopog que entra en conflicto con
la de los demas, creando con ello el dilema tragico y haciendo de ese dilema el esquema
de trabajo (Mirhady, 2007: 21), el referente epistemoldgico de personajes, coro y
publico."*

El planteamiento tedrico de vopog como algo que transciende la funcion de regular

externamente las relaciones humanas, como una concrecion limitada de la justicia en

° Burnett (1965: 241): “(the skeleton of the Alcestis) acquires its flesh and form, its ugliness or beauty,
from the speeches which Euripides has written for his characters. As they speak the king and the queen at
least must be heard with the ordinary good faith granted to all the figures who walk the classic stage, for
there is nothing in the tradition, nothing in their past, and nothing in the play’s overt system of rewards
and punishments to suggest that this man and woman are false. If the dramatist is playing a subtle game
with the material he has chosen, if in spite of the positive evaluations of the action he himself has created
he means his creatures to be doubted, he will label their lies, or show a strong contradiction between their
words and their accomplished deeds”.

1% Hartigan (1991: 16), al hablar sobre la influencia de la oferta de Apolo en Admeto, comenta: “Although
the main focus of the Alkestis is upon the characters who must act within the framework of Apollo’s
offer, Euripides also directs attention to the deity who presents such a choice. In this early play, where
Euripides begins his search for an understanding of the Olympians, he presents an Apollo whose blind
generosity places the object of his concern in an intolerable position. Admetos is the first of the
Euripidean characters who seize upon a proffered opportunity and only then come to realize the real
situation: ‘“Now I understand’ &ott pavBavw always comes late to the lips of his dramatic figures”.

1 En Antigona, afirma Harris (2004: 41), entran en conflicto el enfoque de Antigona, que considera que
la ley debe tener la aprobacion de los dioses y el acuerdo de la comunidad, y el de Creonte que exige
obediencia a todo lo que ordene la autoridad establecida.
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abstracto, lo conocemos en gran medida por las definiciones teoricas de Aristdteles en la
Politica, la Etica y la Retdrica;** por los dialogos de Platén y por las referencias de
otros textos.'® Pero, ademas, la ley (vépog) era considerada en los tratados de retorica
como una prueba atexvocg (“no sujeta al arte retorico”, Retorica, 1355b 35-36), cuyo
papel en los tribunales era puramente argumentativo, no definitivo, y en este sentido se
desarroll6 toda una cultura retorica basada en la idea de que el veredicto de los jueces
debia estar determinado no sélo kata tovg vopovg (“de acuerdo con la ley”), sino
también yvoun T dwatotdrn (“conforme a la opinion mas justa”),* es decir,
siguiendo los dictdmenes de la conciencia e inspirandose en la equidad (1374a18-20)
para decidir al margen de la ley o suplir las carencias de la legislacion (1374a25)."
Euripides, con un amplio conocimiento retorico, elabora unos argumentos que se
ajustan a las pautas que da Aristételes a los oradores sobre como argumentar con la ley
cuando esta esta a su favor y como considerar en otros casos que no es la letra de la ley
la que debe determinar lo justo, sino lo émietcéc 0 “equitativo” (1374a26).'

El conficto generado por la diferente vision de cada personaje en relacién con la
importancia que se otorga al cumplimiento de vépog y de los limites y alcance de esta,
lo plantea también Euripides en otras obras casi siempre vinculandolo a la vision
admitida en Atenas de considerar que lo civilizado es su estricto cumplimiento,
utilizando el Adyog como su instrumento, y que lo barbaro es obviar la ley y admitir la
imposicion violenta del orden. Asi en Medea cuestiona en qué medida la ley

identificada con la razon y con lo genuinamente griego ha podido llegar a hacer

12 \er al respecto VVon Leyden (1967).

13 para las referencias tedricas a autores concretos ver Harris (2004: 41).

¥ \er al respecto Biscardy (1970).

1> Como Harris (2004: 27) ha puesto de relieve en su estudio de Antigona, para los atenienses la ley de la
democracia era la ley de los dioses y viceversa. Por el hecho de llevar implicitos una serie de principios
de justicia, la ley servia para mejorar a aquellos que gobernaban. Al ser los dioses los responsables de la
ley de los hombres, no se aprecia un conflicto entre las leyes de la moAwg y las de los dioses. De hecho las
leyes de la oA tienen su poder derivado de los dioses. La oA no es un rival potencial de esta fuente
de legitimacion. Por otra parte las leyes de la oA estan subordinadas a las leyes de los dioses y
dependen de ellas para su legitimacion.

16 Cf. al respecto Carey (1996 y 1974) y Mirhady (1990). Especialmente Gtil para la interpretacion
adecuada del texto aristotélico son los comentarios de Grimaldi (1980 y 1988) y Hood (1984).
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aceptables conductas manifiestamente injustas como la de Jason y dafiinas no sélo para
los extranjeros sino también para sus propios ciudadanos.'” En Hip6lito,"® Afrodita
justifica su actuacién como provocada por el desprecio de Hipdlito hacia las normas de
cortesia debidas a los dioses por parte de los mortales y dice actuar no movida por los
celos (20-22),% sino en virtud de la justicia que debe vengar con la fuerza el desprecio
que supone la arrogancia (49-50).° En Hécuba critica el poder de la retérica, que al
servicio de los poderosos estd por encima de la justicia en lo que a las leyes de la
hospitalidad se refiere: [TelOw d¢& v TOeaxvvov (816) [“la Persuasion tirana]. 16n se
asusta de tener que afrontar el orden social establecido en Atenas, siendo como es
alguien falto de honores y de pasado (638 ss.), y recurre a lo que es un tdpico en
Euripides, considerar que la ley es valida para los afortunados, pero que no obliga a los
que han caido en desgracia (1045-1051).* En Orestes Tindareo apela a la ley como
razon de su deseo de venganza (523-525),%% y Orestes defiende su piedad (546-547)% y
hace una descripcion paradigmaética de los oradores en el discurso del mensajero ante la
asamblea (866-956). En Alcestis, Euripides se acerca a voupog cuestionandose si

transcender lo legal es més justo y mas humano que limitarse a cumplir lo establecido.

7 Cf. Martin Velasco (2007).

'8 para Medea, Los Heraclidas, Hipélito, Andrémaca y Hecuba se tuvo en cuenta la traduccién de Medina
y Lépez (1991). Para Hipolito, la De Cuenca y Garcia (1979). Las traducciones de Alcestis corresponden
a la autora. El texto griego esta tomado en todos los casos del Perseus Project.

9 Eur. Hipp., 20-22: tovtolot pév vuv oV dBova: T yao ue det; / & O eig #u’ MudQTke
tpwenoouat/ ITmméAvtov év td’ Nuéoa [“Yo no estoy celosa por ello. ¢Por qué iba a estarlo? En
cambio, por las faltas que ha cometido contra mi castigaré a Hipdlito hoy mismo™].

2 Eur. Hipp., 49-50: 10 y&Q T0d’ 0V MQOTUATW KakoOV / TO Wi} 0V MaQaoXelv Tovg EHovg
€x0povg épol / diknv tocavV ot €uot kaAws éxewv [“no tendré en tanta consideracion su
desgracia hasta el punto de que mi enemigo no deba pagarme la satisfaccién que me parezca oportuna™].
L Eur,, lon, 1045-1051: v 8" e00éBelav eOTUXODOL HEV KAAOV / TV OTay D¢ ToAepiovg
doaoat kakws / BEAT) TG, ovdelc EumodwV keltat vopog [“La piedad estd bien que la observen los
afortunados, que cuando alguien se propone hacer mal a un enemigo no hay ley que pueda impedirlo™].

%2 Eur. Orestes, 523-525: auuva ', 600viteg duvatdg el ¢ VOUw, / T Onoiodes TovTo Kai
papovov / madwv, 0 Kol YNy kat moAelg 6AAVe’ ael [“pero defenderé en la medida de mis fuerzas,
la ley, tratando de impedir ese instinto bestial y sanguinario, que destruye de continuo el pais y las
ciudades™].

2 Eur. Orestes, 546-547: ¢y@ d', avooldg il pntéga ktavay, / éotog dé v étegov dvoua,
TIHWE@V Tttt [“yo soy impio por haber matado a mi madre, pero piadoso en otro respecto, por vengar
a mi padre”].
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La respuesta a ese planteamiento tedrico configura unos personajes que analizan las
actuaciones de los otros y que plantean al espectador los riesgos de una y otra forma de
conducta. Muy vinculado a esta manera de concebir las relaciones humanas esta el tema
del agradecimiento y la donacion gratuita, consideradas el contrapeso necesario para
suavizar la dureza que genera en la sociedad una conducta estrictamente legalista. La
retdrica de la ley se desarrolla a lo largo de toda la obra, pero particularmente en el
dialogo inicial entre la Muerte** y Apolo y en el aywv entre Feres y Admeto, en que
tanto Apolo como Admeto siguen las pautas de quienes no se ajustan exactamente a lo
establecido por véuog Yy, sin embargo, tienen las cualidades propias de quien es digno

de crédito.

2. EL DIALOGO INICIAL ENTRE APOLO Y LA MUERTE

La obra comienza con el prélogo de Apolo seguido de un diadlogo de este con el
personaje de la Muerte que viene en busca de Alcestis.”> Se entabla entre ambos una
negociacion que se mueve en parametros similares a la controversia que el mismo dios
mantiene con el coro en las Euménides de Esquilo en relacion con Orestes. El

paralelismo de las escenas de las dos obras es evidente. Las Furias, al igual que la
Muerte, vienen a hacer su trabajo y Apolo, el dios 6olog (“piadoso’), no solo quiere
impedirselo sino que augura que, con o sin su parecer, conseguird su proposito.?® Esto
provoca en ellas una logica indignacion, pues van a verse privadas de un privilegio
merecido por su estatus divino.

Euripides, creando personajes mejor definidos que los de Esquilo (Parker, 2007:
xxiii), expone desde el comienzo el conflicto que generan dos modos de pensar y actuar
contrapuestos: Apolo, que se define a si mismo como 6oog 0 “grato a los dioses” y que

utiliza todos los recursos a su disposicidn para ayudar a sus amigos, y la Muerte que, en

24 Se utilizara indistintamente los términos ®dvartoc y Muerte para hacer referencia al personaje.

2> Sobre la funcién de los prélogos entre dioses cf. Hamilton (1978: 277).

% A, Eu. 230: &yw d" agnéw Tov ikétnv te voopauv [“Yo socorreré a mi suplicante y lo salvaré”].
Mas adelante: vikjow o’ €yc. (772) [“Pero yo seré quien gane.”].
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comparacién de Harris,?” semeja un magistrado estricto que cumple su deber. La escena,
aungue desvinculada de la accién posterior, marca la pauta de lo que seré el punto de
vista definitorio de los demas personajes.

Con los reproches que se dirigen el uno al otro, Euripides proporciona una vision
externa y critica de ambos dioses que se complementa con la informacién que de ellos

mismos dan los protagonistas al auditorio. Asi, cuando Apolo (Parker, 2007: 57) ve
aparecer a ®avartog lo describe como alguien “puntual, escrupuloso”(cvupétows),
que vigila atento (dpoovowv) para impedir que su victima pueda escaparse:
OVHHETOWS O ddiketo, PoovE@V TOd U @ Oavetv avtnv xeewv (26) [“Ha
llegado puntualmente, pendiente del dia en que esta tiene que morir”]. La Muerte a su
vez reprocha a Apolo, como Atenea en las Euménides,?® que esté merodeando por
donde nadie lo llama: ti oU TEOg peAdOpoLg; ti ov tde ToAels, / Poif’; Adukelg
ab Tpag évépwv (29-30) [“¢Por qué tu ante estos muros? ;Por que merodeas por
aqui, Febo...?”].

Apolo se ha definido en el prologo como ociov y&aQ a&vdooc Oolog v
étvyxavov (10) [“yo que soy alguien sagrado he dado fortuitamente con un hombre
sagrado”]. Al aplicarse a si mismo y a Admeto el adjetivo 6otog (“sancionado o

permitido por la ley divina o por la ley natural™),?® ha establecido un paralelismo entre

2" Harris (2004: 34), refiriéndose a la actitud reticente de los atenienses respecto a la ley, cita el texto de
X. Lac. 8. 2, donde se elogia la actitud de reverencia de los espartanos hacia los magistrados, frente a la
que se daba en otros lugares, como en Atenas, donde tener miedo a los magistrados era considerado
propio de hombres que no son libres. Lo que es significativo, comenta, es que los atenienses no
manifestaban falta de respeto hacia la ley, pero estaban convencidos de que los magistrados no eran la
suprema autoridad sino sélo subditos de esa ley como lo era cada ciudadano.

2 A, E. 574-575: &va& AmoAAov, Qv €xelg avtog kpdteL / Tl ToUdE 0Ol HETEOTL MOAYHATOS
Aéye. [“soberano Apolo, dirige tus propios asuntos. ;Qué parte tienes, dime, en esta causa?”].

2 Cf. Liddell y Scott (1996: 1260-1261). En relacién con el término cf. Chadwick (1996: 221-225). El
vocablo éolog se encuentra documentado después que Gowa, que ya aparece en Homero referido a una
conducta que agrada a los dioses, apropiada y correcta. De ahi paso a significar un rito o una observancia
religiosa especificos. El adjetivo se usa primeramente para referirse a personas que observan los cédigos
religiosos, mostrando asi reverencia por el orden divino, algo similar al latin pius. La primera vez que
aparece aplicado a personas es en la ley de Solon referente al homicidio justificable que cita Andécides en
1. 95. Un texto significativo es el de X. An. 2.6.25, en el que el valor que adquiere es el de “aquel que
tiene a los dioses de su parte”. Por extension, el adjetivo se aplica a lo sancionado por la ley divina.
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un dios que como él ha tomado la forma humana de un leal sirviente y un mortal que se

ha mostrado generoso al acogerle. El sentido de este adjetivo se aclara mejor si
consideramos el sustantivo con el que se relaciona: 6owotng (“piedad”), virtud que

posee, segun Dale (1954: 52), quien respeta las leyes divinas porque cumple con los
preceptos religiosos y asume las obligaciones morales relativas a los hombres,
especialmente la proteccion del débil y del suplicante, la lealtad, la amabilidad, la
hospitalidad® y aquellos otros preceptos no codificados en las leyes.*! Es, por tanto,
como subrayan Dale (1954: 52) y Parker (2007: 51), una caracteristica propia de un
mortal, no de un dios, y Apolo se lo aplica a si mismo para destacar el hecho de que al

ejercer las funciones propias de un mortal esta haciendo lo que agrada a los dioses.*
Parker (2007: 51) afiade que Apolo es ademas 6oiog en el sentido de experto en
sufrimientos: Q2 dwpat’ Adunrtel’, év olg &TANV &yw / Onooav todmelav
atvéoat Oeog mep wv. (1-2) [“jOh moradas de Admeto, en las que yo, aun siendo un
dios, soporté el consentir estar sentado a la mesa de los jornaleros!”], donde tanto
atvéoar como tTAaw hacen referencia a la aceptacion de un destino dificil e ingrato. Es
también 6o1og porque respeta los limites de lo permitido en la relacion entre hombres y

dioses.®* Con esta presentacion de si mismo y de Admeto como gratos a los dioses y

cumplidores de sus obligaciones para con ellos y para con los hombres (Parker, 2007:

53), Apolo se adelanta a las posibles objeciones de que pueden no ser dikatog

%0 Este matiz se observa por ejemplo en E., Cyc. 125, donde Odiseo le pregunta a Sileno si los ciclopes

son GpAdEevol y 6otot con los extranjeros (y obtiene la respuesta sorprendente de que piensan que la
carne de los extranjeros es deliciosa).

31 Cf. al respecto Hall (2005) y Konstan (2001).

%2 Hay otros lugares en los que se refleja cémo los mortales exigen a los dioses un comportamiento moral

para con los hombres. Asi en E., Heracl., Alcmena le pide también a Zeus que sea 6otog con ella: et o’
€0Tlv 6010¢ aVTOG 0ldev eic éué (719) [“sabe si esta siendo piadoso conmigo™] y en P., P. 9.36 se
pregunta a Apolo si es 6cia dar la mano a Cyrene.

%3 Sentido que encontramos en Pl., Grg. 507b y en la expresién ovk 6oix UPBouc de E., Ba. 375.
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(“cumplidores de la ley, correctos desde el punto de vista humano”) (Parker, 2007:
52).34

Esta referencia a su talante se sitia en medio de la mencién de su trabajo y de su
mision actual: kai pe Onrevewv matno / Ovnt® maQ AvdpL TWVO Amow’
nvaykaoev. (6-7) [“mi padre me obligdb como castigo a servir a un hombre mortal”],
Kkal Tovd' €owCov otkov €¢ T0d” Nuépac. (9) [y hasta hoy he estado protegiendo
esta casa”], ov Oavelv ¢povoduny, / Moipag doAwoag: (11-12) [“impedi que este
muriera, consiguiendo engafiar a las Moiras”]. Con esta presentacion Apolo revela su
a&lomuotia (“credibilidad”), pues ha dado muestras de poseer sensatez, ya que ha
deliberado adecuadamente acerca del bien y del mal, valor por haber sabido afrontar
una dificil situacion, y, sobre todo, benevolencia, pues a pesar de estar experimentando
una situacion humillante, obra pensando solo en el beneficio de su amigo:* diAov vy
avdog ovpdooals Pagvvoual. (42) [“estoy abrumado por las desgracias de un
amigo.”].

Pero la credibilidad de Apolo es sometida a critica por Euripides por medio del
personaje de la Muerte. Este le advierte del riesgo que implica ese modo de obrar que él

ha definido como propio de alguien 6olog, pero que manifiestamente desprecia lo
dixaoc. Apolo se ha atrevido a privar a los dioses de sus prerrogativas:*® adueic ad

TAS EvEQwV / dibooildpevos kai katamavwy; (30-31) [ ¢pretendes delinquir de

% La expresién ta dikaix kai o es frecuente con el significado de “lo establecido por las leyes
humanas y divinas” en PI. Prt. 301d y Euthphr. 6e. También lo es o kat voupa (“lo establecido por
las leyes humanas y lo establecido por las leyes divinas™), en Ar. Th. 676 y PI. Lg. 861d.

% La benevolencia también caracteriza a Apolo en A. Eu.: 0éBel tol Zevg T0d’ ékvipwv oépag /
opuwpevov Ppotoloy evmouTw Toxn (92-93)[“Zeus honra este respeto de los proscritos, que se
presenta a los mortales con prospera suerte”] y €ott yoQ vopw / kétng 60 avno kat dopwv
épéotiog / Euv, povou d¢ Tovd’ éyw kabdootog (876-879) [“segun la ley, este hombre es mi
suplicante y huésped de mi hogar, y yo mismo lo he purificado de su crimen”].

% También en Eu. las Furias piden a Apolo que no recorte sus prerrogativas: Tiuag ov ur) cUVTEUVE
T Euag Adyw (227) [“no busques con tus palabras cercenar mis honores”]. Ademas se quejan ante
Atenea: 6 Aatovg yap i- / vic i’ dtipov tionowv / tovd’ ddargovpevog (323-324) [“el hijo de Leto
me priva de honores. Se enorgullece de sus privilegios antiguos”]. También 395-396 y 419.
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nuevo, recortando y aboliendo los honores de los de abajo?”’] y kait tolodé vy’ oikolg
&dikwe mpoowdeAety; (41) [“;...y ayudar injustamente a esta casa?”’]. Ademas ha
recurrido al engafo: ovk Tjokeoé ool pépov Adurtov / dakwAvoal, Moloog
OoAiw / opnAavte téxvn; (32-34) [“.No te bastd con impedir el destino de Admeto,
engafiando a las Moiras con tus artimafias embaucadoras?””]. Un comportamiento asi,

sin el referente de la ley, entrafia un doble riesgo: en primer lugar, si la justicia no es

quien decide, puede que se necesite recurrir a la violencia. Asi, aunque Apolo asegura
estar moviéndose en los parametros de lo que es legal y razonable (®dooer diknv Tot
Kat Adyoug kedvoug éxw., 38), el personaje de la Muerte dirige su atencion hacia lo
que ya antes le habia advertido (35-36), que lleva un arco: tt dnta t6&wv €Qyov, &l
diknv éxetg; (39) [“¢Para qué necesitas el arco, si posees la justicia?”].%" El otro riesgo
es que puede plantearse la licitud del soborno para conseguir sus fines: mEoOg TV
g¢xovtwv, PoiBe, TOv vopov ting (...) wvolvt’ av oic mdpeott ynoatol Oavelv.
(57-59) [“Estableces la ley, Febo, teniendo en cuenta a los ricos ... Los que tuvieran
dinero podrian morirse viejos.”]. En su papel de magistrado incorruptible y usando una

terminologia legal correcta, la Muerte recuerda a Apolo aquello que le reprocharian sus
contemporaneos, que en una sociedad civilizada los motivos personales nunca deben
prevalecer sobre los principios legales: ovk av dvvato mavt’ éxewv & un oe del. (63)
[“No debes esperar tener todo si no te pertenece.”], pues quien rechaza el sometimiento
a la ley, que es principio que caracteriza a las sociedades civilizadas, acepta
implicitamente utilizar formas de coaccion primitivas, como son la violencia (Bic) y el
soborno, pues so6lo ella es un criterio objetivo capaz de garantizar la honradez en las
relaciones interpersonales, tal como explica Aristételes en la Retdrica:

0 0’ €KKANOLAOTNG KAl dKAoTNG 1ON TEQL MAQOVTWY Kl APWOLOUEVWV
KQIvouOoLV: MEOS 0UG kKatl TO PuAelv 1N Kal TO HIOEV Kal TO dov
oVUPEQoV oLVIETNTAL TTOAAAKIS, (OTE pPNKETL dVVAoOaL Bewely tkavawg
0 AANOEC, AN’ €moKOTELY TT) KQlOoEL TO (DLOV 1OV 1) AvTtnEdV. (1354b7-11)

37 El recelo también se aprecia en Eu. 176-234. En Eu. 181-183 el dios amenaza a las Furias con usarlo.
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“El miembro de una asamblea y el juez tienen que juzgar inmediatamente sobre
casos presentes y determinados, a lo que muchas veces les viene ya unida la
simpatia, el odio y la conveniencia propia, de suerte que ya no resulta posible
establecer suficientemente la verdad, y mas bien oscurecen el juicio razones de
placer o pesar.”*®

Apolo se defiende admitiendo que su actuacion puede no haberse cefiido a lo

establecido legalmente, pero que no por eso su conducta debe ser considerada ilicita o

peligrosa, pues en primer lugar, ha actuado sin violencia: ovd’ eketvov mog Biav o'

adpelAounv (44) [“no te lo quité por la fuerza”]. En segundo lugar, se ha movido
siempre en el ambito de la justicia (38); y finalmente, porque acepta la validez del
dialogo como principio negociador y esta dispuesto a perder si no consigue convencer a
su interlocutor: AafBwv 10 o0 yap old” av el metoawul oe. (48) [“Tomala y vete,
pues no estoy seguro de ser capaz de persuadirte.”].

El comportamiento de Apolo entraria dentro de lo que Aristoteles considera
éruewcnic (“equitativo”), es decir, no estrictamente conforme a la ley escrita, pero

acorde con la ley comun no escrita que es el referente fundamental de la conducta justa.

Incluso recurrir sin reparos al engafio serfa admisible.® En Alcestis no se habla de
émamﬁg“o pero se cuestionan los criterios que legitiman una conducta no ajustada a la

ley. Harris (2004: 29), al indagar los principios que hacian considerar valida una ley

escrita, se fija en las tres leyes no escritas de las que habla Jenofonte en las

%8 |a traduccion de la Retérica es de Racionero (1990).
% Euripides se cuestiona a menudo estas paradéjicas posibilidades de la persuasién. Buxton (1982: 63)

pone de relieve la relacion que existe entre tetBa y d0Aog a lo largo de la literatura griega. A6Aog es la
astucia con la que se consigue algo de alguien que es mas poderoso y dificil de convencer. ITelOw es
incompatible con Bic pero no con ddAog, que puede incluso ser un tipo de persuasion. El engafio de
Apolo ha sido visto como un rasgo propio de los dramas satiricos y en este sentido algunos autores, como
Sutton (1980: 182), consideran que Alcestis podria ser incluida dentro de este género.

% ¢miencric adquiere el significado de “equitativo” con Arist6teles. En Homero (11. 1. 547; 21. 21; 23. 50
y 246; Od. 2. 177; 8. 385 y 12. 364), tiene el sentido -relacionado con el término eikdg del que deriva- de
‘lo que es habitual, decoroso, digno y bueno’. En Ar., Nu. 1438 se asocia a la nocién de concesion
(kdporye ovyxweelv dokel TOUTOLOL TATILELKT)) €N un contexto de una parodia del sistema judicial.

En Hdt 3.53.4 tiene ya el significado de algo mas noble que dwkaiov. Este es el sentido que segln
Pattantyus (1974: 213) da Platon al término en Lg. 757e.
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Memorables: Oeovg oéfBerv (4.4.19) [“venerar a los dioses™], yovéag tipav (4.4.20)

[“honrar a los padres”] y tovg €0 molovvtag dvtevegyetetv (4.4.24) [“corresponder
con el bien a los que nos hacen bien”]. Este dltimo aspecto es el que define
primordialmente la personalidad de Apolo y Admeto: el agradecimiento (xdow). El

término expresa en griego tanto el sentimiento de agradecimiento hacia quien hace un
favor, como la donacidn desinteresada por la que se hace el favor a quien lo necesita. Se
refiere igualmente al sentimiento de agradecimiento que siente la persona que
necesitaba el favor ante la gratuidad de quien se lo presta (Konstan, 2007).

Aristoteles fundamenta la base legal de la gratitud en la naturaleza social de los
hombres, que buscan (Cntovowv) por naturaleza restituir un beneficio obtenido y

considera una esclavitud no poder hacerlo:

T AVTLTIOLELY ... (NTovoLY* el O 1) ... TN HETADOOEL OE CUUUEVOLOLY ...
TOUTO Y&Q OOV Xdortog avOvmneetnoal Yo del T XAQWOAEVW, Kal
TAA LY avTov de&at xaptlopevov. (EN, 1132b-33a)

“Los hombres buscan devolver bien por bien ... y es por el intercambio por lo que

se mantienen unidos ..., porque esto es lo propio de la gratitud: devolver un
servicio al que nos ha favorecido y, a su vez, tomar la iniciativa para favorecerle.”*

Jenofonte (Mem. 1V.4.24) considera voppov (“de ley”), tovg €0 mowovvTag
avtevepyetetv (“corresponder con el bien a los que nos hacen bien”) y esta ley es para
él de una naturaleza tan noble que no puede haber sido hecha por un hombre sino por
alguien superior (BeAtiovog 1) kat davOpwmov vopoOétov dokel pot eivat), ya
que en su propia transgresion lleva el castigo (tovto magpaPaivovteg Oiknv
oWoéaoL), pues si los que hacen bien reciben ingratitud a cambio, dejan de ser amigos
de los desagradecidos (ovx ol pev €0 TOLOVVTEG TOUG XQWHEVOLS €XVTOLS dyaOol

¢diAoL etotv) y estos se ven obligados a tratar con gente que les odia.

* Sobre el significado de XA&oLs en este contexto cf. Racionero (1990: 350). La traduccion de este pasaje
de EN pertenece a Palli (1985).
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Xaoic tiene también en Aristoteles un tratamiento retorico (Retorica, 1385a18). Se
vincula tanto al “caracter del que habla” como a la “emotividad de los oyentes”
(1385al7) y en este ultimo sentido tiene una relacion directa con la eOvowx
(“benevolencia™) que lleva al que obra a dar mas de aquello a lo que esta obligado.** Es
la benevolencia la que hace a Apolo manifestar su seguridad al actuar de esta manera,
hasta el punto de atreverse a forcejear con el personaje de la Muerte, arriesgandose a

pedirle un favor antes de retarlo: oOxovv dokel oot tvde pot dovvar xdotv (60)
[“;no quieres hacerme este favor?”]. El, ¢xOpovg ye Ovnroic kai Oeoig
otvyovpévoug (62) [“odioso a los mortales y abominable para los hombres™],** no
accede a la propuesta y Apolo le advierte de las consecuencias de su negativa: ko000 1)
T WV ool Yevrioetat X&ols / dpdoelc 0 opolwe tavt’, anexOnomn t' éuol
(70-71) [“sin obtener ningun agradecimiento por mi parte, tendras que acabar haciendo

eso y seras objeto de mi odio”].

3. EL AGON DE ADMETO Y FERES

El otro momento de la obra en el que Euripides despliega sus habilidades retéricas para
definir los caracteres en funcion de su actitud ante las normas legales es el
enfrentamiento entre Feres y Admeto. Una escena esperada (Parker, 2007: 178), que
responde a las expectativas del publico y que quiza por eso se nos muestra llena de
fuerza y resulta ser uno de los momentos més interesantes de la obra de Euripides. Es un
didlogo entre un padre y un hijo que se mueve exclusivamente en términos de
obligacion y en el que no se manejan en ningun momento los referentes de afecto y de
simpatia que le serian propios (Burnett, 1965: 248). Ambos salen con su credibilidad
debilitada tras mostrar la faceta mas mezquina de su personalidad, la que no habia sido
revelada hasta entonces, pues la negativa de Feres a morir en lugar de su hijo parecia

perfectamente aceptable y la bondad de Admeto venia respaldada por la presentacion

%2 Cf. al respecto Helwitt (1922), Lefkowitz (1989) y Padilla (2000).
3 Cf. A, Eu. 190-192: &’ dxkovete / olag éopthic €0’ dmdmTvoToL Beoic / oTéQynOo’ éxovoal;
[“¢sabéis que, por tener vuestro amor en fiestas asi, sois despreciadas por los dioses?”].
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que de él habia hecho Apolo. Después del debate nos quedamos, sin embargo, con la
impresion de estar ante un padre egoista, frio e interesado y un hijo irrespetuoso e
inoportuno.*

Mientras que en la escena anterior el cumplimiento estricto de la ley entraba en
conflicto con el principio de agradecimiento y de donacion gratuita como norma de
moral natural, lo que aqui se cuestiona es la eficacia de la funcion educadora de la ley
en una sociedad civilizada. Feres se presenta a si mismo como un hombre orgulloso de

haber vivido en una sociedad en la que la ley, identificada con la civilizacion, debe ser
considerada el tnico referente de la moralidad,*® en la que lo no establecido por VOHOG

pertenece al ambito de lo béarbaro y, en consecuencia, de lo irracional. En este marco la
pretension de Admeto de que muera en su lugar*® es para él no sélo inconcebible como
propuesta de obligacion moral -o0 yaQ mate@ov tovd' €deEaunv vouov, / maldwv
npoOvnokewy matégag, ovd’ EAAnvikov (783-784) [“yo no he recibido esa norma
de mis antepasados, que los padres deban morir en lugar de sus hijos, no es griega”]-
(Parker, 2007: 178), sino inadmisible e incluso criminal como hipotesis de conducta en
una sociedad civilizada:

amet’ Odpelc 0’ avtog wv avTtne Govevg,
dlicag & dWOELS 0OLOL KNdEOTAILS ETL.

1 T&Q’ AKaOoTOG OUKET €0T €V AvOpdoLy,

el un o’ adeAdnc aipa tipwenoetat. (730-734)

“T0, que la has matado seras su enterrador
y pagaras el dafio a sus parientes.

En verdad que Acasto no es un hombre,

si no castiga en ti la sangre de su hermana.”

* Parker (2007: xxiii) dice comentando las palabras del coro: “they will feel with Admetus, they will
commiserate with him because he is losing her. In this way they will direct the audience’s attention away
from judging him, and the debate with Pheres will come with all the more impact, because it opens up an
entirely new perspective on the events”.

** Entre otros muchos textos que muestran esta concepcion se puede citar el discurso funerario de Lisias
(1, 19).

“ |a preocupacion por los hijos no entraba dentro de las obligaciones establecidas por ley, pero si la de
los hijos por los padres, que se plantea también en este didlogo (Harris, 2004: 43).
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La autoinmolacion (Parker, 2007: 196), como se observa también en Antigona en el
didlogo inicial entre ésta e Ismene (1-99), carecia de justificacion racional en el

pensamiento griego y asi lo manifiesta Feres refiriéndose a Alcestis: t)vd’ épnvoec

adoova (728) [“has encontrado a alguien sin sentido”], haciendo una valoracion de
ella que marca un punto de inflexion en el desarrollo de la tragedia, pues hasta entonces

la habia considerado una esposa valiente y prudente: é00ANG Y&, ovdels dvTeQEl,

Kol odoovog / yuvarkog (615-16). Es tras el injusto ataque de Admeto,*’ cuando

deja de verla como un suegro agradecido y pasa a juzgarla como un ciudadano

racionalista que se escandaliza de lo que considera un acto de barbarie. Su hijo lo acusa

de avadeia (“falta de vergienza”, 727), y él reacciona acusando a Alcestis de “exceso
de vergienza” (ovk avauwdric, 728), y achaca a esto la aceptacion de una propuesta

insultante, un crimen irracional -oov d" &v MEOOVHOKWV HAAAOV €ENUAQTAVOV
(710) [“si hubiera muerto por ti, falta mayor habria cometido”]-, una burla de la que él
afortunadamente ha sabido librarse: ovx éyyeAag yéoovta Baoctalwv vekpov (624)
[“no te has burlado de un anciano arrastrando su cadaver™].

La personalidad de Feres y sus planteamientos vitales no carecen de respaldo

retorico. El reproche de Admeto de los versos 653 y 654 (kat unv 60’ &vdoa xon
naBOelv evdalpova /| mémovOag [“has gozado de toda la felicidad que un hombre

puede gozar”]) es en realidad una garantia de la sensatez (hpodvnoic) que muestra su

enfoque de la vida, pues Feres goza de felicidad, que segln Aristoteles en la Retdrica
(1360b 5-10) es el criterio definitivo para elegir o rechazar una propuesta. Al enumerar

los elementos que constituyen la felicidad, Aristételes afirma que todos los hombres

estan mas o menos de acuerdo en que reside en evmoalia pet agetn (“el éxito

*" pParker (2007: xlix), ante el comentario de Burnett de que Feres no da razones méas que de ley pero no
de simpatia, comenta: “Burnett has left Admetus’ speech, to which Pheres is answering, enterely out of
consideration. Had she not done, she would have had to admit that Pheres is answering Admetus point by
point, in the usual style of a Euripidean debate. If considerations of affection and sympathy are absent
from Pheres’ speech, that is because they were absent from Admetus’. The argument based on a proper
return for favours received is his”.
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acompafado de virtud”), avtaokeix Con (“la independencia econémica”), 0 log 6
peta aopadeiag 1ootog (“la vida placentera unida a la seguridad”) y evQevia
KTNUATWV Kol OWUAT@WV HETA DUVAHEWS (PUAAKTIKNG TE KAl TEAKTIKNG
tavtwv (“la pujanza de bienes materiales y de cuerpo con la facultad de conservarlos y
usar de ellos™).

Feres procede de noble estirpe (evyévewa), uno de los elementos constituyentes de la
felicidad (1360b20-25), y se jacta de ello: @eooaAov pe kKATO OeooaA0L / TATEOG
veywta yvnoiwg éAev0epov (677-8) [“soy Tesalio, hijo legitimo de tesalio y libre™];
ha sido rey “en la flor de la edad” (fifnoag pev év Tvpavvidl, 654), y ha tenido un

hijo que, heredero del palacio, le evitara el riesgo de morir sin descendencia:

g O’ NV €yw oot twvde ddkdoxog doUwYV,
WOT OVK AtekvVos katlavwv aAAolg dopov
Aetperv EpeAdec dppavov duxpmdoat. (655-657)

“Tenias en mi un hijo como heredero de este palacio,
sin peligro de morir sin descendencia
y dejar la casa huérfana a la rapifia de otros.”

Bienes que como buen ciudadano ha transmitido a su hijo (Hewitt, 1931: 34):

& O’ U@V XONV O€ TUYXAVELV EXELC.
TOAAQV eV &) eLs, TOAVTTAEDQOLG O¢ ToL Yvag
Aelpwr matEoOg ya tadt’ €deEauny mdoo. (686-688)

“Posees lo que debias obtener de mi.

Mandas sobre muchos y te he de dejar tierras muy extensas,
pues las recibi de mi padre antes.”

Todo eso le da derecho a amar la vida -dpiAdov 10 Ppéyyog tovto Tov Beov, Pilov
(722) [“querida es la luz de la divinidad, querida”]- y a desear disfrutar de ella -1 punv
TIOAVV Ve TOV KAtw Aoyilouat / Xoovov, o 0¢ (Vv opkov AAA” Spwg YAUKD

(692-693) [“muy largo es, esa cuenta me echo, el tiempo que hay que estar bajo tierra, y
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la vida es corta, mas, aln asf, agradable”]-.*® Por eso manifiesta su sorpresa ante los
crueles y reiterados reproches de Admeto: i dnt& o’ 1diknNKA; TOL O ATOOTEQW;
(689) [“¢En qué te he faltado? (De qué te privo?”], &oa yovevowv ovdEV EkduKOV
ntaBwv; (714) [“¢Maldices a tus padres que nada injusto te han hecho?”’]. Pues entre las
obligaciones que conoce y ha cumplido bien, sabe que no se encuentra la de velar por la
felicidad de su hijo: ocavt® yap eite dvotuyng it evtuvxTc (685) [“tu has nacido
para ti solo, ya feliz, ya desgraciado™].

En la figura de Admeto critica Euripides los planteamientos de la moral
convencional griega y muestra el reverso de la opinion admitida. El tono irrespetuoso y
egoista con el que increpa a su padre, de forma injustificada e inadecuada al contexto
social de la época, no logra impedir que nos cuestionemos si sus argumentos son, si No
convincentes, al menos bien fundados. Feres puede haber gozado de los aspectos

externos de lo que se considera felicidad, pero carece absolutamente de las cualidades
espirituales que enumera Avristételes en el texto antes citado (Retdrica, 1360b5): d0&av,
TV, evtuxXlay, AQETNV 1 Kal T WHépn avtng ¢oovnowy, davdelav,
dwkatoovvny, owdeoovvnv [“fama, honor, buena suerte, virtud y sus partes:
sensatez, valentia, justicia y moderacion”]. La negativa de su padre a morir es para él
una prueba de su falta de valor: 1} taoa mdvtwv dameémelg dpuyia (641) [“por tu
cobardia sobresales por encima de todos”]. Su deseo de vivir es interpretado como
indignidad -kakov o Afjua kKovk €v dvdpdoty to odv (723) [“mala es tu voluntad e
indigna de un hombre”]- y es una desvergiienza su desprecio por el honor, por la fama
de la que podria gozar después de haber muerto (Parker, 2007: 195): A. Oavn ye
pévrtor duokAeng, dtav Oavng. / @. kakwe adkovetv ov HéAel Bavovt pot. / A.
dev Pevr 10 YNoag we avawelag mAéwv. (725-727) [“A. Moriras con mala fama

cuando mueras. / F. La fama no me importa una vez muerto. / A. jAy, ay, qué

desvergonzada es la vejez!”].

8 Ademas de los textos citados cf. los vv. 635, 643, 650, 669-672 y 727.
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Aristoteles (Retdrica, 1332a4-11) considera una ciudad bien gobernada a aquella que
proporciona a los ciudadanos la mayor medida de felicidad y ésta consiste ante todo en
el ejercicio sumo y perfecto de la virtud (EN, 1177al13). ElI hombre feliz, en
consecuencia, es virtuoso y son las leyes el principal medio del que dispone la sociedad
para procurar felicidad y virtud a los ciudadanos. Una buena legislacion, por tanto, no
debe quedarse en garantizar a los ciudadanos sus derechos, sino que debe ademas
hacerlos buenos y justos (Pol., 1280b8-10).*°

El tono de alerta de Admeto recuerda el pasaje de Antigona en que el coro (365-375),
después de enumerar las capacidades por las que el ser humano es algo admirable y
capaz de alcanzar riqueza y éxito (Harris, 2004: 43), advierte que no es sélo con estas
capacidades que el hombre se hace bueno (367-375), sino con su eleccién moral. Si
obedece a las leyes de la tierra y a la justicia de los dioses encontrara el éxito y si las
rechaza se hara indigno de vivir en sociedad. Feres ha disfrutado en su persona de
aquello que le ha proporcionado la sociedad: la felicidad basada en la riqueza, la
seguridad y el poder. Sin embargo, ese mismo sistema no ha hecho de él un hombre
bueno, ya que carece de aquellas cualidades por las que Apolo en el pasaje anterior era
considerado digno de confianza: no es valiente ni benevolente, pues no considera de su
incumbencia el bien de los demas (685); no entiende el sentido de la donacion gratuita
que, como hemos apuntado, es un principio de ley natural y, finalmente, utiliza la
experiencia no para el bien sino para conseguir con desvergiienza lo que quiere, sin

importarle cuadl pueda ser su reputacion. A esto ultimo se refiere directamente
Aristoteles en un famoso pasaje: évia Yoo kat det pofetobat kat kaAdv, o d& un
aloxedv, olov adoiav: 6 HéEv yaQ GoBovuevog ETEKTG Kal aldNuwV, 6 d& un
dopovpevog dvaioxvvtog. Aéyetat O VTIO TIVWV AVOREIOS KATA HETAPOQAV
(EN, 1115a) [“algunas cosas han de temerse y es noble temerlas, y no hacerlo es

vergonzoso, por ejemplo, la infamia; el que la teme es honrado y decente; el que no la

teme, desvergonzado™].

*9 Cf. Gernet (2000) y Kuypers (1937).
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La personalidad de Feres resulta bastante sencilla frente a la complejidad de la figura
de Admeto,™ que ha sido objeto de amplio debate por parte de los criticos, al punto de
ser considerado el personaje clave para la comprension de la obra en su conjunto. Sutton
(1980: 183) ha rechazado considerar la obra un drama satirico basandose precisamente
en la riqueza de su figura;™* Lloyd (1992: 40) afirma que todo lo que hace Admeto es a
la vez perfectamente correcto y totalmente inadecuado. Burnett (1965), por su parte,
solo aprecia el aspecto positivo del personaje, al igual que Ebeling (1998: 66) quien
piensa que Admeto consigue que sus cualidades hagan olvidar sus defectos. Lesky
(1966: 139), siguiendo a Hermann, resta importancia al personaje e interpreta su
comportamiento, especialmente en esta escena, como un simple reflejo de la doctrina
sofistica de que cada asunto puede ser visto desde angulos distintos. Conacher (1981: 7-
8) piensa que Euripides utiliza a Admeto de una manera un tanto irénica para provocar
el choque entre los intereses personales y sociales de los personajes. Por su manera poco
convencional de entender las relaciones humanas y el entramado social, Admeto
provoca con sus exigencias un fuerte conflicto entre los de su entorno y los obliga a que
tomen decisiones en una situacion limite, haciendo aflorar asi los verdaderos moviles de
su conducta. De acuerdo con Lloyd (1985), se puede decir que la clave de la obra no es
tanto la aceptacion por parte de Admeto del sacrificio de Alcestis como los problemas
que se derivan de esta decision.

En este entrecruzado de situaciones que Admeto provoca consigue Euripides que los
aspectos mas oscuros de su personalidad Ileguen a hacerse disculpables (Lloyd, 1992:
40). La debilidad de que da muestras al consentir que Alcestis muera en su lugar
adquiere algun sentido tras el reconocimiento de Feres de que le importa mas la vida

que la fama después de muerto, pues abre la posibilidad de plantearse si es mas acorde

%0 Cf. Dyson (1988: 18): “The crucial point is obviously that only the reactions of Admetus are important.
. so completely is Admetus the focus of attention at the end of the play that, amazingly, not even

Alcestis herself is permitted a comment of any sort”.

51 Sutton (1980: 183) afima que lo que no encaja en la consideracion de que Alcestis sea un drama satirico

es el hecho de que en el drama satirico se supersimplifican los actores, “but this is scarcely true of

Alcestis. Especially regarding the characterization of Admetus. He may be, on balance, a good man, and

the happy ending may be viewed as his reward, but he is not simply a good man free of deficiencies, and

is in fact morally a rather complex character”.

52 Ademas de los autores mencionados, cf. Myres (1977), Scodel (1979) y Shorey (1928).
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con la justicia en abstracto la donacidon gratuita de la propia vida que el excesivo aprecio
de la misma. El odio hacia sus padres (338) deja de ser una reaccion desmedida, cuando
se equipara al sentimiento que experimentan los mortales y los dioses frente a la Muerte
(62), y se ve como una reaccion natural ante quien no hara por un ser querido mas que
aquello a lo que estd obligado. Es similar al malestar que genera el cumplimiento
estricto del deber, desprovisto de afecto y agradecimiento, y el desconocimiento de lo
que es la entrega gratuita. Eso explica la afirmacion de que sus padres no le amaban con
los hechos sino de palabra: matéoar Adyw yap Noav ovk £oyw ¢idol (339). Se
justifica también, hasta donde puede ser justificable, el rechazo a su padre (737-738) y
su negativa brutal a cuidar de €l y a procurarle unos funerales dignos (663-669),
privandolo de ese modo del Gnico componente de la felicidad que puede arrebatarle, la
evyneia (“una vejez feliz”, EN, 1163b). Por ultimo, la inoportunidad de acoger a
Heracles, ocultandole la verdadera situacion de la casa en el momento de su llegada
(552ss), es precisamente lo que provoca que en agradecimiento obtenga lo que desea, la
vuelta de Alcestis (454).>° La nobleza de Admeto, afirma Parker (2007: 222), es innata,
porque las leyes por las que se rige estdn en su propio interior, en su naturaleza

‘piadosa’.

4. CONCLUSIONES

La destreza de Euripides para crear personajes se ha destacado tanto como el hecho de
estar mediatizado por las convenciones retdricas y algunos criticos, como Conacher
(1981: 3), hablan de encontrar un equilibrio entre los dos aspectos del dramaturgo. En
este sentido es importante considerar aquello a lo que aludiamos al comienzo, el hecho
de que es precisamente su gran dominio de la técnica retorica de la presentacion del
hablante como alguien digno de credibilidad lo que da como resultado la novedosa
caracterizacion de héroes ya conocidos. Euripides crea protagonistas convincentes

porgue conoce la realidad del entorno social de los oyentes y en ese entorno deja a sus

53 Cf. Conacher (1988).
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personajes explicar su conducta y sus planteamientos con relacion a los temas debatidos

en su entorno.
Con el tratamiento de vopog en Alcestis se cuestiona, indagando en la actuacion y las

palabras de los protagonistas y en la critica de quienes los juzgan, cuales son los
fundamentos reales en los que se apoya el orden social establecido. Sin criticar
abiertamente los valores arraigados en Atenas, muestra en esta obra, como hace en
otras, sus deficiencias y deja intuir, sin proponerlo explicitamente, lo que podria ser un
nuevo orden social mas acorde con los principios reales de los que este surgio.
Euripides propone fundamentar el respeto de véuog no en su antigiiedad ni en la

eficacia de su cumplimento (Harris, 2004: 35), sino en su bondad y en el hecho de ser
acorde con la naturaleza humana. Con un planteamiento de este tipo se evitaria que la
sociedad pueda llegar a identificar las normas morales y las sociales y desvincular el

orden justo del orden divino.
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