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Resumen

Diversas estructuras gramaticales de una lengua, como el
espanol, tienen su origen en la conversacion, lo cual se ve en
construcciones llamadas de ‘interaccién ficticia’ (Pascual 2002,
2006a, 2006b). La interaccion ficticia es la operaciéon mental y
discursiva que consiste en conceptualizar una situaciéon objeti-
vamente no conversacional como conversacional. Por ejemplo:
«Fue entonces cuando Marfa cambi6 de posicion y situd sus
ojos a la altura de los de su marido, en sefial de atencién, como
queriéndole decit ‘continiia hablando, te escucho’». Tal interaccion
conversacional (verbal) no es genuina sino ‘ficticia’ en el sentido
de Talmy (1996), puesto que esta construida por la imaginacion.
En el presente trabajo se estudian ejemplos de interaccion
ficticia que aparecen en varios niveles gramaticales del espafiol:
(i) el nivel de la clausula (por ejemplo, «un descoloque, de decir:
bueno, squé estd ocurriendo?y); (ii) el nivel del sintagma (por ejem-
plo, «la ignorancia del g#é pasard ahoray); y (iii) el nivel del léxico
(por ejemplo, «el ayayay). Se analizaran ejemplos creativos (co-
mo los mencionados) y mas convencionales (p. ej., «hasta decir
bastar, «de agdrrate si puedes», «pordiosero»). El articulo pretende
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errores son de mi entera responsabilidad.
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poner en claro, pues, un vinculo entre la conversacion (y su
conceptualizacion) y la gramatica.

Palabras clave: interaccion ficticia, conversacion, gramatica,
espafiol

Abstract

Some grammatical structures of a language, such as Spanish, stem from
conversation. This becomes manifest in so-called ‘fictive interaction’
(Pascual 2002, 2006a, 2006b). Fictive interaction is a mental and dis-
cursive operation consisting in the conceptualization of an objectively not
conversational scenario as conversational. An example is: «lt was then that
Mary changed posture and looked up into her husband’s eyes, as a sign of
attention, as if she wanted to say to him ‘keep on talking, I'm listening».
The (verbal) conversational turn ‘keep on talking, I'm listening’ is not
genuine but fictive’ in the sense of Talmy (1996), since it is construed in
the imagination. This paper examines examples of fictive interaction in
Spanish at various grammatical levels: (1) the level of the clanse (for
example, «un descologue, de decir: bueno, ;qué esta ocurriendo?y [literally:
a mental confusion, of say[ing]: ‘OK, what is going on?’]); (i) the level of
the phrase (for example, «la ignorancia del gué pasara ahora» |[literally:
the ignorance of [the] what will happen now|); and (iiz) the lexical level (for
example, «el ayayay» [the ob-ob-0h]). The essay analyzes creative exanples
(such as the ones mentioned above) as well as more conventional ones (for
example, «hasta decir bastay [until saying stop], «de agdrrate si puedes»
[of hold on to it if you can], «un pordioseroy [a beggar; more literally: a
Jfor-god’s-saker]). Thus it attempts to elucidate a link between conversation
(and its conceptualization) and grammar.

Key words: fictive interaction, conversation, grammar, Spanish
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1. Conversacion, interaccion y gramatica

El presente trabajo nace de unos supuestos tedricos fun-
damentales con respecto al habla. Se da por supuesto que el
patréon de la conversacion, es decir, la estructura basica de
cambio de turno, existe en todas las lenguas y culturas del mun-
do (Sacks ez al. 1974). Ademas, se asume que la conversacion
—sobre todo cara a cara— es la forma de comunicacién verbal
mas basica, incluso en la sociedad occidental contemporinea
(Clark 1996)". A lo largo de nuestras vidas, usamos la lengua
mayormente en algin tipo de conversacion. Los bebés
aprenden a interactuar antes que a hablar y los nifilos adquieren
la lengua en un contexto conversacional.”

Histéricamente la lengua también existié durante mas
tiempo como exclusivamente oral (sélo usable en interaccion).
De estos supuestos, que estan generalmente aceptados por una
mayoria de los lingiiistas contemporaneos, se deduce que la
lengua esta intimamente relacionada con la interaccién. Junto
con estudios recientes en lingtistica interaccional (Ochs e 4.
1996) y sobre la intersubjetividad (Verhagen 2005; Zlatev ef al.
2008), el presente estudio insistira en que el uso interaccional

! Cabe recalcar que el lenguaje esctito no se reduce a ser una
representacion del lenguaje hablado (Derrida 1967a, 1967b). Derrida sefiala,
por un lado, que existe una diferencia entre la comunicacién oral y la escrita
porque el mensaje escrito suele leerse cada vez en un contexto nuevo,
generalmente sin la presencia del autor del mensaje. Por otro lado, el
discurso oral se parece al escrito porque en ambos casos el discurso extrae
significado de estructuras lingiifsticas ya existentes. Desde otras perspectivas,
Chafe (1982) y Chafe y Tannen (1987) también han insistido en la diferencia
entre comunicacion oral y escrita, que se pueden ver como los dos polos de
un continuo oralidad/esctituralidad (Tannen 1982b). Veremos, pot ejemplo,
que el lenguaje escrito puede reflejar el caracter interaccional del lenguaje
oral, encontrandose este discurso asf entre los dos polos del continuo.

2 Esta presuposicién no implica que la adquisicion de la lengua
requiera la enseflanza linglistica explicita ni que el aprendizaje lingtistico sea
independiente del sistema cognitivo humano, en general, o del desarrollo
coghnitivo del nifio, en particular.
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del lenguaje se ve reflejado en las estructuras de la lengua
(Voloshinov 1929; Vygotsky 1962; Bakhtin 1975).

Si bien todo pensamiento y discurso es dialdgico en el
sentido general de que responde a otros discursos, podemos
establecer varios subtipos de dialogicidad. La dialogicidad mas
evidente se encuentra en la conversacion corriente, en la que los
locutores también son interlocutores, es decir, estin en intet-
accion directa. Sin embargo, en un mondlogo (o en un solo
turno de conversacién) la dialogicidad también se puede
plasmar de otras maneras: un mondlogo/turno (1) puede
contener estructuras dialégicas que apelan al interlocutor; y (2)
puede escenificar un dialogo con alguien que no es interlocutor
conversacional directo (mediante la citacién). En (1), el hablan-
te organiza su discurso de tal forma que sugiere interaccion,
mientras el interlocutor puede en realidad escucharle callado:
hay dialogicidad sin que haya cambio de turno. El hablante
enuncia, por ejemplo, oraciones interrogativas que invitan a una
respuesta en la mente de los oyentes. O el hablante retoma,
mediante una cita, un fragmento del discurso del intetlocutor.
En tal caso la interaccidon que se establece en el discurso ya es
‘ficticia’ en el sentido de que sugiere interacciéon dentro de un
fragmento que es, sensu stricto, monologal. Sin embargo, el tipo
de interaccion ficticia que nos interesa en el presente analisis es
otro. Analizaremos la cita ‘no genuina’, o ‘ficticia’, en la que el
hablante de un turno o mondlogo cita un elemento no
estrictamente citable. En «No puedes decir ‘bueno, papi, no te of»,
un ejemplo de Tannen (2007 [1989]: 113), el hablante cita algo
no dicho y, por lo tanto, no citable en un sentido estricto.

También en (2), cuando el hablante establece una interaccién
con un no interlocutor mediante una cita, la cita puede ser
genuina o ficticia. En la cita genuina, se cita el discurso de una
persona concreta no interlocutora. En la cita ficticia, en cambio,
se presenta como cita algo que no es literalmente citable: una
actitud no verbal, la actitud de un grmpo de personas, una emo-
ci6én no verbalizada, un pensamiento no verbalizado y/o comu-
nicado. Por ejemplo, en «Fue entonces cuando Marfa cambio de
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posicién y situd sus ojos a la altura de los de su marido, en sefial
de atencién, como queriéndole decir ‘continda hablando, te
escucho’™» (el ejemplo 4 discutido mas adelante), se cita una
sefial no verbal (un gesto y una mirada). El hablante crea una
cita ficticia y finge un didlogo o una interacciéon con una fuente
que no es un interlocutor prototipico: no es un individuo
concreto comunicando un discurso verbal concreto. Las estruc-
turas de ‘interaccion ficticia’ (Pascual 2002, 2006b) son las que
el hablante usa para presentar como conversacional una inter-
accion no estrictamente verbal con otra persona (interlocutora
o tercera persona) u otra fuente antropomorfica (por ejemplo,
tu perro favorito o, como veremos mas adelante, tu rodilla
dolorosa) o simplemente una situacion o hecho no inter-
accional. El articulo presentara varios tipos de construcciones
que ayudan a establecer la interaccion ficticia y corroborara asi
el origen interaccional del lenguaje y la relacién entre lengua e
interaccion.

2. Interaccion ficticia

Para comprender lo que es la interaccion ficticia, considérese,

a modo de introduccién, el siguiente informe de un joven
. . s , 3
excursionista que sobrevivié cuatro dias solo en un bosque:

(1) Parven began hallucinating early in his odyssey. [...] At
one point, he said, the clouds formed the shape of two
helicopters, and he believed rescue was imminent.
When that didn’t happen, #he clouds formed another message:
«Relax». He began talking to himself, and devised his strategy
out loud wusing the word «we», though he was quite alone.
(Los Angeles Times, 11 de agosto de 2001)

[Parven empez6 a alucinar al principio de su odisea
[...] En un momento dado, dijo, las nubes crearon la
forma de dos helicopteros, y creyé que le rescatarfan

3 . . .
En todos los ejemplos de lengua escrita, se han mantenido la orto-
graffa del original. Las cursivas y subrayados son mios.
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pronto. Cuando ello no ocuttid, las nubes formaron otro
mensaje: «Reldjater. Empezod a hablar consigo mismo, y a
desarrollar una estrategia en voz alta, usando la palabra
«nosotrosy, aunque se encontraba claramente solo. |

A pesar de tratarse aqui de alucinaciones (probablemente
causadas por la deshidratacion y la fatiga), es interesante ver que
estas se presentan como un fenémeno interactivo. En la con-
ceptualizacion del fragmento, las nubes hablan al excursionista
y este se convierte en uno de los dos participantes de una
conversacion. Esta clase de interaccién no es genuina, no
representa una interacciéon verdadera. Mas bien, la interaccion
es ficticia, en el sentido de Talmy (1996): esta construida por la
imaginacién; la cognicion del hablante proyecta interaccionali-
dad sobre una situacién no interaccional y el discurso del ha-
blante invita al oyente a hacer lo mismo.

Ahora bien, veremos que no tenemos que alucinar para
activar nuestra capacidad de interaccién ficticia. La interaccion
ficticia es un fendémeno cognoscitivo corriente que consiste en
proyectar la estructura basica de la conversacién sobre feno-
menos no conversacionales y este fenémeno se manifiesta en la
lengua (la gramatica) y el lenguaje (la lengua en uso) de
hablantes que estan perfectamente en sus cabales. Grama-
ticalmente la interaccion ficticia sugiere el patréon bésico de
cambio de turno entre hablantes para estructurar oraciones
(p-¢j., las preguntas retoricas, como «sPero a quién le importa esod)
y crear estructuras intraoracionales. Dicho de otro modo, se
estructura informacion linglistica (p. ej., un hecho, un refe-
rente, un discurso, una opinién) a través del patréon inter-
accional de la conversacién genuina comun.

3. Estudios pioneros
Segun mis investigaciones, el primero en estudiar casos de lo

que llamo la nteraccion ficticia —a nivel intraoracional— fue
Jespersen ([1913] 1961), quien habl6 de ‘sustantivos citativos’
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(quotation-nouns o quotation-substantives), como «what-do-you-callems»
(dos  como-se-dicen»), «How are you’s» (dos coéHmo estases») (Jes-
persen [1913] 1961: 213-15), en los cuales una cita genérica (es
decir, sin fuente concreta) es usada como sustantivo. En
trabajos de otros investigadores también encontramos ejemplos
del fenémeno a nivel léxico, como el inglés «wwho’s the boss wink»
(«guifio (de) aquién es aqui el jefedy) o «all’s well atmosphere»
(«clima (de) fodo estd bien») (Carroll 1979; Lieber 1988; Wiese
1996; Meibauer 2003). Estos investigadores han tratado estos
constituyentes como sintagmas, analizandolos sintacticamente,
y no por su indole interaccional.

Tannen (1986, 1989) también es conocida por sus analisis de
algunos subtipos particulares de lo que yo lamo interaccion
fcticia: un constituyente en estilo directo representando una cita
imposible, es decir algo que la persona citada en realidad ni dijo
ni puede decir, segun la persona que cita («You can’t say, Wel
Daddy 1 didn’t HEAR you» [«No puedes decir, Bueno, papi, no te
OI»]); o un constituyente atribuido a un grupo cuyos miembros
en realidad no hablaron a la vez («And then all the Americans
said ‘Ob in that case, go ahead’» [Y los americanos dijeron ‘Ah, en
ese caso, hazlo’]); o un constituyente que representa una emo-
cién no verbalizada en vez de una enunciaciéon («And the bus
driver was like ‘Ob my go::d!l’ [«Y el conductor de autobus se
puso Ay por dio::s!»]). Tannen (1986, 1989) llama a estos casos
‘dialogos construidos’ (comstructed dialogne), puesto que no son
citas literales de discursos verbales.

Clark y Gerrig (1990), por su parte, argumentan que todas
las citas son en realidad ‘demostraciones’ o ‘actuaciones” las
citas no describen sus referentes sino que los demuestran. Asi,

[w]hen Alice demonstrates George’s limp, she isn’t ‘really
or actually or literally’ limping. Her actions are ‘patterned
on’ a real limp but are ‘seen by the participants to be
something quite else’, a demonstration of a limp. [...]
Demonstrations must be distinguished from the serious
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actions they are parts of. Their boundaries -their
beginnings and ends— must be clear. (1990: 766)

[(c)uando Alicia demuestra la forma de cojear de Jorge, no
esta ‘realmente o efectivamente o literalment’ cojeando. Sus
acciones estan ‘modeladas’ segun una cojera teal pero los
participantes ‘las ven como una cosa bien distinta’, como la
imitacién de una cojera. [...] Las demostraciones deben
distinguirse de las acciones serias de las que forman parte.
Sus limites —sus puntos iniciales y finales— deben quedar
claros.]

Lo mismo se puede decir de las citas, también las no
genuinas, como se ve en el ejemplo siguiente de estos autores:
«There’s this damn ligament in the bottom of my foot that’s
saying, Screw you, Chris» (“Tengo este maldito ligamento en la
punta del pie que me esta diciendo, Jddete, Chris») (1990: 794).
La interaccién entre el ligamento y Chris es obviamente ficticia,
concebida por la imaginacién y construida por el discurso —el
caracter ficticio de esta interaccion incluso parece reforzar la
percepcion de la cita como una ‘accién no seria’—.

Finalmente, varios investigadores de lenguas sin cddigo
escrito observan que el estilo directo puede representar men-
sajes no verbales, sirviendo para expresar pensamientos, emo-
ciones, actitudes e intenciones. Estos investigadores se refieren
a lenguas que carecen de estilo indirecto y que usan la con-
struccion directa como unica forma lingtistica para la expresion
de estos y otros significados (Giildemann y von Roncador,
2002). Este uso gramatical se ha llamado cerebracion directa
(Healy, 1964), puesto que se refiere a la verbalizacion explicita
de pensamientos, babla silenciosa (Reesink, 1984) o habla interior
(de Vries, 1993; Reesink, 1993), puesto que representa un
proceso mental interior silencioso que no se exterioriza en el
discurso directo.
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4. Una funciéon de la interaccioén ficticia: hacer palpable
una actitud

Miremos, para comprender la funcién de la interaccion
ficticia, una cita genuina analizada en Pascual (2006b). La cita
genuina ocurre en una entrevista televisiva con la autora de un
libro sobre el proceso contra Milosevic, el antiguo presidente de
Serbia:

(2) his [Milosevic’s] first sentence when ehm he came to the
tribunal, he said «I don’t recognize this conrty. However, he
now is, you know, he’s listening to the witnessing— the
witnesses, he’s preparing his defense... So there is no
longer this kind of arrogance saving e¢h ehm ‘T don’t
recognize this court”. His arrogance has melted a little bit.

[la primera frase que dijo [Milosevic| cuando ehm
llegd al juzgado, dijo «No reconozeo a este tribunaly. En
cambio, ahora estd, o sea, esta escuchando a los testi-
ficando —a los testigos—, esta preparando la defensa... O
sea que ya no hay este tipo de arrogancia diciendo eh
ehm «No reconogeo a este tribunaly. Su arrogancia se ha
desvanecido un poquito.]

Vemos que la escritora hace referencia a una situaciéon de
comunicacion real («No reconozco a este tribunaly) en la cual el
acusado en cuestion se enfrent al tribunal internacional que lo
estaba juzgando. La funcién de la cita queda clara: la escritora
representa una interaccion verbal para demostrar o caracterizar
una actitud (es decir, su arrogancia). El ejemplo muestra la
fuerza argumentativa que puede tener una conversacion citada.
Un hablante puede representar la interacciéon en su discurso
para definir la actitud de un participante de la interaccion.

La caracterizaciéon mediante la interacciéon verbal es tan
importante que los hablantes tendemos a proyectar el mismo
mecanismo sobre las situaciones sin interaccion verbal —con
vistas a hacer palpable una actitud no verbalizada de un indi-
viduo, un grupo o una fuente antropomorfizada— Considérense
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las siguientes oraciones en inglés, todas extraidas de internet, en
las cuales el fenémeno de la interaccién ficticia aparece en los
niveles de la clausula, el sintagma preposicional y la unidad
léxica, respectivamente:

(3) a. They may see it portraying an attitude that says 1
better than you'..
[Pueden verlo como mostrando una actitud que dice:
oy mejor que 1l ...
(«Patient perspectives - Does wearing a white lab
coat affect how you are perceived?», por Grant
Eckert, http://www.matketmyarticle.com,
consultada en septiembre de 2010)

b. ...for some of us to get by, we must have the attitude
of «'m better than you (and you, and you, too) »...
[...para poder ir tirando, algunos de nosotros debe-
mos tener la actitud de «soy mejor que i (y ti , y ti tam-
bién) ». ..
(«Responses to “Libraries in tough times — what
about librarians?”», por Julian, 21 de enero de 2009,
Information Wants To Be Free,
http://meredith.wolfwater.com/wordpress/2009/0
1/21/, consultada en septiembre de 2010)

c. There is a big difference between having confidence
in yourself, and having a ‘I better than you attitude.’
[Hay una gran diferencia entre tener autoconfianza, y
tener una ‘actitud (de) ‘soy mejor que 117
(d‘m better than you attitude», por Marissa,
Love2laugh, Marissa’s blog, http://love2laugh.us, 1-
01-2010, consultada en septiembre de 2010)

Los constituyentes en cursiva en (3) se presentan en estilo
directo, puesto que todos muestran orientacion deictica de pri-
mera y segunda persona. A diferencia del ejemplo en (2), estos
constituyentes en estilo directo consisten en actos comu-
nicativos enteramente construidos (en el sentido de Tannen,
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1986; 2007). Son unidades simples o complejas que presentan la
misma pronominalizacién y orientacién deictica que los casos
genuinos de estilo directo, es decir, los casos de citas reales. Y, a
pesar de no ser citas genuinas, s{ pueden tener la misma funcién
que una cita genuina (como la de Milosevic). Si se produjeran
genuinamente, se interpretarfan como indicaciones de un tipo
de actitud. Y aunque son ficticias, también se pueden
interpretar como tal. La relacion entre actitudes y su posible
verbalizacién en un intercambio verbal es que las actitudes se
consideran responsables de la enunciacién (ya sea genuina o
ficticia).

Los ejemplos en (3) muestran, pues, un tipo de conversacion
(A diciendo a B que A es mejor que B) para caracterizar algo no
directamente conversacional, a saber, un tipo de actitud arro-
gante. .o que tienen en comun estos ejemplos es el uso de un
fenémeno conceptual, la interaccioén ficticia, construida por la
imaginacioén y el discurso y, en la mayorfa de los casos, con
enunciador e interlocutor genéricos en vez de concretos.

5. Interaccion ficticia en la gramatica del espafiol

La interaccion ficticia como tal se ha estudiado en la
gramatica de varias lenguas indo y no indoeuropeas. Con-
cretamente, se ha estudiado para el inglés (Pascual 2002, 20006a,
2006b, 2008a, 2008b; Brandt 2008, 2010), el holandés (Pascual
y Janssen 2004; Janssen y Pascual 2005), el polaco (Krélak
2009), y lenguas exéticas sin codigo escrito (Glldemann y von
Roncador 2002; van der Voort 2009a, 2009b; de Vries 2010).
La construccién también se ha identificado (al menos en
algunos niveles) en aleman (Lieber 1988; Wiese 1996; Golato
2000; Meibauer 2003), danés (Brandt, comunicacién personal),
francés, portugués (Kleppa y Versluis 2010), italiano, catalan,
rumano (Stec, comunicacion personal), hungaro (Banréti 2010),
africano (Botha 1981) y bantd (Bresnan y Mchombo 1995).

El presente articulo sobre la interaccion ficticia en la
gramatica del espanol estd basado en un corpus de aproxi-
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madamente 250 ejemplos del espafol hablado y escrito, de dis-
tintos géneros (literatura, publicidad audiovisual y escrita, arti-
culos periodisticos, tiras de coémic, foros y blogs en internet).
Los ejemplos ilustraran el uso de estructuras interactivas a nivel
de la clausula (p. ¢j., «un descoloque mental, de decir: sbueno, gué
esta ocurriendoy) (5.1); a nivel del sintagma (p. ¢j., «un gesto de
mira-ti-por-dinde») (5.2); y a nivel del Iéxico (p. ej., «el ayayay)
(5.3).

5.1. Interaccion ficticia a nivel de la clausula

En esta seccion se trataran casos de interaccion ficticia a
nivel de la clausula. Los ejemplos que se comentaran en detalle
van precedidos de verbos comunicativos como decir o verbos
cognitivos como pensar'y sentir (subrayados en los ejemplos). Se
tratardn con mas atencidon tres subtipos semanticos de
ejemplos: los que sirven para expresar o referirse a: (1) un acto
comunicativo no verbal; (ii) una emocién; y (i) un pensa-
miento o una opinién del enunciador ficticio. Los ejemplos se
presentaran en un orden yendo de mas creativos (menos
gramaticalizados) a mas convencionales (mas gramaticalizados).

Considérese (4), un ejemplo ya mencionado que ilustra la
cita ficticia de un acto comunicativo no verbal:

(4) Fue entonces cuando Marfa cambié de posicion y situd
sus ojos a la altura de los de su marido, en sefial de
atencién, como queriéndole decir «ontinia hablando, te
escuchoy. (Reyes Monforte. 2007. Un burca por amor.
Ediciones Temas de Hoy, S.A., Madrid, p. 159)

Puesto que los gestos y las miradas pueden ser comunicativos,
igual que las palabras, es posible parafrasear un acto comu-
nicativo no verbal mediante una cita ficticia.

En el ejemplo (5), que también se vale del verbo decir, la
interaccion ficticia se usa para caracterizar un tipo de sensacion
o estado mental. El ejemplo en cuestién proviene de un pro-
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grama de actualidad en la television holandesa sobre el atentado
del 11-M. Se entrevista a una enfermera acerca de la atencidén
médica a los heridos un afio después de los hechos:

(5) Lo que realmente senti fue una pesadilla, que [habia]
muchos mas heridos de los que yo podia atender. Y no
terminaba de entender por qué no habfa mais com-
pafieros alli, allf cerca de mi, no, no terminaba de enten-
derlo. Entonces al principio fue un poco de descoloque
mental, de decit: bueno, ;qué estd ocurriendo? (programa
Netwerk, canal NL1, 09-03-2005)

La hablante no parece sugerir que literalmente dijera «bueno, ;qué
estda ocurriendo?’; o que la frase le pasara literalmente por la
mente. Mas bien, sugiere que es el tipo de pregunta que hubiera
podido escucharse entre los trabajadores en el lugar de la
tragedia. Esta pregunta se presenta como indicio de la des-
orientaciéon que experimentaba la hablante, y sirve por lo tanto
para caracterizar su propia actitud.

La interaccion ficticia no sélo va introducida por verbos de
comunicacién. Puesto que aquello que se dice —o se podria
decir— puede usarse como indicio de lo que uno piensa o siente,
la interaccion ficticca puede aparecer después de verbos de
pensamiento o sentimientos (Mayes 1990; Myers 1999). Asi lo
muestran los fragmentos (6) y (7):

(6) El problema es que algin gilipollas |...] use este dato
estadistico para sacar conclusiones estipidas sobre
supuestas superioridades intelectuales de los hombres
sobre las mujeres. Entonces es cuando pienso: «Oye, #0,
salimos fuera, y, como en las pelis de Ford, solucionamos el asunto
a cuatro puiios porque contigo estd claro que no se puede discutir

de otra manera..» (Eulalia Iglesias, «LL.a mujer en la critica”,
Miradas de cine, junio 2006, n° 51, articulo 9)

En (6), se presenta una opiniéon como la confrontaciéon
verbal de la autora de dicha opinién y un individuo repre-
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sentante de la opinién contraria. Este referente genérico («algin
gilipollas») aparece concretado como interlocutor ficticio, que
puede ser apelado mediante un vocativo («Oye, tio») y en
segunda persona («contigo»). El ejemplo en (7) muestra el uso
de la interaccion ficticia como complemento directo del verbo
sentir:

(7) Las perspectivas de la crisis no nos pueden hacer bajar
los brazos y sentir: «Caramba, ahora que pasd la perspectiva
de la bonanza, debemos entrar ofra vez en un estado de relativa
resignacion». (Dr. Tabaré Vazquez, Presidencia de la
Republica Oriental del Uruguay, «Renta basica universal:
¢Derecho de ciudadaniar», Seminario iberoamericano,
Montevideo, Uruguay, 3 y 4-11-2008)

A menudo el verbo comunicativo decir se usa en expresiones
idiomaticas que han fosilizado la interaccién ficticia: de decir,
un(a) X que dices, tampoco/ no es (algo) que digasy (asi) como diciendo:

(8) a. para mi, tambien, es de los nifios mas guapos
que he visto, no es un bebé que dices: ay que mono,
esq lo ves y dices: esq es gnapo y wuna belleza. |sic
(poppie, «Moderadoras Mamas Vogue», Foros
Vogue.es, 07-11-2007)

b. Mias que una moda es un estilo de vida, no es algo
que digas Ay me voy a volver punk! («Rock cristiano:
grunge», por Mariana Mata, Utopia, Myspace blog,
16-10-2009)

c. Dicen que en la Universidad siempre hay algin
profesor/a que te deja asi como diciendo: Este/a
tio/a [sic|] es genial. .. («Re: ¢Podeis entrar en
www.poderjudicial.es?», por amm101287, Softonic
Foros, 16-04-2007, http://foros.softonic.com/, con-
sultada en septiembre de 2010)



En (8a), una clausula de relativo restrictiva introduce una
interaccion ficticia que caracteriza el aspecto fisico del ante-
cedente «bebé». De esta forma se objetiva un elogio que es
subjetivo por definicion. En (8b), un estilo de vida perte-
neciente a una tribu urbana, y por lo tanto a mas de un
individuo, se caracteriza mediante lo que una persona no harfa
para formar parte de la tribu. En (8c), la genialidad de algunos
miembros del profesorado universitario se presenta a través de
lo que se podria decir de ellos. El hecho de que la enunciacién
con la que se caracteriza este grupo presente opciones («Este/a
tio/a»), indica que no se trata de una enunciacién concreta, sino
de una clase de enunciacion (que es ficticia en el sentido de
Talmy 1990).

Estos casos son citas ficticias: igual que en «como que-
riéndole decim (ejemplo 4) el elemento enmarcador de estos
casos («de deciry, «que dices», «no es algo que digas», «(asi) como
diciendo) sugiere el caracter ficticio de la enunciacién. A menu-
do la indole ficticia se deduce de elementos indefinidos en el
entorno del propio elemento enmarcador: «una actitud de» (3c),
«un bebé que dices» (sujeto genérico) (8a).

Otra expresion convencional (y coloquial) que expresa
interaccion ficticia mediante el verbo decir es la expresion hasta
decir basta. Considérese un ejemplo de un articulo periodistico
de internet:

(9) Hace [Sophie Auster] una actuacion fresca, sale guapa
hasta decir basta y encima, como dice de ella un personaje
del filme, canta como los angeles. (Fernando Belzunce,
«Mi padre es un privilegion, E/ Diario Montariés, 02-06-
2008, las italicas y el subrayado son nuestros)

En (9), la persona descrita (la joven cantante e hija del
escritor y cineasta Paul Auster) no es quien se presenta ficticia-
mente diciendo «basta». En cambio, Sophie Auster es la destina-
taria de la exclamacion. Ella es tan guapa que uno podria ima-
ginarse que alguien le dirfa: «Basta! {Sales demasiado guapal».
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Es interesante ver que en esta forma ‘fosilizada’ de interaccién
ficticia, la construccion ‘hasta + infinitivo’ no debe respetar la
tradicional regla de correferencialidad (como en «No paro, hasta
ganary o «Corrid; hasta agotarsep).

Como podemos ver, una diferencia gramatical entre la cita
genuina y la ficticia es que en el estilo directo se puede elegir
entre un verbo antepuesto o pospuesto (p. ¢j., «La ministra dijo:
Mejor no lo aprobamos® versus «Mejor no lo aprobamos’, dijo la
ministra»), mientras que en la interaccion ficticia a nivel de la
clausula s6lo hemos encontrado casos de anteposicion (p. €j.,
«la ministra pensé: ‘Mejor no lo aprobamos®). La interaccion
ficticia puede manifestarse en construcciones especializadas y
parece ser un mecanismo emergente a nivel gramatical.

5.2. Interaccion ficticia a nivel del sintagma

En esta seccién sobre la interaccion ficticia a nivel del
sintagma se comentaran nuevamente ejemplos creativos (10-15)
y convencionales (16) que construyen una interaccion ficticia
para caracterizar a un referente que en realidad no verbaliza
nada o que no tiene por qué verbalizar nada. Considérense los
siguientes ejemplos:

(10) Marfa necesitaba ayuda urgente. Sin preguntas. Sin
condiciones. Sin «ya te lo adverti» y «mira que te lo dije».
Tenia un problema y necesitaba una solucién. Y lo que
no tenfa era tiempo para escuchar rencores. (Reyes
Monforte. 2007. Un burca por amor. Ediciones Temas
de Hoy, S.A., Madrid, p. 208, las italicas son mias)

(11) El feo sabe que cuando alguien esta con €l lo hace por
razones transparentes. En cambio, el guapo padece el
sindrome de «sle debo gustar silo por mi fisicot» O, qué
alivio saber que a nadie le gustas «sélo por el fisico».
(«Ser guapo y parecer inteligente», David Trueba,
Dowminical, Bl Periddico)
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El discurso del ejemplo (10) se vale de una oraciéon sustan-
tivada dentro de un sintagma preposicional («Sin ‘ya te /o adverti’
y ‘mira que te lo dije’) para verbalizar una actitud de reproche
tacito como parte de una interaccion (ficticia). En (11) se pre-
senta una actitud preocupada, que se manifiesta en un pensa-
miento verbalizable como «le debo gustar solo por mi fisico», el
cual a su vez sirve para caracterizar el tipo de sindrome que
padece quien sufre tal preocupacion. En (12) un sintagma
nominal introducido por una preposicion se usa para caracte-
rizar un tipo de comunicacion no verbal:

(12) Mi padre asintid, ponderando la casualidad con gesto
de wira-tii-por-dinde. (Catlos Ruiz Zatén. 2001. La
sombra del viento. Barcelona, Planeta, p. 190)4

El valor comunicativo de un gesto voluntario se presenta en
términos verbales. Desde el punto de vista semantico, pues,
este caso es parecido al ejemplo (4).

Es interesante constatar que la interaccién ficticia puede
asimismo usarse para llamar la atencién y crear un efecto
humoristico, por ejemplo en la publicidad. Lo ejemplifica (13),
un anuncio televisivo para helados Hiagen Dazs™:

(13) Dependiente: Hola.
Clienta: Hola. Querfa un helado con sabor a... hoy no
quiero hablar con nadie.
Dependiente: ¢;Mediano o grande?
Clienta: Grande... Esto no es lo que te he pedido.
Dependiente: Ya. Es sabor a... #enes una sonrisa mny
bonita.

4Ta construcciéon de interaccidn ficticia sobrevivio la traduccion de
esta novela al catalan: «El meu pare va ponderar la casualitat amb un gest de
ves-per-on» (Lombra del vent, 2005, traduccién de Josep Pelfort, Barcelona,
Planeta).

5 Ver el anuncio en YouTube: “Anuncio publicidad Hiagens Dazs
Spot”: http:/ /www.youtube.com/watch?v=vHrK3W2teKE&NR=1 (pigina
consultada en mayo de 2011).
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En este caso de interaccion ficticia la deixis, presente en la
desinencia verbal de primera y segunda persona («quierow, «tie-
nes») hace referencia a los interlocutores en la situaciéon de
comunicacion real. Se juega, pues, con el caricter ficticio/real
de un acto de habla, pudiendo interpretarse una enunciacion
como ficticia y real. Por lo tanto la capacidad indexical de la
morfologia verbal dentro de un sintagma nominal no se
restringe al propio sintagma nominal, como asumen Bresnan y
Mchombo (1995: 193-194) para el caso de nombres com-
puestos con un elemento en estilo directo’. La capacidad in-
dexical de un constituyente de interaccion ficticia puede pasar la
barrera gramatical y ser deictica. Un constituyente de inter-
accion ficticia —en cualquier nivel gramatical- puede rela-
cionarse con la estructura interactiva del aqui y ahora enun-
ciativo (Pascual 2006a, 2008a, 2008b; Janssen 2007).

Un efecto retérico importante de la interaccion ficticia es la
marcacion de polifonia (en concreto, el cambio de la voz
genuina del hablante a la ficticia del mismo u otro personaje).
Este efecto se hace més visible cuando este cambio de voz
viene con un cambio de cédigo (code-switching) dentro de una
oracion (Romaine 1989: 112). Témese el ejemplo siguiente de
una novela (traduccion del original en inglés):

(14) El sargento le ech6 una mirada que sin duda para él
mismo setfa de esas de non-possum y noli-me-tangere [ni
puedo ni quiero que me toques| (Flann O’Brien,
Crinica de Dalkey, traduccion de M.J. Chulid, Noérdica
Libros, Madrid, p. 129)

En (14), como en los ejemplos (4) y (11), se caracteriza un
acto comunicativo no verbal, en este caso un tipo de mirada, a
través de una posible verbalizacién en latin, y no en castellano,

¢ Comparese con el trabajo sobre nombres compuestos con estilo
directo de Ward ez a/. (1991), Meibauer (2003: 178-179, 183) y Janssen (2007:
370).
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la lengua usada en el resto del texto. Considérese también otro
ejemplo sacado de una conversacion cotidiana entre dos fa-
miliares sobte el divorcio de un tercer familiar llamado Xavier
(comunicacion personal):

(15) ...les condicions del Xavier eren de: Xavier, sde qué vas
a vivir?
[...las condiciones |de divorcio] de Xavier eran de:
Xavier, sde qué vas a vivir?|

A pesar de que toda la conversacién era en catalan, la lengua
materna de las dos interlocutoras en (15) y de Xavier, la hablan-
te genuina se dirige ficticiamente a este en castellano. Como en
los ejemplos (6) y (9), la persona de la que se habla se construye
aqui como aquella a la que va dirigida la enunciacién, como
muestra explicitamente el uso del vocativo («Xavier»): una co-
municacioén sobre una persona (un acto delocutivo) se presenta,
en una interaccién ficticia, como una comunicaciéon con esta
persona (un acto alocutivo).

Finalmente, cabe mencionar que la interaccién ficticia a nivel
sintagmatico se ha convencionalizado en la lengua. Ejemplos de
ello son:

(16) a. (una mujer) de toma y moja (pan)
b. (un problema) de 7o fe menees
c. (un farsante/gripazo/madrugén) de asipa
d. (un ambiente) de agdrrate si puedes

El que encontremos ejemplos creativos (en distintos géneros
y modos de discurso) asi como convencionalizados indica que
la interaccién ficticia es un fenémeno productivo en la lengua
espanola a nivel de las construcciones sintagmaticas.
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5.3. Interaccion ficticia a nivel 1éxico

A nivel de la unidad 1éxica existen tipos de interaccion fic-
ticia mas y menos parecidos a una cita literal. Considérese pri-
mero (17):

(17) Tener claro de entrada cudl es tu limite te relajara, te e-
vitard estar todo el dia con el @yayay. (Carles Torrecilla,
«La Contray, La Vangnardia, 28-05-2010, p. 80)

Un sentimiento de angustia se presenta mediante un sustantivo
no convencionalizado interpretable como la exclamacién que
podria hacer la persona que sufre tal angustia. El fragmento
(18) presenta un caso similar:

(18) Aquella noche estaban todos rendidos, agotados por el
miedo que se apoderaba de ellos, pequefios y mayores,
agotados [...] por el desgaste psiquico que suponia el
panico y la ignorancia del gwé pasard ahora. (Reyes
Monforte. 2007. Un burca por amor, Madrid, Ediciones
Temas de Hoy, p. 152)

Aqui «el gué pasard ahora» presenta de forma concisa el tipo de
pregunta que los personajes en cuestion se deben hacer a si
mismos y que quizds también verbalicen. El tipo de pregunta
que les ronda en la cabeza se usa para caracterizar aquello que
no saben y por consiguiente les angustia.

Si los casos (5) y (7) generaban una presentacion inter-
accional ficticia de sensaciones o emociones mediante una clau-
sula, y (10) hacfa lo mismo a nivel sintagmatico, entonces el e-
jemplo (19) muestra el mismo fenémeno a nivel léxico. En una
entrevista a un cineasta, se caracteriza mediante una interaccion
ficticia un tipo de personalidad sujeta a una serie constante de
emociones y pensamientos:

(19) ...durante bastante tiempo siento que fui riguroso en
el sentido «yo hago este tipo de cosas» o «yo quiero hacer este
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tipo de cosas», me sitve y aprendo y sigo recurriendo a
un montén de herramientas, pero también quiero
aprender otras. (Damian Szifrén, E/ Laboratorio de
Guidn, «Chatlas abiertas en el laboratotion,
http://www.laboratotiodeguion.com.at/;
pagina consultada en septiembre de 2010)

La esencia de lo que el hablante solia o podria decir se usa
para caracterizarle como riguroso’. En (20), proveniente de la
publicidad en papel y televisiva de Gas Natural FENOSA, nos
encontramos con una enunciaciéon que funciona como estruc-
tura apositiva dentro de un sintagma nominal®:

(20) a. Plan me quedo todo en uno
b. Plan e guedo tranquilo

El enunciador ficticio es el actual o futuro cliente del plan del
que se habla. Puesto que «Plan e quedo todo en uno» y «Plan me
quedo tranquilo» son los nombres oficiales del tipo de plan que
ofrece la compafifa en cuestion, dicho enunciador ficticio es un
enunciador genérico, representando a todo cliente del plan en
cuestion.

Otro tipo de enunciacion ficticia genérica, es decir, que no es
identificable como proveniente de una cita particular, es aquella
que hace uso de refranes o frases hechas. Toémense los dos
ejemplos siguientes, que tienen la misma sintaxis que (20). El

" Noétese que este ejemplo puede analizarse como adjetivo dentro de
un sintagma nominal o como sustantivo precedido de una preposicién
implicita («en el sentido de ‘yo hago este tipo de cosas’ o ‘yo quiero hacer este tipo de
cosas’®).

8 Ver ejemplos de estos anuncios televisivos en:
http:/ /www.youtube.com/watch?v=5B033stUJRO
http:/ /www.youtube.com/watch?v=eellIR_woZ8 (paginas consultadas en
mayo de 2010).
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fragmento (21) viene de una entrevista al semiélogo y escritor
Umberto Eco:’

(21) Los jévenes de todas las épocas y paises son los que se
[entusiasman] con las grandes ideas de transformacion;
son revolucionarios, pero se quedan dentro del fa-
moso esquema, «fodos nacemos incendiarios y morinos
bomberos». (Umberto Eco, E/ Pais Semanal, 30-03-2008)

Y (22) viene de una tira humoristica:

(22) A: Alegra esa cara, Bush se val
B: Precisamente. {Imaginate que un tipo como ¢l
decide seguir la maxima: «por lo que me queda en el
convento me cago dentro! (El jueves, [2-8]-01-2008,

p.10)

Tanto en (21) como (22), se usa una frase hecha que uno podria
decir para caracterizar un tipo de ideologia de quien pudiera
decitlo.

La interaccién ficticia a nivel 1éxico puede exhibir intere-
santes rasgos morfoldgicos, indicios de las posibilidades crea-
tivas del fenémeno bajo estudio. En la tira cémica de (23) el
uso de la interaccion ficticia contribuye al efecto humoristico:

9 Probablemente se trate aqui de una traduccién literal del italiano,
puesto que el dicho en cuestién es italiano («Tutti nasciamo incendiari e
moriamo pompieri»).
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(23) EL: Vengo del yaydlogo [gerontdlogo]: me ha
hecho un mesolvidatodograma y estoy per-
fectamente.

ELLA: Te lo dije: era normal que no recordaras el 3er
portero del Barga cuando Ramallets.

EL:  Ya, pero no sabes que angustia he pasado.

(«Ellas y ellos», Forges, Lecturas, 13-02-2008)

En (23), la enunciacién wze solvida todo» («se me olvida todo») se
trata como lexema, combinandose con el sufijo «gramay, para
referirse al encefalograma que puede medir la pérdida de
memoria del enunciador ficticio.

Por otra parte, los ejemplos en (24) ilustran la posible con-
vencionalizaciéon lingiifstica de la interaccién ficticia a nivel
léxico:

(24) a. pordiosero

b. correveydile

c. bienmesabe

d. tentempié

e. el gué diran

t. quebacer

g. tenet buen gué / tener su gué

h. en plan + estilo directo (p. ¢j., «El tio me miro en
plan %o se que tu no te lo estas creyendo, y tu sabes que yo
te estoy contando una milonga, pero es lo que hay® |sic
(Xispon, 4 de febrero de 2007, 13:32, foro:
http://www.seatibiza.net/foro/showthread.phprt
=33250; pagina consultada en septiembre de 2010)

As{ pues, un pordiosero es un mendigo, quien por su con-
dicién se caracteriza por decir: «una limosna, por dios»; un
correveydile es alguien a quien se le podria decir, sarcasticamente:
«corre, ve (adonde se encuentra el progenitor/profesor/jefe) y
dile (lo que acaba de ocurtir)»; un bienmesabe es un postre que le
sabe bien a quien lo prueba; el gué dirdn, es la preocupacion por
lo que podrian pensar los demas; el guehacer es aquello que debe
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hacer una persona (la respuesta a la pregunta «Qué hay que
hacet?»); y fener buen qué | tener su qué es tener algo especial (la
respuesta a la pregunta: «Qué tendrar»); finalmente, el uso de
en plan seguido de un constituyente en interaccion ficticia es
muy comun para caracterizar aquello de lo que se trata. Parece
el equivalente espafiol del inglés /Zz&e (p. ej., «The guy looked at
me like T &know that you don’t believe it'»).

6. Discusion

Los ejemplos presentados tienen en comun el uso de un
enunciado ficticio para caracterizar algo que no es una comu-
nicacién verbal. Todos ellos proyectan, pues, el uso del patron
basico de la conversacion sobre algo no conversacional. Dentro
del patrén de la conversacion, una construccion de interaccion
ficticia puede enfatizar el hablante ficticio (25a), el intetlocutor
ficticio (25b), y o el tema de conversacién ficticia, es decir,
aquello de lo que se habla (25¢):

(25) a. pordiosero
b. correveydile

c. bienmesabe

La palabra «pordioserox» se refiere a un hablante ficticio que es un
mendigo, un individuo que puede exclamar «na limosnita por
dios». Un «orreveydile», en cambio, no es una persona que pudiera
ordenar a alguien «corre, ve y dile» sino que es el receptor de tal
enunciado ficticio. Por dltimo, un «bienmesabe» es un postre
del que su consumidor dirfa que le sabe bien, hablando pues del
referente o tema en cuestién (en tercera persona). Se dice del
postre que es rico.

La tabla 1 muestra, para los varios niveles construccionales
(clausula, sintagma y lexema), que la interaccién ficticia puede
perfilar aspectos diferentes de la escena conversacional ficticia
(el hablante, el interlocutor o el tema).
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hablante interlocutor tema
Clausula | «un poco de «sale guapa hasta «siempre hay algin
descoloque mental,  decir basta» profesor/a que te deja
de decir: bueno, squé as{ como diciendo:
estd ocurriendo? «es cuando pienso: Este/ a tio/ a es genial»
‘Opye, tio, salimos fuera, y
[...] solucionamos el
asunto a cuatro punos’..»
Sintagma | «un helado con «las condiciones de
sabor a... oy no Xavier eran de: Xavier,
quiero hablar con ¢de qué vas a viviry
nadie
«mujer de zoma_y moja»
«sabor a... tienes una
sonrisa mny bonita»
Lexema «pordioseron «correveydile» «bienmesabe»
«entempién
Tabla 1.

La tabla muestra, pues, que la interaccion ficticia no debe
analizarse solo en términos sintacticos (de clausula, sintagma y
lexema), como se suele hacer en la poca literatura existente
sobre este fendmeno (ver resumen en Pascual y Janssen 2004).
Es importante analizar la interacciéon ficticia como categoria
funcional, como turnos conversacionales (Pascual 2002, 2006b),
donde un mensaje sobre un tema se transmite de hablante a

interlocutot.

7. A modo de conclusion

El presente articulo ha querido mostrar que la interaccion
ficticia en espafol se produce en géneros distintos, de la lite-
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ratura a los foros de internet, pasando por el lenguaje perio-
distico y las tiras de cémic. El fendmeno tiene una gran ex-
tension en muchas variantes sociolingiifsticas, es un mecanismo
productivo y frecuente, apareciendo en todos los niveles grama-
ticales.

No puede extranarnos que el estilo directo sea la estructura
preferida en la interaccion ficticia a nivel de la clausula. El estilo
indirecto es muy probablemente universal, mientras que lo mis-
mo no puede decirse del estilo indirecto (Li 1986). Asimismo,
en las lenguas en las que existen las dos estructuras, el estilo
directo se prefiere en la conversaciéon espontanea al estilo
indirecto (Tannen 1982a; Mayes 1990). El presente articulo
confirma que el estilo directo es un recurso importante de la
interaccion ficticia y hemos querido insistir en la funcién de
este recurso. Hemos argumentado que sirve para exteriorizar la
vida interior de otro agente y, mas general, para hacer palpables
actitudes y caracterizar a agentes (reales of ficticios). En la
literatura académica casos del fenémeno se han analizado a
menudo como citas (Blyth ez /. 1990; Golato 2000) o como un
tipo de estilo directo (Myers 1999), sin que se distinga termino-
logicamente entre cita genuina y ficticia.

La existencia de la interaccion ficticia muestra la invalidez de
la teorfa segun la cual el estilo directo siempre debe re-presentar
(es decir, volver a presentar) un acto verbal original genuino
(Banfield 1973). Banfield afirma, por ejemplo, que el estilo
directo sélo puede seguir a verbos de comunicacion y que por lo
tanto un ejemplo como «Oedipus crefa, Mi madre es preciosa®
(«Oedipus believed, My mother is beautiful’ en el original inglés)
no es gramaticalmente aceptable fuera de la ficcion literaria
(Banfield 1973: 5). No obstante, hemos visto que los verbos de
pensamiento o sentimiento pueden perfectamente introducir
una clausula en estilo directo fuera de la ficcion literaria.

Las construcciones de interaccion ficticia, con su capacidad
de evocar una escena de habla, parecen llamar mas la atencion e
involucrar a los oyentes o lectores que sus equivalentes des-
criptivos. Comparese «un descoloque mental de decir: bueno ;qué
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estd ocurriendo con «un descoloque mental de no entender lo que
estd ocurriendow; 'y «mesolvidatodogramay con wuemoriogramay. El
uso del estilo directo (re)crea una actuaciéon verbal como si
estuviera sucediendo en el momento de produccién del habla.
Con ello se consigue hacer mas vivida una historia (Wierzbicka
1974; Chafe 1982; Wade y Clark 1993) y sugerir una sensacion
de inmediatez, consiguiendo asi la implicacion del interlocutor
(Tannen 1986, 1989). En términos mas generales, el estilo
directo presenta aquello de lo que se habla como representacion
concreta subjetiva, en vez de presentarlo como descripcion
objetiva (Clark y Gerrig 1990; Redeker 1991). El lenguaje en
interacciéon se considera la indicacién mas concreta y tangible
de los pensamientos, emociones, intenciones, el conocimiento y
las actividades sociales de los interactores (Wierzbicka 1974
Cicourel 1974, 1978; Haiman 1989). Ello explica por qué
muchos casos de interaccion ficticia a nivel de la clausula se re-
fieren a opiniones, emociones y demas.

La interaccion ficticia estd también relacionada con la
maxima conversacional de calidad de Grice (1975), segin la
cual se espera de un hablante que no diga lo que no considera
cierto o aquello por lo que no tiene suficientes pruebas.
Sweetser (1987) redefine esta maxima en términos de un patron
cultural, probablemente universal, segin el cual existe una
relacién fundamental entre aquello que uno dice, aquello que
uno cree, y la verdad objetiva. Aunque existen evidentemente la
ironfa o la mentira, es importante, como norma social, poder
entender lo que uno dice como equivalente a lo que uno piensa
y a lo que es el caso. Asumiendo esta relaciéon entre lo que se
dice, lo que se piensa y la realidad, podemos comprender el
comportamiento verbal de alguien como forma de representar
su mundo mental, emocional, actitudinal o incluso sus actos.
Segun tal perspectiva también tiene sentido convertir en
discurso publico lo que pueden pensar o sentir otros agentes
reales o ficticios.

En publicaciones anteriores he mostrado que la interaccion
ficticia puede usarse como una estrategia efectiva de comu-
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nicacién en la argumentacion juridica (Pascual 2002, 20006a,
2008a, 2008b). Otros estudios han demostrado que lo que
llamo la interaccion ficticia también puede ser efectiva en tipos de
discurso tan dispares como la argumentacion filoséfica (Brandt
2008) y politica (Oakley y Coulson 2008); la literatura y el
lenguaje humoristico (Stec 2007); el lenguaje periodistico
(Krolak 2009); el lenguaje artistico (Sullivan 2009) y hasta en el
discurso de pacientes con afasia de Broca (Pascual y Versluis
2006). En definitiva, la interaccién ficticia estd intimamente
relacionada con la intersubjetividad, es decir, con la capacidad
cognitiva fundamental de ver a los demas como agentes
cognoscitivos similares a uno mismo, capacidad que permite
tomar la perspectiva de otro individuo o individuos y coordinar
estas distintas perspectivas (Traugott 1999; Traugott y Dasher
2002). Considérese que en los ejemplos en la introduccién —por
ejemplo, «algunos de nosotros debemos tener la actitud de oy
mejor que tii» (3b)—, el hablante usa la primera persona del
singular («soy») para hablar de un grupo («algunos de nosotros»).
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