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Resumen

En el presente trabajo se estudian la colocacién y la solidaridad y
su relevancia lexicografica para el Diccionario ‘Coruiia’ de la lengua
espariola actual. Bl enfoque del trabajo (asi como del Diccionario) es
semantico-sintactico y permite distinguir las distintas (sub)acepciones
de una voz respecto de su estructura actancial, comprobando solo en
las subacepciones procesos de gramaticalizacién metonimica y de
lexicalizacion metaférica. Ademas, el presente ensayo va mas alld del
Diccionario profundizando en nuevos tipos de solidaridad, particular-
mente la que se llama aqui ‘solidaridad integrada’, y en nuevos grados
de contradiccién entre el nivel paradigmatico de la ‘sustitucién léxica
puntual’ y el sintagmatico de la llamada ‘parafrasis puntual’.

Palabras clave: Semiantica léxica, colocacion, solidaridad, contorno
sintdctico y léxico, diccionario, lengua espafiola estandar, estructura
actancial, acepcion.

Abstract

This article studies collocation and semantic solidarity, and their lexicographic
relevance for the Diccionario ‘Corufia’ de la lengua espafiola actual. The
Diccionartio’s (and our) analysis is semantic-syntactic, allowing to distingnish
different (sub)senses according to actantial structure. Processes of metonymic
grammaticalization and metaphorical lexicalization are observed in the subsenses
only. Beyond the distinctions made by the Diccionario, the present article studies
new kinds of solidarity —so-called ‘integrated solidarity’—, and new degrees of
contradiction between the paradigmatic level of ‘punctual lexical substitution’ and
the syntagmatic level of ‘punctual paraphrase’.
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Con mi participaciéon en el proyecto DCLEA, sigla que
corresponde al Diccionario ‘Coruiia’ de la lengua espasiola actual,
dirigido por José-Alvaro Porto Dapena, se me ha brindado la
oportunidad de profundizar y ampliar los horizontes del que-
hacer lexicografico, puesto que se incorpora a la esfera sema-
siolégica2 también la onomasioldgica, desde un enfoque se-
mantico, sintactico y léxico. Este diccionario, que se esta
actualmente elaborando en la Universidade da Corufa, y del
que ya se ha publicado en 2007 su Planta’ y Muestra en los
Anexos de Revista de Lexicografia, n° 9, es fundamentalmente un
diccionario semantico que tiene en cuenta el contorno sintac-
tico y léxico, asumidos en el contorno definicional de cada
entrada, con vistas a reconocer de manera mas rigurosa y ex-
haustiva la presencia de acepciones y subacepciones, de modo
que puedan precisarse sus limites en funciéon de la naturaleza,
sintictica o léxica, del contorno.

La labor lexicografica que se ha venido haciendo hasta el
momento presente en este proyecto de investigacion permite, a
mi entender, a través de los ejemplos que nos proporciona el
Diccionario, acometer una reflexion sobre colocacion y solidaridad
léxicas, en tanto en cuanto posibilita una revision de ambos
fenémenos. En este articulo presentamos algunos de los re-

2 Esfera que, referente a Sor Marcela de San Félix —hija de Lope de
Vega—, ya tuve la ocasiéon de investigar diacronicamente a través del
comportamiento lexicografico del significado en el discurso literario,
acometiendo el estudio del comportamiento del fenémeno semasiologico de
la polisemia, tanto lexicografica como textual (Penas Ibafiez, 2009a).

3 Puede consultarse telematicamente en la siguiente direccion:
http://www.udc.es/grupos/lexicografia/diccionario/Planta.htm


http://www.udc.es/grupos/lexicografia/diccionario/Planta.htm
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sultados de esta reflexion, en calidad de aportacién personal,
como el constatar que en el marco de las solidaridades 1éxicas
hay distintos grados de contradiccién entre lo paradigmatico y
lo sintagmatico, segun sea posible o no la sustituciéon léxica
puntual y/o la parifrasis puntual, por medio de un proceso
inferencial independiente de las articulaciones léxicas, que
constituye una hipdtesis interpretativa que las circunstancias del
discurso pueden ocasionalmente apoyar.

1. Continuo onimico

La expresion, ya frase hecha, A/ pan pan y al vino vino,
manifiesta la intuicién de que las entidades tienen una desig-
nacion privilegiada, nmediata. Estas desighaciones inmediatas
(sin operacion intermedia intencional) son ortdnimos. Amigdalas
sera el orténimo para el médico, y anginas, para el enfermo. S
quiero sera el ortoenunciado el dia de la boda, como lo es la
tormula Y para que conste a los efectos oportunos en los escritos
administrativos, como, por ejemplo, una instancia. A partir del
momento en el que el enunciador establece sus distancias frente
a la ortonimia, recurre a operaciones como la metonimia, la
metafora y la peronimia4, que exigen cierto tiempo, por lo que
la designacion se convierte en mediata.

Los términos que se registran en los diccionarios, también
en el DCLEA, presentan un significado propio y figurado,
que no resulta ser compartimentado sino gradual en lo que
Pottier (1993: 124) acund con el término continuum onimico. En
Penas Ibafiez (2010) he podido analizar el continuo onimico
que recotre cuatro estadios: orfomimia (designacion inmediata:

4Ia peronimia es toda expresién abierta a mas de un término léxico; es
decir, amplificada por circunloquio o perifrasis, en su sentido etimolégico.
Puede constituir una expresion figurada o no, puede formar parte del
discurso repetido (fijado como pieza léxica o como pieza gramatical), asi
como del discurso libre (no fijado ni léxica ni gramaticalmente).
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«dinero») — metonimia (vinculo referencial, ver el metal del que
estan hechas las monedas de dinero: «plataw) — metdfora
(asociacion mental, imaginar la relacion analégica: «mosca») —
peronimia (circuitos discursivos abiertos a mas de un término
léxico: «Poderoso caballero es Don Dineroy).

La transparencia o inmediatez de una expresiéon es una
cuestion de congruencia, a la vez cualitativa y cuantitativa, entre
su denotaciéon y su referencia actual. Un designador trans-
parente, o inmediato, se caracteriza por la coherencia entre
denotacién y referencia; un designador oscuro, mediato, por
una inadecuacién o una contradiccion. Asi, en cuanto desig-
nador de ‘una mujet’, esta mujer es un designador ortéonimo
transparente; e/a es un designador metonimico oscuro por
razones cuantitativas, de falta de informacion; este ruisesior es un
designador metaférico oscuro por razones cualitativas, de per-
tinencia de las informaciones, mientras que / persona que sin-
boliza en femenino la belleza de la vida es un designador peronimico
oscuro por razones cuantitativas, de exceso de informacion, y
por razones cualitativas, de pertinencia de las informaciones.

Todos los diccionarios recogen voces directa o indirecta-
mente vinculadas con la ortonimia, la metonimia, la metafora y
la peronimia. En el DCLEA, por su especificidad de ser un
diccionario sincrénico, actual, del espafiol estandar, abunda la
ortonimia, seguida de la peronimia especializada en locuciones y
en frases hechas. Con respecto a la metonimia y la metafora,
veremos mas adelante que ambas presentan un alto grado de
gramaticalizacién en el DCLEA, siendo solo pertinentes fun-
cionalmente en el contorno sintactico que el Diccionario ofrece
en las entradas Iéxicas correspondientes.

Los casos de peronimia en el DCLEA, al estar limitados a las
expresiones fijas, no corresponden a circuitos discursivos abier-
tos sino cerrados, es decir, de discurso repetido, ya que sufren
un proceso fundamentalmente de gramaticalizacion en el caso
de las locuciones (loc. verbal: #o dar una, por ‘no acertar’) y de



lexicalizacién en el caso de los modismos o frases hechas (gue
marea, ‘coloquialmente se utiliza para ponderar la belleza, bon-
dad o calidad de algo’; por ejemplo, «tiene un cuerpo que
mareay). Asi, la parte correspondiente a las expresiones fijas o
subentradas, introducidas en el DCLEA por el signo ¢, se divide
en tantos apartados cuantos tipos de dichas expresiones hayan
de registrarse, en el siguiente orden:

a) locuciones gramaticalizadas: locuciones nominales,
locuciones adjetivales, locuciones verbales, locuciones
adverbiales, locuciones preposicionales y conjuntivas;

b) modismos o frases hechas lexicalizadas: expresiones
especiales acufiadas a lo largo de la historia de la
lengua espafola.

En lo que sigue y centrandonos en la peronimia nos vamos a
ocupar de un tipo de unidad fraseolégica como es la colocacion
y su relacién con la solidaridad.

2. Colocacion y solidaridad
2.1. Colocaciéon

Corpas Pastor (2003: 246) incluye la colocacién dentro de las
unidades fraseoldgicas regidas por la norma, es decir, por la
combinatoria habitual de palabras. Entiende por unidad fra-
seolégica la combinacidon estable formada por al menos dos
palabras graficas, cuyo limite superior se sitia en la oracién
compuesta. Las unidades fraseologicas se caracterizan por su
frecuencia, asi como por la institucionalizacion, la fijacion, la
idiomaticidad y la variacién que presentan en diverso grado.
Distingue tres grandes grupos: colocaciones (prestar atencion = to
pay attention), locuciones (estirar la pata = to kick the buckel) y
enunciados fraseologicos, que a su vez se dividen en paremias
(INo es oro todo lo que reluce = All that glitters is not gold) y férmulas
(Buenos dias = Good morning).
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El término colocacion en espafiol fue introducido por Seco
Reymundo (1978) para denotar lo que mas tarde llamarfa con-
torno desde una perspectiva lexicografica. También desde los
estudios de traducciéon se han tenido en cuenta las colocaciones
por los problemas practicos que plantean. Garcia Yebra (1982:
578) se ocupa de ellas al constatar que colocaciones inglesas
como fat content pueden ser traducidas al espafiol mediante la
estructura ‘sustantivo + adjetivo’ (contenido graso) pero mucho
mas frecuentemente mediante la construcciéon con comple-
mento preposicional (contenido de grasa). A partir de 1982 en los
diccionarios espafioles de terminologia linglistica colocacion
aparece con doble sentido: a) un tipo de significado lexematico,
y b) la coaparicién de palabras.

Se entiende por colocacion, pues, aquella propiedad de las
lenguas por la que los hablantes tienden a producir ciertas com-
binaciones de palabras entre una gran cantidad de combi-
naciones teéricamente posibles. En la colocacién se establece
una estructura binomial: base y colocativo. La base es seman-
ticamente auténoma y no solo determina la eleccién del
colocativo, sino que, ademas, selecciona en este una acepcion
especial, frecuentemente de caracter abstracto o figurativo. El
colocativo se corresponde con el valor semantico de una
funcién léxica. Para Mel’cuk (1982: 428) la funcién léxica, al
igual que cualquier funcién matematica, asocia a una cantidad
dada (el argumento o palabra llave) una cantidad variable (su
valor), dependiente de aquella. Por ejemplo, la funcién léxica
Magn (‘muy’, ‘intenso’) asocia al argumento o palabra llave
enemigo €l valor acérrimo [enemigo acérrimo): Magn(enemigo) = acérrimo.
Otros ejemplos de la misma funcién 1éxica Magr serfan:
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negar (base o palabra llave) + rotundamente (colocativo de
caracter figurativo®), frente a ‘negar completamente’ (de
significado ortosémico®), combinacion esta ultima también
posible aunque ya no es una colocacién.

acuciar (colocativo de caracter figurativo”) + un problema
(base o palabra llave), frente a ‘urgir un problema’ (de
significado  ortosémico), combinacién esta  dltima
igualmente posible pero sin constituir una colocacion.

2.1.1. Tipos de colocacion

Dependiendo de la categoria gramatical y de la relacion
sintactica existente entre los colocados, Corpas Pastor (1996:
67-706) establece seis tipos de colocacion, siendo el 2.1.1.2. y el
2.1.1.3. los mas frecuentes en espafiol.

2.1.1.1. Sustantivo (sujeto) + verbo

Funciones léxicas® sintagmaticas de este 1° tipo serfan, por
ejemplo:

1a) Fact; (‘realizarse’, ‘llevarse a cabo’): Facty (sobre la base
sospecha) — (los colocativos confirmarse, corroborarse)

1b) Incep (‘comenzar’): Incep. (sobre la base epidemia) — (el
colocativo declararse)

1c) Degrad (‘estropearse’): Degrad (sobre la base leche) — (los
colocativos cortarse, agriarse)

5 Origen figurado de la palabra. En este ejemplo, del étimo rvza (‘rueda’)
> a la palabra derivada rotundamente, en el sentido de ‘esféricamente’,
‘redondamente’, y de ahi pasa a ‘completamente’.

¢ Ortosémico se opone a figurativo, es decir, apela al significado en
sentido recto, no desviado, de un vocablo o expresion. En este ejemplo
completamente no tiene una interpretacion figurada, puesto que significa
tautologicamente lo que significa ‘completamente, del todo’.

7 Origen figurado de la palabra, emparentada con aguja, de filo agndo.

8 Funciones léxicas y ejemplos tomados de Corpas Pastor gp. cir.
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Excess (funcionar de una manera excesiva’): Excess (sobre la
base corazin) — (el colocativo palpitar)

2.1.1.2. Verbo + sustantivo (objeto)

Funciones léxicas sintagmaticas de este 2° tipo serfan, entre

otras:
2a)

2b)

2¢)
2d)
2e)

2f)

CausFunco (‘cansar’): CansFuncy (sobre la base dificultad)
— (el colocativo crear)

Oper; (‘verbo semdnticamente vacio que toma i como sujeto
gramatical y C como primer complemento’): Oper; (sobre la
base atencion) — (el colocativo prestar)

Real; (‘realizar, llevar a cabo’): Real; (sobre la base cargo) —
(el colocativo desemperiar)

LignFunco (‘liquidar’): LiguFuncy (sobre la base contrato)
—> (los colocativos cancelar, rescindir)

Cont (‘continnar’) + Operi: ContOper; (sobre la base
conversacion) — (los colocativos mantener, sostener)

Fin (‘cesar’) + Operi: FinOper; (sobre la base control) — (el
colocativo perder)

Los verbos de estas combinaciones, en su calidad de coloca-
tivos, presentan unas extensiones colocacionales de propor-
ciones variables: desde muy libres a practicamente fijas, con
categorias intermedias:

2A) Colocaciones muy libres que comparten colocativo y
una base perteneciente al mismo campo semantico:
Desemperiar un cargo | una funcion | un papel, un rol. ..
Zanjar un desacuerdo, una polémica, una discusion, un conflicto. ..

2B) Casos intermedios:
Asestar un golpe (darl)
Asumir una responsabilidad (tomarla)
Entablar amistad (hacerla)
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En ellos hay un colocativo conmutable por un verbo des-
lexicalizado, casi gramaticalizado (dar, tomar, hacer, respec-
tivamente). Por ser altamente polisémicos los verbos coloca-
tivos, se pueden construir otras colocaciones a las que llama
Coseriu perifrasis léxicas’, como

Dar comienzo (tener comienzo) | comenzar

2C) Casos fijos:
Conciliar el sueiio (*atraer el suerio)
Acariciar una idea (*tocar nna idea)

Como se ve, en el extremo opuesto de la escala se hallan
colocaciones cuyas bases presentan un patrén combinatorio
muy limitado.

2.1.1.3. Adjetivo + sustantivo

Funciones léxicas sintagmaticas mas relevantes de este 3°
tipo:
3a) Magn (muy’, ‘intenso’): Magn (sobre la base error) — (el
colocativo garrafal)
3b) Bon (‘bueno’): Bon (sobre la base clima) — (el colocativo
benigno)

? Wotjak (1998: 267) y Koike (1992: 96) las denominan construcciones
verbo-nominales funcionales y hablan de ellas como un tipo de verbo
compuesto. Tres son las diferencias basicas respecto a las locuciones
verbales: 1) las LV presentan una mayor variedad de estructuras, mientras
que las CVNF tienen tres estructuras sintacticas principales: verbo soporte +
sustantivo/sintagma preposicional/adjetivo; 2) las CVNF estin constituidas
por un numero limitado de verbos transitivos, como dar, hacer, poner, coger,
fener...etc., mientras que las locuciones verbales admiten virtualmente
cualquier verbo; 3) las CVNF aceptan una modificaciéon morfosintactica
relativamente libre y presentan una cohesion mas floja y disponen de un
mecanismo productivo.
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3c) Ver (‘tal como debe ser’): 1Ver (sobre la base cuchillo) — (el
colocativo afilads)

3d) Poss (‘estimacion positiva del segmento actante de C’): Pos;
(sobre la base gpinidn) — (los colocativos alta, favorable)

3e) Epit (‘epiteto semdnticamente vacio’): Epit (sobre la base
océano) — (los colocativos vasto, inmenso)

En estas colocaciones el adjetivo como colocativo suele
intensificar a su base, ya sea en sentido positivo o negativo. De
ahi que una de las funciones tipicas asociadas a este tipo de
colocaciones sea Magn.

Las extensiones colocacionales de este tercer tipo son o muy
amplias o fijas:

3A) Colocaciones que comparten colocativo y una base
amplia perteneciente al mismo campo semantico:
Fino se coloca con sustantivos que denotan sentidos, como
oido, vista, tacto, gusto u olfato

3B) Dentro de los casos mas fijos, los colocativos
presentan una extensiéon mas limitada, por lo que forman
unidades bastante compactas con sus bases, de modo que re-
sulta particularmente dificil distinguirlas de las locuciones (que
son enteramente fijas).

Por ejemplo, mercado negro serfa una colocacién y no una
locucién, pues permite la sustitucion paradigmatica de la base
(dinero negro), sin que por ello el adjetivo pierda el significado
figurativo de ‘ilegal’ que presenta en dicha combinacién.

2.1.1.4. Sustantivo + preposicion + sustantivo
Funciones léxicas sintagmaticas de este 4° tipo son:

4a)  Sing (‘nna porcion/ unidad de’): Sing (sobre la base ajo) —
(el colocativo diente)
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4b) Mult (‘conjunto de’): Mult (sobre la base ovegja) — (el
colocativo rebasio)

2.1.1.5. Verbo + adverbio

Una funcién 1éxica sintagmatica de este 5° tipo es:
Magn (‘muy, intenso’): Magn (sobre la base rechazar) — (el
colocativo categdricamente)

2.1.1.6. Adjetivo + adverbio

Una funcién 1éxica sintagmatica de este 6° tipo es:
Magn (‘mny, intenso’): Magn (sobre la base opuesto) — (el

colocativo diametralmente)
2.2. Solidaridad

Coseriu (1991: 182-184) acuf6 el término solidaridad dentro
de la semantica estructural. Ubica el fenémeno en las es-
tructuras lexematicas sintagmaticas. A diferencia de la colo-
cacion que describe las combinaciones habituales de lexemas, la
solidaridad describe las combinaciones sistematicas de estos, y
tanto en un caso como en el otro, desde una perspectiva
semantica. Asi, Coseriu (1981: 148), define una ‘solidaridad
léxica’ como la determinaciéon semantica de una palabra por
medio de una clase, un archilexema (un término genérico o
hiperénimo) o un lexema, precisamente en el sentido de que tal
clase, archilexema o lexema funciona como rasgo distintivo de
la palabra considerada, que limita su combinabilidad. Por
ejemplo, la determinacién semantica de la palabra za/ar se hace
por medio del lexema drbo/, de manera que podemos indis-
tintamente «cortar el arbol o la hierba», pero unicamente
estamos obligados a «talar el arbol», excluyéndose toda posi-
bilidad de «*talar la hierba», por ser una variante fallida desde el
sistema de la lengua.
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Gutiérrez Ordonez (1996: 114) reformula la nocién de la
siguiente manera. En el significado de todo signo participan los
significados de otros signos funcionando como rasgos dis-
tintivos. Asi, en el significado de za/ar esta incluido el significado
‘arbol’, ‘caballo’ es rasgo distintivo de relinchar y ‘nariz’ participa
en la caracterizaciéon semantica de aguilesia. .o peculiar de las
solidaridades Iéxicas es, pues, que en el significado de un signo
interviene como rasgo distintivo el lexema, el clasema o el
archilexema del signo con el que se combina.

Segun Coseriu: a) las solidaridades son relaciones orientadas:
‘arbol’ esta incluido en zalar, pero no a la inversa; b) las soli-
daridades son fenémenos sintagmaticos condicionados para-
digmaticamente; es decir, se expresan mediante la combinatoria
sintagmatica entre término determinante y término deter-
minado, pero el sistema de la lengua las rige, de manera que
incurrimos en incorrecciéon si contravenimos la correlacion
solidaria existente entre ambos términos. Asi, no se puede decir
que un *elefante ladre o que un *ledn cacaree; c) en toda solidaridad
hay un lexema determinante (drbol, caballo, nariz) y un lexema
determinado (Zalar, relinchar, aguileiia); d) se ha de distinguir entre
solidaridades unilaterales y multilaterales, puesto que el com-
portamiento entre las solidaridades unilaterales y multilaterales
es diferente. En las solidaridades unilaterales (tipo morder /
diente) se da determinacion interna, ya que el rasgo del lexema
determinante incluido en el lexema determinado no tiene valor
opositivo en el eje paradigmatico del campo 1éxico: morder /
diente, *masticar | diente, puesto que se muerde con los dientes,
pero se mastica con los dientes o con las encfas. En las solida-
ridades multilaterales, tipo caballo / relinchar, se da determinacion
externa, pues en tal caso el rasgo del término determinante se
afiade al contenido del término determinado, posibilitandose la
oposicion cotrelativa paradigmatica: caballo / relinchar, perro /
ladrar, elefante | barritar, ledn | rugir, etc.
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Por ello, en las solidaridades unilaterales, donde la detet-
minacion de los lexemas determinados es una determinacién
interna, lo normal es, precisamente, la ausencia de los lexemas
determinantes: una oracion como uerde con los dientes es
tautolégica, ya que ‘con los dientes’ pertenece, justamente, a los
rasgos distintivos primarios de #order. En cambio, en el caso de
las solidaridades multilaterales, los lexemas determinantes
pueden aparecer o no aparecer en el contexto sintagmatico:
combinaciones como hombre anciano, el perro ladra, caballo alazdin
no suenan tautologicas, ya que anciano, ladrar y alazin no
contienen propiamente ‘hombre’, ‘perro’ y ‘caballo’, respec-
tivamente, sino solo la clase ‘dicho de hominidos setes
humanos’, ‘de canidos perros’ o ‘de équidos caballos’, por
lo que nos remite a una instancia clasematica anterior:
[(hominidos) — hombre — anciano; (canidos) — perro — ladrar,
(équidos) — caballo — alazin).

Coseriu distingue tres tipos de solidaridad: la afinidad, la
seleccion y la implicacion.

2.2.1. Tipos de solidaridad

2.2.1.1. Afinidad

En la afinidad la clase del lexema determinante funciona
como rasgo distintivo en los lexemas determinados. Asi, el
conjunto de semas genéricos o (clasema) de dux, uxor (‘general’,
‘esposa’), que es (+ animado, + humano), funciona en latin
como rasgo distintivo de sezex (‘viejo’), ya que en esta lengua
esta perfectamente estructurado el campo léxico de los
adjetivos de edad, donde existe la correlaciéon de anténimos:
senexc | invenis (‘viejo’/ ‘joven’ para personas); vetulus | novellus
(‘viejo’ / oven’ para animales y plantas) y vetus / novus (‘viejo’/
‘nuevo’ para cosas). Por lo tanto, el rasgo distintivo (+
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animado, + humano) resulta decisivo en la combinatoria sin-
" 10
tagmatica de dux o uxor con senex.

2.2.1.2. Seleccion

En la seleccién, en cambio, es el archilexema (el término
genérico o hiperénimo) de los lexemas determinantes el que
funciona como rasgo distintivo en los lexemas determinados.
Asi el inglés #o fly incluye el rasgo distintivo ‘vehiculo aéreo’, que
es, a su vez, el archilexema de signos como plane, helicopter, fren-
te a /0 voyage o to travel que incluyen los rasgos distintivos
‘vehiculo maritimo’ o ‘vehiculo terrestre’, respectivamente, que
son, a su vez, los archilexemas de signos como, ship, boat o car,
bus).

2.2.1.3. Implicacion

En la implicacién todo el lexema (el término especifico o
hipénimo) determinante funciona como determinacién del
contenido de un lexema determinado. Asi, el lexema nariz es
rasgo distintivo del significado de aguileria, pues es un adjetivo
que solo se predica de nariz.

2.3. Comparacion entre colocacion y solidaridad

10 Coseriu (1991: 31) emplea el ejemplo de miles senex y aporta un matiz
interesante con consecuencias para el grupo de adjetivos homoénimos
sincrénicos espafioles del tipo nuevo, viejo, simple... segin vayan antepuestos o
pospuestos, al puntualizar que “sezex, por ejemplo, estaba limitado a la edad
de los seres humanos y vefus a la edad de las cosas, mientras que, si no se
trataba de la edad avanzada, sino, por ejemplo, de la pertenencia a una época
o a una fecha antigua, o bien de la antigiiedad profesional, vetus se empleaba
también para los seres humanos (cf. Romani senes, dos romanos ancianos» -
Romani veteres, los antiguos romanosw; Miles senex, «un soldado anciano» -
Miles vetus, «un viejo soldadow)”.



2.3.1. Semejanzas

1.
iil.

iv.

La colocacién y la solidaridad pertenecen al plano 1éxico
de la lengua.

Las dos responden a la combinatoria sintagmatica.
Ambas estructuras son binomiales (en la colocacién: base
y colocativo; en la solidaridad: lexema determinante y
lexema determinado), pudiendo romperse la paridad en
cualquiera de ellas. Asi, en la colocacién podemos en-
contrar mas de un colocativo por base, como ocurre con
LiguFunc, (‘liquidar’): LignFunc, (sobre la base contrato) —
(los colocativos  cancelar, rescindir) 'y en la solidaridad
también podemos encontrar mas de un lexema
determinante por lexema determinado como sucede en
los équidos, con caballo, cebra. .. — relinchar.

La nocién de colocacion se muestra ya esbozada en la teorfa
semantica de Coseriu, concretamente dentro del capitulo
III dedicado a las solidaridades /léxicas, cuando hace
referencia a los ejemplos aducidos por Porzig (1934) en el
articulo «Wesenhafte Bedeutungsbezichungen», acerca de
las solidaridades léxicas, aunque sin emplear este término.
Asi, Coseriu reconoce que Porzig ha advertido certera-
mente que existe una relacion entre la solidaridad léxica y
la metafora y ha separado cuidadosamente de las solida-
ridades propiamente dichas, los modismos o frases he-
chas del tipo emitir un _juicio, ejemplo que constituye una
colocacion respecto de dar un juicio o lanzar un juicio.

En las colocaciones se suele rastrear, ademas, algin
mecanismo tautolégico, afin a la solidaridad léxica. Asi,
ejemplificando con los dos tipos mas abundantes en es-
pafiol, en el 2° tipo (1.1.1.2.): cobrar fuerza, pues en cobrar
(acepcion 5 del Diccionario de Uso del Espasiol) leemos:
“Adquirir o empezar a tener ciertas cosas [...]. Animos,
fuerzas o cosa semejante”; y en el 3° tipo (1.1.1.3.): momento
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crucial, ya que en crucial (acepeion 2 del Diccionario de Uso del
Esparnol) encontramos: “fig. Se aplica a algo, particular-
mente a momento, que es decisivo en la cosa de que se
trata; por ejemplo, en la vida de una persona”.

2.3.2. Diferencias

i. Sila colocacién pertenece a las unidades fraseologicas',
la solidaridad forma parte de las estructuras lexeméticas".

. La no colocacion negar de forma intensa es menos frecuente
que la colocacion negar rotundamente (colocacion: base negar
+ colocativo rotundamente [con funcién léxica Magn.: ‘muy,
intenso’]). En la solidaridad léxica sucede lo contrario: la
combinacién de palabras caballo blanco (sin solidaridad
léxica, puesto que blanco no implica caballo) es mucho mas
frecuente que caballo bayo (con solidaridad léxica, ya que el
lexema ‘caballo’ es rasgo distintivo del significado de bayo;

W Tas Unidades Fraseoldgicas para Cotrpas Pastor son de tres tipos:
enunciados fraseoldgicos (constituyen enunciados, actos de habla y estan fijados
por el habla: «dentro de cien afios, todos calvos» / «dentro de cien afios
todos muertos», como dos variantes de una misma frase popular); lcuciones
(no constituyen ni enunciados ni actos de habla y estan fijados por el
sistema: «a_causa de» / «pov); colocaciones (no constituyen ni enunciados ni
actos de habla y estin fijados por la norma: «prestar atencién» / «ponet
atenci6ény). Constituyen estructuras léxicas, las estudia la Lexicologia y la
Morfologia léxica; y quedan explicitamente registradas en la Lexicografia
especializada, donde si hay diccionarios de colocaciones.

12 Las Estructuras Lexemdticas para Coseriu (1991: 169) son de dos tipos:
Paradigmaticas u opositivas, que a su vez se dividen en [(Primarias: Campo léxico y
Clase léxica) y (Secundarias: Modificacion, Desarrollo y Composicion)| y Sintagmiticas
o combinatorias, que incluyen Afinidad , Seleccion e Implicacion. Constituyen
estructuras de significado, las estudia la Semantica léxica y la Morfologia
léxica; y no quedan explicitamente registradas en la Lexicografia
especializada, donde no existen diccionarios de afinidades, selecciones e
implicaciones.
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por lo tanto implica caballo, independientemente de que
caballo aparezca en el contexto o no).

iii. La colocaciéon es regida por la norma; en cambio, a la
solidaridad la rige el sistema. Al regirla la norma no
resulta agramatical sustituir negar rotundamente por negar
completamente, ya que se dispone de ambas combinaciones;
pero en la solidaridad, al estar regida por el sistema de la
lengua, si se incurre en agramaticalidad si sustituimos
relinchar un caballo potr *ladrar un caballo o *relinchar una
gallina, donde ya solo se dispone de una sola combi-
nacion, la que no lleva asterisco.

iv. En la solidaridad un clasema, un archilexema o un lexe-
ma del lexema determinante son los rasgos distintivos
seleccionados para funcionar como tales en el lexema
determinado. Por lo tanto, como rasgos distintivos siste-
maticos son denotativos, en su acepciéon propia, y no
presentan ninguna acepcion especial. Por ejemplo, a)

ersona anciana / *animal anciano (viejo), *cosa anciana
(vieja); b) 2o fly an airplane, a helicopter, a glider, a space rocket
(cualquier vebiculo aéreo) | *a boat, *a ship (vehiculo
maritimo), *a train, *a car (vehiculo terrestre); c) nariy
aguileria | *frente aguileiia, *brazo aguileiio, que simple-
mente no existen. En la colocacién la base o palabra llave
selecciona en su colocativo una acepcion especial (secun-
daria, abstracta o figurativa) que este presenta inicamente
en coaparicién® con ella. Por ejemplo, 2) una especiali-
zacién semantica que restringe sus posibilidades de con-
mutacion, como en conciliar el sueiio; b) un significado
abstracto o figurativo (frecuentemente metaférico'), co-

13 Jones y Sinclair (1974: 19) consideran colocaciones significativas las
formuladas por dos elementos léxicos cuya frecuencia de coaparicién es
mayor de lo que se podria deducir a partir de las frecuencias individuales de
ambos elementos y de la longitud del texto en el que se insertan.

14 Sofocar, palabra emparentada con ficus, fuego.
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mo en sgfocar una revuelta; c) un significado casi
gramaticalizado, como ocurre en las colocaciones de
verbo de apoyo deslexicalizado, del tipo dar comienzo.

v. Las posibilidades de combinacién de dos o mas lexemas
para formar una estructura lingiifstica determinada van
desde la exclusividad o absoluta fijacion (locucién) y
obligatoriedad " (solidaridad) hasta la asociacién
peronimica con  plena libertad  (combinaciones
sintagmaticas de discurso libre, de discurso repetido, de
discurso figurado, de discurso no figurado), pasando por
una zona intermedia en la que se sitda la combinatoria
preferente'® (colocacion).

3. Aplicacion de colocacioén y solidaridad al Diccionario
‘Corufia’ de Ia lengua espafiola actual

A propésito de las locuciones matiza Porto Dapena (2007:
23-24) que es importante, por una parte, distinguirlas de las
colocaciones y solidaridades " y, por otra, establecer su
verdadera delimitaciéon en la cadena hablada. El principio que
esgrime es el de la obligatoriedad o no de la combinaciéon. Lo

15 Por ejemplo, de un ‘caballo’ es obligatorio predicar relinchar, y no
barritar o ladrar; pero una vez obligados no hay fijacién de la expresion
empleada, pues podemos optar entre relinchar o dar relinchos.

16 Sinclair (1987 y 1991) ha ahondado en la nocién de frecuencia esta-
distica como caracteristica basica de las combinaciones sintagmaticas,
refinando la teorfa colocacional con la inclusién de dos nuevos conceptos:
colocaciones descendentes y ascendentes (dowmward and upward collocations).
Colocaciones descendentes son aquellas donde el nicleo se coloca significa-
tivamente con una palabra de menor frecuencia. En las ascendentes el
nicleo se coloca con una palabra de mayor frecuencia. En este caso la
colocacién es mucho mas importante para la descripcion lexicografica del
nucleo.

17 Distinciones que también han tenido en cuenta investigadoras como
Penadés Martinez (2001), respecto a colocaciones y locuciones verbales, o
Ruiz Gurillo (2002), que lo hace extensivo igualmente a los compuestos.
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explica aplicado al Diecionario ‘Corniia’ de la siguiente manera:
por ejemplo, cuando decimos de alguien que «duerme como un
lir6ny, puede presentarsenos la duda de si nos hallamos ante la
locucion verbal dormir como un lirin o, mas bien —y esta es la
interpretacién correcta para este autor—, ante la locucion
adverbial intensificadora como un lirdn (también se dice como una
marmota) asociada al verbo dormmir. En este caso la asociacion,
por ser obligatoria dado que como un lirin tan solo se usa con
dormir, constituye una solidaridad. Si no se da tal obligatoriedad,
la locucién forma parte de una colocacion, que es lo que ocurre
en quedarse de una pieza, donde quedarse puede alternar con dejar,
pot ejemplo, y donde la locucion adjetiva de una pieza significa
igualmente ‘paralizado’; es decir guedarse de una pieza ‘quedarse
paralizado’, dejar a uno de una pieza ‘dejar a uno paralizado’. Por
lo tanto, advierte este investigador, los diccionarios al uso no
siempre realizan adecuadamente la segmentacion de locuciones
y, en consecuencia, no siempre podemos fiarnos de la solucién
adoptada por ellos.

Efectivamente, desde un punto de vista sincrénico, el hecho
de que una secuencia sea clasificada como combinacién sintag-
matica libre o preferente, o bien como preferente o fija, es una
cuestion de grado'. En este sentido, Wotjak (1998: 797-798)
también insiste en la gradacién existente entre combinacion
sintagmatica libre y colocacién:

No pertenecen a las colocaciones las combinaciones ‘libres’
textuales si bien pueden transformarse en colocaciones al
ganar en importancia social y comunicativa, al socializarse y
usualizarse. [...] Pueden aparecer [...] combinaciones
sintagmaticas que todavia no se han lexicalizado por
completo, pero que tampoco son solamente combinaciones
libres ocasionales unicas o ad hoc |...]. Tales combinaciones

18 Postura coincidente con la adoptada por Ruiz Gurillo (1998) al optar
por una clasificacién no discreta de las unidades fraseologicas.
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ya estin a mitad de camino hacia las colocaciones
sistematicas, y, tal vez, podrian llamarse ‘colocaciones en
vias de formacién’, cuyo grado de lexicalizacién, de
usualizacién, no alcanza todavia al de las ‘colocaciones’
sistematicas stricto sensu. ..

El DCLEA, al incluir informacién sobte el contorno sintictico
y el contorno Iéxico, permite sefialar al usuario las colocaciones
y solidaridades de los vocablos.

4. Tipos de Colocacion en el DCLEA

41. En el DCLEA la combinatoria preferente de las
colocaciones viene marcada por el signo introductor ¥. Asi, un
ejemplo canoénico se encuentra en la pagina 178, dentro de la 2°
acepcion del verbo sentar.

2% acep. #. [~alguien (svj.) ideas que sirvan de base (od.) <en
una exposicion, ragonamiento o cosa similar (cp.)/. Establecer/as o
dat/as por ciertas, firmes y aceptadas
Fue el secretario de Estado Jobn Foster Dulles el gue sento el
principio de que lo mds importante para Washington es que este
pais balcanico preserve su independencia (E/ Pais, 01/02/84)

Colocaciéon: ¥ Frecuentemente con palabras como base,
principio, premisa, fundamento, cimiento, supuesto en plural: “sentar las
bases, sentar los principios...”.

4.2. Las colocaciones ofrecen términos ortonimos y también
términos metonimicos y metaféricos, aunque ya lexicalizados,
como sucede en la pagina 170, de la 1* acepcion del verbo
saber, subacepcion d):



65

1* acep. 7. [~alguien (svj.) una cosa que se aprende o comunica
<p.e. una materia cientifica o wuna noticia> (od.)]. Tener
conocimiento e ¢/la.

87 uno no sabe matemdticas es imposible intercambiar logaritmos

(E/ Mundo, 13/04/96).

Subacepcion d): Con aplicacion a ideas o cosas que se
estudian o memorizan, ‘aprenderlas, tenerlas grabadas en la
memoria’. En este caso suele ir acompafnado de un dat. pron.
reflexivo con caracter enfatizador.

¢ A qué no sabes qué estd leyendo el Doncel, ti02, y él sin pensarlo dos
veces, con verlo ahi apoyado, casi echado con el libro de mdrmol,
responde: Esteban Pepe, a quién mds va a estar leyendo, sélo a don
Jorge Manrigue, y Esteban Pepe orgulloso y chino de felicidad porque
el peruano se lo sabe todo (Bryce, Magdalena peruana, 47)

Colocacion: ¥ Frecuentemente con la loc. de memoria
(término ortdénimo), de carrerilla o carretilla (término metaférico),
al dedillo (término metonimico).

Obsérvese que para la negacién, solo se da el término
metonimico-metaforico, 7z por el forro.

43. Las colocaciones pueden expresar procesos
‘cuantitativos’ (hiperbdlicos), como aparece en la pagina 165
con respecto al verbo rascar en su 1* acepcién, subacepcion

b):

tr. [~alguien (svj.) una cosa, su superficie 0 lo que se balla adberido
a ella (od.) <com wun utensilio, p.e. un rascador, espdtula, ete.>
(cp.)/- Restregar/a generalmente para arrancar algo pegado a
su superficie.

Recubrimos la superficie con una capa de cola blanca (A.P.1".) y
rascamos con un formon o una rasqueta bien afilados, con la
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cuchilla totalmente vertical a la superficie que estamos raspando
(Lastra, Cdmo restaurar muebles, 111).

Colocacion: ¥ Frecuentemente se usa hiperbdlicamente en
gerundio con pasar u otro verbo semejante, con el valor
adverbial de ‘muy cerca™

Linego, tibios remates a gol de Johan, de Adomaitis, alternados con
algunos remates felinos que de no ser por ese balon gue prendid Sancho
'y que pasd rascando el travesaio (Reséndiz, Ni hablar, 1998).

4.4. Las colocaciones pueden también expresar procesos
‘cualitativos’ de redundancia semantica y énfasis, como ocurre
en la pagina 183 de la 3* acepcion del verbo sostener,
subacepcion b):

3* acep. 7. [~alguien (sj.) ideas u opiniones (od.)]. Tenetlas,
manifestar/as y defender/as.

Vildez Hilario sostuvo la idea de que sobre todo el
empresariado necesita de mecanismos que les permitan defender sus
intereses en el Congreso (Listin  Diario[R.  Dominicanal,

30/06/97).

Subacepcion b) pmil. Pasando a suj. las ideas u opiniones, se
usa especialmente en frases negativas con el sentido de ‘carecer
de base argumental, no ser viable o defendible’.

¢ Dice usted que la interpretacion no se sostiene?—Si, porgue no es
posible que en ciertos sectores del Ministerio de Hacienda crean que no
hay derecho a la imagen, que no hay constitucion de sociedad y que
todo son rendimientos del trabajo personal (La 1 anguardia,
02/12/95).

Colocacion: ¥ Puede unirse a la loc. adverbial en pie, de
caracter pleonastico intensivo.
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Como se ha visto en este apartado 4., subapartado 4.1., el
Diccionario ‘Corusia’ habla explicitamente de las colocaciones. A
lo largo de los precedentes subapartados (4.2., 4.3., y 4.4.) se
han explicado las colocaciones registradas atendiendo a tres
procesos que hemos propuesto: el figurado lexicalizado, el
cuantitativo hiperbolico y el cualitativo de redundancia seman-
tica y énfasis.

5. Tipos de Solidaridad en el DCLEA

Con respecto al Digcionario ‘Coruia’, no se habla de ellas
explicitamente, por lo que esta parte sobre la solidaridad es
explorativa, yendo mas alla del Diccionario.

Como hemos explicado, una solidaridad 1éxica puede defi-
nirse como la determinacién semantica de una palabra por me-
dio de una clase (=afinidad: pastar o madrignera se encuentran
determinados por el rasgo solidario de la clase ‘animal’), por
medio de un archilexema (=seleccion: garpar o atracar ambos se
refieren a una ‘embarcacion’; despegar o aterrizar, a una
‘acronave’) o por medio de un lexema (=implicacion: aguilesia
sustituye a un lexema determinante especificado ‘nariz aguilena’
o pizpireta, a ‘mujer pizpireta’) en el sentido de que una clase
determinada, un determinado archilexema o un determinado le-
xema funcionan como rasgo distintivo de la palabra considera-
da. Dicho de otro modo, una clase, un archilexema o un lexema
pertenecen a la definicién semantica de esa palabra, en el plano
de las diferencias semanticas minimas o rasgos distintivos.

Los tipos de solidaridades léxicas paradigmaticas propuestos
por Coseriu (afinidad, seleccion e implicacion) tienen en cuenta
fundamentalmente el contorno sintactico de [sujeto + verbo].

5.1. En el DCLEA se ofrecen abundantes ejemplos en el
contorno sintactico de [verbo + objeto directo]: segar la hierba
(puesto que segar exige hierba o mies como complemento
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directo), zalar los drboles (puesto que talar exige drbol [-es] como
complemento directo)"”.

52. En la parte paradigmatica de la planta del DCLEA,
paginas 212-213, se ofrece un caso hibrido con ambos
contornos [sujeto + verbo + objeto directo]. Asi:

L. Tomar una cosa exclusivamente liquida: bebery, potari, tomar; =
sobrebeber

A) Personas como suj.: abrevary (bumor)
1) Segin el tipo de bebida:

a) Bebidas alcobdlicas en general como oby. directo: chingara,
copear, remojar, traguear, trincar, tapinear (INic.)

b) Vino como oly. directo: colars, escanciar, chinglary

c) Cerveza como oly. directo: cervecear

d) Vino o cerveza como obyj. directo: cafiear;

e) Leche del pecho como oly. directo™: mamary, chupar

B) Animales como suj.: abrevarl

Pero este ejemplo, aunque se dice expresamente que sencillo
e incompleto, no por ello deja de suscitar un motivo de
reflexiéon sobre el concepto de solidaridad, ya que nos permite
proponer —junto al de solidaridad léxica” acufiado por Coseriu y
solidaridad semantica® desarrollado por Salvador Caja—, un nuevo
tipo.

19 En segar la hierba, estarfamos ante una implicacion (bierba actia de
lexema determinante respecto del lexema determinado: segar), ya que en el
significado de segar participa el significado de Ahéerba, funcionando como
rasgo distintivo. De manera que se puede «cortar la hierba, el queso o la
telax, pero solo se puede «segar la hierba o la mies».

20'También lactar, aunque poco usado.

21 Coseriu acufio el término de solidaridad Iléxica, como restriccidon
combinatoria de la que directamente se responsabiliza la forma del Iéxico.

22 Salvador Caja desarrollé el concepto de solidaridad  semdntica,
distinguiéndola de la léxica, basandose en aquellas en que los lexemas
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5.3. En efecto, si en los ejemplos del apartado 5.2., como
acabamos de ver, se han considerado con toda razén como
solidaridad léxica la clase ‘personas’ o ‘animales’ como [sujeto],
el archilexema ‘bebidas alcohodlicas en general’ como [objeto
directo] y los lexemas ‘vino’, ‘cerveza’, ‘leche del pecho’ como
[objeto  directo], pensamos que perfectamente podria
diversificarse el concepto de solidaridad, con un nuevo tipo —el
de solidaridad léxico-semantica integrada—, a lexemas y archilexemas
del DCLEA.

Proponemos el término de solidaridad integrada para un tipo
de solidaridad en el que los actantes sintacticamente facultativos
se comportan como elementos argumentales, necesarios seman-
ticamente. Este tipo de solidaridad integrada es léxico-seman-
tica, puesto que se da tanto en lexemas como en archilexemas, a
través de elementos funcionales necesarios semanticamente
dentro del contorno sintactico. La solidaridad es integrada
porque forma estructuras complejas sintictico-semanticas, de
manera que desde un punto de vista meramente sintactico, se
distinguen los elementos obligatorios de los elementos
facultativos en el contorno sintactico; pero desde un enfoque
semantico se comprueba que el significado del lexema o del
archilexema integra todos los elementos del contorno sintactico
como obligatorios, necesarios, para la definiciéon del término
lexematico o archilexematico que se considere. Veamos algunos
ejemplos con sus respectivos contornos sintacticos mas
detenidamente:

determinados permanecen sin alteracion en su forma léxica, es decir, sin
alteracion desde el punto de vista material, pero cuyo contenido es diferente,
en cada caso, segun la determinacion solidaria. Por ejemplo, cortado, -a:
determinado por el lexema café, significa ‘con algo de leche’; determinado
por el lexema /eche, significa ‘cuajada, agria’; determinado por el archilexema
salsa (p. ¢j., natillas), significa ‘sin homogeneidad o cohesién’; determinado
por la clase persona, ser humano, significa ‘indeciso, timido, azorado’.
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5.3.1. Lexemas del DCILEA como

e copetear (wlog.), que integra el contorno sintictico
[objeto directo como elemento obligatorio + comple-
mento preposicional, como elemento facultativo, pero
ambos argumentales, necesarios|, parafraseable en el
significado ‘(tomar) bebidas alcohélicas en general® +
con reiteracion o reiteradamente’s

e empinar,, que integra el contorno sintictico [objeto
directo como elemento obligatorio + complemento
preposicional como elemento facultativo, pero ambos
argumentales, necesarios|, parafraseable en el signi-
ficado ‘(beber) alcohol, en especial vino + en exceso o
excesivamente’;

e potear (Nav, P. Vascw), que integra el contorno
sintactico [objeto directo como elemento obligatorio
+ complemento preposicional como elemento facul-
tativo, pero ambos argumentales, necesarios|, para-
fraseable en el significado ‘(tomar) vino + en potes o
vasos de vino’.

5.3.2. Archilexemas del DCILEA como

e sobrebeber, que integra el contorno sintactico [objeto
directo como elemento obligatorio + complemento
preposicional como elemento facultativo, pero ambos
argumentales, necesarios|, parafraseable en el signi-
ficado ‘(tomar) liquido + en exceso’;

23 Donde ya se ha vuelto opaca, por irrelevante, la referencia a su origen
metonimico: copa > cgpetear, a diferencia de potear, donde sigue vigente como
elemento semantico necesario para la definicion del verbo: ‘tomar vino en
potes o vasos de vino’.
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e beborrotear, que integra el contorno sintictico
[objeto directo como elemento obligatorio + comple-
mento preposicional como elemento facultativo, pero
ambos argumentales, necesarios|, parafraseable en el
significado ‘(tomar) liquido + a menudo y en poca
cantidad’;

e sorber, que integra el contorno sintictico [objeto
directo como elemento obligatorio + complemento
preposicional como elemento facultativo, pero ambos
argumentales, necesarios|, parafraseable en el
significado ‘(tomar) liquido + aspirando o con aspi-
racion’.

54. En las solidaridades léxicas podemos encontrar
paradigmas asimétricos, donde la dimensiéon meliorativa esté
hipotrofiada y la peyorativa, en cambio, hipertrofiada. Asi, el
rasgo factitividad presente en los verbos sentarg (colog.), caer,,
con el contorno definicional: ‘Producir algo un efecto fisico
sobre el organismo de otro (A2)’, muestra

5.4.1. hipotrofia léxica en cuanto a ‘sentar bien’, con solo un
término: aprovechar;; frente a una evidente

5.4.2. hipertrofia léxica referente a ‘sentar mal’, con al cator-
ce términos, al introducir en el contorno sintictico dos elemen-
tos argumentales, necesarios para generar la solidaridad léxica.

Estos dos elementos argumentales son el objeto indirecto y
el sujeto, distribuidos a lo largo de los catorce términos:

5.4.2.1) el objeto indirecto:
2.1.1.) Al estimago o a alguien: indigestar, que, a su vez, se
bifurca en otros dos elementos subargumentales:
21.1.a)  produciendo sensacion de bartura y cansancio:
empachar;
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2.1.1.b.)  produciendo néunseas y rechazo: asquear; y

2.1.2.) Al organismo en general, que, a su vez, se bifurca en
otros dos elementos subargumentales:
2.1.2.a)  por algo tixico: intoxicar;
2.1.2b)  por wveneno o ponzoia: envenenat,

emponzofar.
5.4.2.2) el sujeto:

221 wna bebida alcobdlica causante de mareo o borrachera:
marears, templarq, alegrary, achispar o
embriagar;, emborrachar, amonarse (w/lyg.),
encurdelarse (A y Ur)... etc.

5.5. Hay casos ambiguos de solidaridad donde cabe la duda
de cuil es el elemento mis relevante del contorno sintactico, si
el elemento léxico o el elemento semantico, como, por ejemplo,
en:

pringar: 2. #r. [~ alguien (suj.) una cosa <p.e. un vestido> (od.)
<con pringue u otra sustancia grasienta o pegajosa> (cp.) |.
Manchar/a o hacer que quede salpicada por e/la.

Desde un punto de vista estrictamente 1éxico parece claro
que pringue, pero desde un punto de vista semantico y sintactico,
ya no, pues semanticamente pringue se subordina hiponimica-
mente a sustancia grasienta o pegajosa 'y sintacticamente, al
clasificarse pringar como verbo transitivo, se prima el objeto
directo (wna cosa susceptible de ser manchada por cualquier
sustancia  grasienta o pegajosa). Por lo tanto, presenciamos
solidaridades, no con alguno, sino con todos sus argumentos,
por responder a una determinada estructura actancial.

5.5.1. Cuando la estructura actancial cambia se produce
también un cambio de acepcién, pero no cuando los argu-
mentos o actantes se comportan sinticticamente de un modo
diferente. Asi, y continuando con el verbo pringar,
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5.5.1.1. Hay cambio de acepcion en: 7. [~la alguien (suj.)/.
Fastidiar/a. Donde encontramos un (od.) morfematico: /a,
con capacidad de modificaciéon semantica del verbo base
pringar, con una designacion referencial imprecisa, que
apunta a algo asf como ‘situacion’. La estructura actancial
ha variado aqui puesto que desaparece el /(cp.) < con
pringue u otra sustancia grasienta o pegajosa>] del contorno
sintactico.

5.5.1.2. Hay cambio de subacepcién en: ‘La salsa de to-
mate me pringd la camisa’, al actuar el complemento pre-
posicional [<con pringue u otra sustancia grasienta o pegajosa™>
(cp.)] del apartado 5.5., como sujeto, por metonimia®™.
Equivale entonces a ‘caer o saltar sobre algo’, por lo que
la estructura actancial es la misma aunque cambien los
papeles sintacticos.

Por lo tanto, es de notar que en el Diccionario DCLEA los
sentidos figurados producen cambios semanticos en los verbos
tratados, que afectan solo a nivel de subacepcién, pero no de
acepcion, puesto que la modificacién del contorno sintactico no
es nuclear sino periférica.

5.6. Subacepciones figuradas metonimicas y metaforicas: en
las subacepciones figuradas no solo ha de tenerse en cuenta la
estructura actancial del contorno sintactico sino también la
formalizacién léxica del contorno definicional. Asi, el verbo

2 Metonimia con rendimiento en el plano gramatical sintactico, no en el
tropologico, ya que el uso metonimico permite en este segundo contorno
sintactico el paso a Sujeto de /z salsa de tomate (que se corresponde con el
pringue o sustancia grasienta o pegajosa, que desempefia la funcién de
complemento preposicional en el contorno sintictico primero del que
hemos partido).
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® ahitar presenta el siguiente contorno sintactico y
definicional en la unica acepcién que tiene: #. [~
alguien (suj.) a otra persona o animal (0d.) <de algo> (cp.)].
Dar/e de comer o beber hasta hartar/o o indigestar/o:
“Ahité el cerdo de bellotas”.

Contorno sintactico que se mantiene, pero con modi-
ficaciones léxico-referenciales especificadas en apetito o hambre,
que arrastran cambios en la formalizacion léxica del contorno
definicional en la

5.6.1. Subacepcion metonimica
ya que “con aplicaciéon, por metonimia, al apetito o hambre”,
abitar pasa a significar ‘saciar’:

Son pan con miel, pan con aceite y pan con agua, si no,
cémo se podria entender el dulce sabor del ‘mand’ que se
ansfa, para ahitar el hambre de tantos trovadores que te
tienen ahora.

Contorno sintictico que igualmente se mantiene, pero
donde no se especifican las modificaciones léxico-referenciales
como en el caso metonimico anterior, sino que el cambio en la
formalizacion léxica del contorno definicional que hace a abitar
tomar el sentido figurado de ‘hartar, cansar ‘, permite en la

5.6.2. Subacepcion metaférica

aplicar el verbo ahitar no solo a la clase designativa [+ animado
+ humano], como indica el ejemplo del Diccionario ‘Corusia’:

5.6.2.1. clasema persona
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Asi, el entorno, la traiciébn permanente, las
sospechas (las mas de las veces fundadas), el
despilfarro moral, el desinterés social y la
disociacién politica, siempre terminarin por
ahitar a las gentes;

sino que consideramos que puede ser aplicado a cualquier clase
designativa, en el ejemplo que proponemos:

5.6.2.2. clasema animal o cosa:

E/ método de aprendizaje por accion-reaccidn, si no se
mide y controla fermina por abitar no solo a los niros
sino también a las crias de los primates, incluso a la
propia mecdnica del universo®.

5.7. Contorno sintactico y contorno léxico en la acepcion y
subacepcion

En el DCLEA se constata que dentro del contorno sintactico
marcado entre corchetes opera un contorno léxico sefialado
mediante los términos subrayados, que unas veces

5.7.1. decide el paso a otra subacepcion, como sucede con

e satwrar, donde tenemos dos subacepciones con marca
diatécnica relativa a la ciencia fisica y quimica:

5.7.1.a. tr. Fis. y Quim. [~ alguien (suj.) un_disolvente (od.) con
una_sustancia (cp.)]. Mezclatlo con ella hasta que no
admita mas cantidad de esa sustancia;

% Ejemplo que al proponetlo afiadimos al antetior del apartado 5.6.2.1.,
registrado en la Planta y Muestra del DCLEA.
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5.7.1.b. tr. Quim. [~ alguien (s}.) las valencias de un cuerpo (od.)
con_otro (cp.)]. Combinarias con é/ satisfaciendo al
maximo su afinidad;

5.7.2. pero que en otras ocasiones lo que decide es el paso a
otra acepcion, como ocurre con

o provocar, donde se observan dos acepciones:

5.7.2.1. tr. [~ alguien (suj.) <a una persona o animal> (od.) <con
algo> (cp.) <a_alge> (cp.)]. Alterarlos, hacerlos
reaccionar fisica o espiritualmente por lo general de
un modo negativo;

5722.. . [~ alguien (suj.) wun__sentimiento, reaccion o
acontecimiento (od.) <com algo> (cp.) . Hacer que
surja o se produzca.

7. Conclusion

El Diccionario ‘Corusia’ de la lengna espasiola actual tiene en
cuenta los factores seménticos * que intervienen en las
colocaciones y en las solidaridades dentro del contorno
sintactico y del contorno léxico que las rigen, con el fin de
definir los mecanismos que jerarquizan las acepciones o el paso
de una acepcioén a una subacepcion.

Tanto el contorno sintactico como el contorno léxico
alojado en el contorno sintactico permiten el cambio de acep-

26 Diccionarios como The Oxford Guide to Practical 1exicography, de Atkins
& Rundell (Oxford, Oxford University Press, 2008) o A Handbook of
Lexicography. The Theory and Practice of Dictionary-Marking, de Svensén
(Cambridge, Cambridge University Press, 2009), en cambio, ilustran
diferentes acepciones con los significados precisos que tiene la palabra en
diferentes colocaciones.
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cion y subacepciéon. Por el contrario, los procesos de
gramaticalizacion metonimica y de lexicalizacion metaférica
solo posibilitan el cambio de subacepcion.

Se ha de prestar atencién a la estructura actancial del con-
torno sintactico, dado que cuando ésta cambia se produce un
cambio de acepcidn, pero no cuando los argumentos o actantes
se comportan sintacticamente de un modo diferente, por uso
metonimico fundamentalmente.

Se ha formulado la hipétesis, de alcance general a la lengua,
de ampliar a lexemas y archilexemas el concepto de solidaridad,
distinguiendo un subtipo de solidaridad, la léxico-semantica
integrada, donde los actantes sintacticamente facultativos se
comportan como elementos argumentales, necesarios seman-
ticamente.

Finalmente, se ha podido distinguir en el marco de las
solidaridades léxicas distintos grados de contradiccion entre lo
paradigmatico y lo sintagmatico, segun sea posible o no, res-
pectivamente, la sustitucién léxica puntual o la parafrasis pun-
tual, sujetas a contexto ocasional.
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