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Resumen

El presente trabajo propone el Supuesto de ReaBdadgica y la Adecuacion Evolutiva
como herramientas para (i) trabajar en el @mbittad®olucion del lenguaje y (ii) evaluar
un nuevo nivel de adecuacién de las teorias greatesi. Se aplican estos conceptos a los
dos tipos principales de teorias sobre el casoatdgito: las teorias de Caso abstracto y
las teorias de caso postsintactico, mostrando qums enfoques suponen arquitecturas
gramaticales distintas que requieren historiasutvals independientes. En particular, se
demuestra como las teorias de Caso abstracto requasumir una historia evolutiva
basada en Seleccion Natural, mientras que lasatede caso postsintactico pueden ser
derivadas en virtud de principios externos a laufkad del Lenguaje (i.e., del Tercer
Factor).

Palabras clave:caso morfolégico, evolucion del lenguaje, Progravhiaimalista, Tercer
Factor.

Abstract
This paper proposes both Biological Reality Assuampiand Evolutionary Adequacy as
working hypothesis for (i) language evolution reshaand (ii) the evaluation of a new
level of adequacy for grammatical theories. Thesgcepts are applied on the two main
theories on morphological case: abstract Case i#®e@nd postsyntactic case theories,
showing that both approaches imply different gramwad architectures that need
independent evolutionary histories. In particularis shown that abstract Case theories
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require assuming an evolutionary history involvingatural Selection, whereas
postsyntactic case theories may be derived bye/wfurhird Factor principles.

Key words: morphological case, language evolution, Minimdisagram, Third Factor.

1. INTRODUCCION

En afios recientes se ha dicho que la evoluciohdima del lenguaje es “el problema mas
dificil de resolver para la ciencia moderna” (Ctaussen & Kirby, 2003). Si bien ésta
puede parecer una afirmacién exagerada, existéosvaiotivos para considerar que no es
del todo inadecuada:

It is worth considering the unique challenges fhae language evolution
researchers. Language itself is rather difficultiédine, existing as it does
both as transitory utterances that leave no tradeas patterns of neural
connectivity in the natural world's most complexaibs. It is never
stationary, changing over time and within populagiavhich themselves
are dynamic. It is infinitely flexible and (almosthiversally present. It is
by far the most complex behavior we know of —thermeth efforts of
twentieth century language research across a oddtiof disciplines only
serve to remind us just how much about languagestile have to
discover. (Christiansen & Kirby, 2003: 15).

Como se desprende del fragmento, el objeto de iestieda teoria linglistica es, desde un
punto de vista platonico, una abstraccion: losdretbs pueden realizar intuiciones sobre él,
los linguistas pueden rastrear los patrones gerseds las emisiones que dependen de él,
los psicélogos pueden medir los factores de losdgpende su uso, etc., pero no es posible
designar ninguna cosa del mundo fisico como leegugfomo, entonces, explicar el
origen biolégico de algo que, en cierto modo, mmdi entidad real? El presente trabajo
asume que existe una manera de salvar esta dificuibmar los modelos actuales de
competencia linguistica y basar en ellos la ingesidbn evolutiva. Se entiende asi que un
posible marco de investigacion sobre la evoluciénehguaje consiste en la aplicacion de
la l6gica evolutiva sobre las mas acabadas telimgsisticas.

Conviene aclarar a qué nos referimos con “apliearldgica evolutiva a una teoria
linglistica”. Las teorias de la competencia lini€éspor lo general hacen planteos muy
especificos sobre la organizacion y distribucioriageoperaciones y procesos encargados
de la generacion, exteriorizacion e interpretaciitn una expresion linguistica. Dicha
disposicion suele ser denominadakQUITECTURA del modelo. Si se aplica un punto de
vista bioldgico sobre la arquitectura de un modielglistico, se puede realizar un estudio
sobre estos constructos tedricos de la misma manegae se trabaja con cualquier 6rgano
fisico: a partir de la descomposicion en partesiimales minimas, de la aplicacion del
método comparativo, etcConcluimos, de este modo, que es posible adop&ig@ente
supuesto:

! Una versi6n explicita de este tipo de programaatmjo se encuentra en Hauser, Chomsky & FitcBZR0
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(1) SUPUESTO DE REALIDAD BIOLOGICA
Los modelos de la competencia linglistica puedenobgto de analisis de la
biologia.

Supongamos, ahora, dos arquitecturas linguistichy M2 en competencia que intentan
explicar el funcionamiento de un determinado aspdet lenguaje. Supongamos, ademas,
gque M1 y M2 asumen dos teorias radicalmente opsiettato que ambas conllevan
caracterizaciones disimiles de |ladoLTAD DEL LENGUAJE (i.e. para ambas teorias, el
ORGANO DEL LENGUAJEES una cosa distinta con respecto a cierto agpédtora bien, ¢qué
sucederia si intentdsemos brindar una explica@dipd evolutivo al disefio que manifiesta
la Facultad del Lenguaje segun cada uno de los lowdapie estamos considerando?
Seguramente, concluiriamos que la arquitecturaibbrse una historia evolutiva A para el
lenguaje, mientras que la arquitectura M2 supomehistoria evolutiva B.

El hecho de que diversos sistemas teoricos graategicsupongan historias evolutivas
dispares para el lenguaje nos brinda una nuevarhiemta para la evaluacion de las teorias
linglisticas. Llamaremos a esta herramienta, sigisien cierto sentido a Chomsky (1965),
ADECUACION EVOLUTIVA 2,

(2) ADECUACION EVOLUTIVA
Dadas dos teorias gramaticales, es evolutivameleiguada aquella que supone (de
manera explicita o no) una historia evolutiva gea sompatible con el mayor
namero de evidencia no gramatical disponible gleew®.

El presente trabajo explorara la aplicacion delugsip de Realidad Bioldgica a dos tipos
de teoria en competencia sobre el caso morfolodetdro del marco de la gramética
generativa. Posteriormente, si bien no se evallaarAdecuaciéon Evolutiva de ambas
teorias con respecto a toda la evidencia disposibiee la evolucion del lenguaje, si se
tomaran en consideracion para este examen los sopugenerales delRBGRAMA
MINIMALISTA (Chomsky, 1995), haciendo especial hincapié grapkl que se le asigna a
los principios que si bien son ajenos a la Facud enguaje tienen cierta repercusion en
su disefo, es decir, a los principios englobadagrdele lo que Chomsky (2005) denomina
TERCERFACTOR.

2 Generalmente se define Adecuacién Evolutieo{utionary Adequadycomo el requisito que se le impone
a la teoria gramatical de explicar cdmo emergiteefjuaje en la historia evolutiva humana (véastreen
otros, Fujita 2009: 129). Preferimos la definiciiui propuesta por dos motivos. En primer lugammésos
que casi cualquier arquitectura linglistica puedeuna manera u otra, recibir algin tipo de fundeaoion
en términos evolutivos (muchas veces cayendo deeirparadigma panglosiano, en el sentido de G&uld
Lewontin, 1979). El verdadero problema consistsaver si dichas explicaciones tienen sentido ezlaé lo
gue ya se sabe con respecto a la evolucion delidgmgEn segundo lugar, observamos que esta définic
esta orientada a decidir entre teorias gramatiesleompetencia, por lo que se hace explicito sctex de
herramienta tedrica (y no, por ejemplo, de objedvaumplir).

LENGUA Y HABLA N° 16.ENERO-DICIEMBRE, 2012 102



INDAGACIONES SOBRE EL ORIGEN BIOLOGICO DEL CASO MOIRFGICO... MuRoz

2. EL CASO MORFOLOGICO Y SU LUGAR EN LA DERIVACION

El término caso refiere a la forma gramatical que expresan losnefdos nominales
(nombres, adjetivos y pronombres) segun las relasigintacticas que se establecen en una
oracion. Asi, por ejemplo, en latin la palalosa (‘rosa’) puede tener esa forma si funciona
como sujeto gramatical (= caso nominativo), la f@masam si funciona como objeto
directo (= caso acusativo)rosaesi funciona como objeto indirecto (= caso dativ@}ras
lenguas, como el espafiol o el inglés, solo tienemcacion casual para sus formas
pronominales. En espafiol, por ejemplo, existe neasirh forma para el pronombre de
primera persona del singular dependiendo del cgsanominativo), me (acusativo y
dativo).

Gracias a estudios tipolégicos (Nichols, 1992)awegjue alrededor del 45% de las lenguas
del mundo no tiene marcacion alguna de caso. Lagués con sistemas de caso
morfologicamente ricos rondan el 50%, mientras @selenguas con sistemas de caso
“limitados” (como el espafol) constituirian el 5%stante. Asi, dada la importancia
tipologica del caso morfoldgico, encontrar una mansistematica de predecir la
distribucion de los nominales casualmente marcddosro de la clausula se ha vuelto uno
de los problemas centrales y clasicos en la graenggnerativa.

Como es sabido, los modelos generativos asumenugueomponente computacional
central —la ®AMATICA 0 SNTAXIS— genera, a partir de items tomados detito, dos
representaciones que son interpretadas por l@nsistde actuacion linglisticoORMA
FONETICA (FF) y FORMA LOGICA (FL). La arquitectura general del modelo se esgtiem
en la Figura 1.

Figura 1: la arquitectura lingliistica segun la giica generativa contemporanea (e.g. Chomsky, 1995)

Léxico Gramatica

Como ya se menciond, el caso morfolégico dependa fimcidn sintactica que cumple un
elemento dentro de la estructura oracional. Poredl que en los ejemplos de (3) sélo el
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sujeto gramatical puede recibir caso nominativa@ntnas que el objeto directo debe recibir
caso acusativo.

3) a. Dominus bella amat
SefiomoM  guerrasscus ama
‘El Sefior ama las guerras’

b. *Bella dominum amat
GuerrasiomMm Ssefnoracus ama
‘El Sefior ama las guerras’

Dada esta aparente correlacion entre funcion sicéag/ caso morfologico, podria
suponerse que los mecanismos a través de los @elgsnera estructura sintactica y se
asigna caso morfolégico son los mismos. La impléaedn de esta idea a partir de una
arquitectura como la propuesta en la Figura 1 tlava plantear que la Gramatica es el
componente encargado de la asignacion de casolowdo.

Sin embargo, una posible objecion a esta propusstdasa en el hecho de que la
arquitectura linglistica postulada en la Figurarddjige que las operaciones que tienen
lugar en la gramatica pueden tener repercusioro témmética como semantica. Y,
precisamente, una de las particularidades del casdologico es que no altera el
significado de un nominal: en las oraciones latu@g4), el pacientadgina, reginam es
interpretado como tema independientemente delqasoecibe:

(4) a. Puella reginam amat.
NifiaNoMm reinaAcCus ama
‘La nila ama a la reina’

b. A puella regina amatur.
Por la nina  reinaom amarASIV
‘La reina es amada por la nifia’

A partir de observaciones como ésta, también eblpaiponer que la asignacién del caso
morfoldgico se debe a operaciones de natur@ezasINTACTICAque se dan sobre el nivel
de representacion FF, lo que explicaria por quéagb no contribuye a la interpretaciéon
semantica de una oracion.

Estas dos ideas han dado lugar a los dos prinsipiales de explicacion para la asignacion
del caso morfologico en el &mbito de la gramateaegativa. Por tanto, en general pueden
reconocerse:

0] teorias que asumen que el caso morfologico es andestacion superficial
de un rasgo formal presente en la gramatica, A30CABSTRACTO
(Vergnaud, 1977; Chomsky, 1981; entre otros).

(i) teorias que asumen que el caso es una manifestaordologica sin funcion
ni participacion en la derivacion sintactica, que da a partir de
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operaciones propias de FF (Marantz, 1991; McFad@&04; entre
otros).

A continuacion se describen en mayor detalle artipos de teoria.
2.1. Teorfas de Caso abstracto

La primera version de la teoria del Caso abstraetdebe a Jean-Roger Vergnaud (1977),
quien originalmente la pens6 como un principio pegstringir la distribucion de los
nominales en una oracion. El problema original qu6 Vergnaud radicaba en la
distribucion de los nominales con respecto a lbeitivos. Asi, para ejemplos como los de
(5), no habia manera de explicar por qué el sujégico no podia anteceder
inmediatamente a un verbo no finito (5c¢).

(5) a. [Los nifios] parecen estar contentos.
b. Parece que [los nifios] estan contentos.
C. *Parecen [los nifios] estar contentos.

Para explicar casos similares a este, Vergnaudupoogue ciertas posiciones estructurales
permiten [egitiman en un sentido técnico) la aparicion de un nomadtavés de la
asignacion de un rasgo formal de Caso abstracto:

Let’'s assume that English has three Cases: the&ubase, which is the
Case of subjects in tensed clauses; the Genitiwe Q. Mary’s book,

hers, yours, mine, etc.); the Governed Case, wilschhe case of
complements of verbs and of prepositions, amongrstlcf. Mary saw
him, Mary gave him a book, Mary talked to him, aokdy him, etc.).

(Vergnaud, 1977: 3).

La asignacion de Caso debia ser obligatoria, deitoqrincipio universal que requeria la
asignacion de Caso para todo nonfinal

A structure of the form ..,[...NP...]..., where NP is in the Governed Case
anda is the first branching node above NP, is ungrarwabtinless (ix

is the domain of [-N] or (i is adjacent to and in the domain of [-N].
(Vergnaud, 1977: 4).

Es de destacar que ya desde el primer momentgeeisLgue el Caso abstracto mantenia
una relacién directa con el caso morfologico. lasgos correspondientes al Caso abstracto
se materializan como caso morfoldgico en el nigeFdrma Fonética:

% Por lo general, se distingue entre los términes ¢morfologico) y Caso (abstracto) a partir dmbyuscula
gue acompafia al segundo.
* Se trata, por supuesto, de una versién primitatapdsteriormente denominada R0 DE CASO.
0] FILTRO DE CASO
*SN, si SN tiene representacién fonética y no paaso.
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Case inflectional morphology is quite poor, of g®irOften, oppositions
are neutralized. With full NPs, only the Genitivase is marked; the
Subject Case and the Governed Case are morphdlgdaentical. It is
in the system of pronouns that case morphologhésrichest (cf. I, me,
mine; you, yours; he, him, his; etc.). But, evethwironouns, forms are
often morphologically ambiguous: for example, whistands for the
Subject Case as well as for the Governed Case; whaynbe realized as
who when it is not adjacent to a preposition (withlectal variations);
etc. (Vergnaud, 1977: 3).

Una de las mayores aplicaciones que tiene la texdéiica del Caso abstracto es que
permite un analisis simple y unificado de constimoes pasivas (6), inacusativas (7) y de
ascenso (8): en todas estas construcciones se gsiemen constituyente debe desplazarse
desde la posicion en la que recibe papel tematoiahuna nueva ubicacion en la que
pueda recibir Caso nominativo.

(6) [Los ladronesffueron atrapadds
(7 [El tren] llegG h; a tiempo
(8) [Los nifios] parecerh; estar contentos

El por qué los participios (6) y los verbos inatives (7) no asignan Caso acusativo a sus
argumentos internos ha sido objeto de gran cons@eSi bien han existido varios
intentos por explicar este fendmeno, la mayoria lake andlisis se basan en una
generalizacion descriptiva realizada por Luigi Ba(4986).

(9) GENERALIZACION DE BURzIO (GB)
Un verbo que no asigna papel tematico a su argamexierno no puede asignar
Caso acusativo.

2.2. Teorias de caso postsintactico

Como se observa en (9), la GB plantea una depeladenite C/caso y roles tematicos que
es totalmente inesperada en el marco de HaRR DE RECCION Y LIGAMIENTO de
Chomsky (1981): la llamada€e®DRiA TEMATICA era concebida como un modulo de la
gramética que restringia las posibles configurasote ETRUCTURAP, mientras que la
TEORIA DEL CASO se ocupaba de delimitar las posibles aplicaciadeda operacién
MUEVA-a en Estructura-S. Si ambos médulos operaban indepgemente sobre niveles
de representacion distintos, ¢como podia ser qistiega una correlacion como la
observada por Burzio? Asi, muchos gramaticos peedin tomar la GB como un
epifendmeno, y buscaron fundamentar tedricamerdepsedicciones empiricas. En este
sentido, Woolford sefala:

Burzio’s generalization has been extremely inflisnbut there is now a
large literature addressing both the empirical tedretical basis of this
generalization [...]. Perhaps the most surprisingltdbat emerges from
this subsequent literature is a radical changéénview of the nature of
the generalization. There is considerable consemawsthat the problem
has nothing to do with theta roles, nor with thditglof verbs to license
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accusative Case. Instead (and despite many obwdiousterexamples),
the generalization that much current work is attiémgpto explain is that
the object gets nominative Case when there is nmifmative) subject.
(Woolford, 2003: 300-301).

McFadden (2004), por ejemplo, implementa esta @isaponer que el caso morfolégico es
un tipo de marcacion que se introduce en FF enidonde la cantidad de argumentos
nominales que acompafian al verbo. Asi, por ejempidjpo de exponente morfoldgico
“primario” —el llamado caso nominativo— sera el daecorresponda a los argumentos
verbales de oraciones intransitivas. En cambioc&sos de oraciones transitivas, sera
necesario introducir un tipo de exponente morfadgisecundario” —el llamado caso
acusativo— para distinguir entre ambos argumentoBales. Asi, la realizacion del caso
acusativo sera dependiente de la realizacion pdalieaso nominativo.

Una importante diferencia entre las teorias de @astsintactico y las teorias de Caso
abstracto se da en como ambos enfoques motivagsplatamiento de constituyentes. En
modelos como el esbozado por Vergnaud (1977), souminal no recibe Caso abstracto en
una determinada posicion sintactica, debe movelagasicion de especificador de alguna
categoria asignadora de Caso. En un sistema coproplesto por McFadden (2004), tal
movimiento debe ser motivado por otro tipo de reiquiento: el rasgo EPPE| supuesto
general con respecto a este tipo de rasgo formauesciertas categorias funcionales
requieren obligatoriamente proyectar una posiciémrspecificador. Para ello, deben atraer
un nominal que se encuentre en su dominio de menldogue explica el desplazamiento
de ciertos argumentos verbales.

Si bien puede parecer que la postulacion de urorg8¥ es un tantad hog incluso los
sistemas tedricos basados en Caso abstracto deteirla para explicar ciertos casos de
movimiento de constituyentes. Un ejemplo clasiceeliie involucra las construcciones de
SuJETO DECASO CAPRICHOSOque presenta el islandés. En esta lengua, lowsyjeeden
estar marcados con un caso que no sea hominativo.

(10)  ISLANDES(ADAPTADO DE BOBALJIK & WURMBRAND, 2008)

a. Eg hjalpadi honum.
Y0.NOM ayudé ebAaT
‘Yo le ayudé’

b. Honum var  hjalpad.
El.DAT fue  ayudado

‘El fue ayudado’

La oracion activa de (10a) sigue un patron habinahs lenguas de tipo acusativo: marca
con caso nominativo al sujeto y con caso dativan@ de sus objetos. Sin embargo, la
forma pasiva de la misma oracion no muestra ebpaisual: en (10bhonumretiene el

caso dativo que recibe en su posicion tematicagsarpde desplazarse a la posicion de

® La siglaEPP hace referencia dExtended Projection PrincipléPrincipio de Proyeccién Extendido) de
Chomsky (1982), condicion que establece que toaeid@r debe tener un elemento nominal como sujeto.
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sujeto preverbal y funcionar como tal. Si el cdnggnte que es promovido a la posicion de
sujeto ya posee Caso (dativo), ¢qué tipo de regierio es el que motiva su
desplazamiento? Este ejemplo muestra que aun asidonla teoria del Caso abstracto
muchas veces es necesario suponer un rasgo adli(itfd) para motivar el movimiento
en ciertas construcciorfes

3. SOBRE LA FUNCION DEL CASO MORFOLOGICO

Para analizar los mecanismos responsables deglzaagin de caso en las lenguas naturales
desde una perspectiva evolutiva, es necesario qia@ge si el caso morfolégico puede ser
considerado UnabAPTACION BIOLOGICA, es decir, si puede considerarselo como un rasgo
del lenguaje cuya funcidn repercute positivamentéa&FICACIA BIOLOGICA (Cela Conde

& Ayala, 2001) de la especie humana y cuyo diséiim puede ser explicado a partir de un
proceso d®ESCENSO CON MODIFICACION(Darwin, 1872) a partir de formas mas basicas.
En este sentido, una propuesta concreta con respeta funcion bioldgica del caso
morfoldgico es ofrecida por Pinker & Bloom (1990):

Rules of linear order (e.g., "directional param&tdor ordering heads,
complements, and specifiers, or "linear precedenles") allow the order
of words within these concatenations to distinguasiong the argument
positions that an entity assumes with respectpedicate, distinguishing
Man bites dogrom Dog bites man

Case affixes on nouns and adjectives can take these functions,
marking nouns according to argument role and ligkimoun with

predicate even when the order is scrambled. Thign@ancy can free up
the device of linear order, allowing it to be exf#d to convey relations
of prominence and focus, which can thus mesh wi tecessarily
temporal flow of attention and knowledge acquisitim the listener.
(Pinker & Bloom, 1990: 13).

Es posible aportar evidencia que respalda la hedtee Pinker & Bloom: de ser cierto que
tanto el orden lineal de constituyentes como elcatw de caso morfolégico cumplen la
funcion de distinguir entre los argumentos de wdigado (i.e. facilitando el andlisis de las
estructuras sintacticas, y por tanto la comunicgci@mbos aspectos deberian estar en
distribucion complementaria: las lenguas con siatede caso morfologico ricos deberian
ser justamente aquellas que no observan el hipotétden de palabras universal y basico

® Un evaluador sefiala que en este caso aln esepsitular que el movimiento se debe a un requenimi
de concordancia. Si bien se trata de una observamétinente, no es ajena al problema que se atent
sefialar: una categoria funcional puede concordauncelemento nominal al que manda-c sin necesldad
atraerlo a su posicion de especificador:

(ii) [Los ladrones]fueronh; arrestados;

(iii) Fueron arrestados los ladrones.
En el ejemplo de (ii)los ladronesconcuerda con el participi@restadosy con el auxiliar finitofueron a
partir de movimientos ciclicos a sus posicionegsjgecificador. En (iii), sin embargo, los mismotqaes
de concordancia se mantienen sin necesidad deayaedesplazamiento. Esto indica que las operacidmes
concordancia y movimiento, si bien suelen darsearalelo, también pueden estar disociadas. Pau,teat
necesaria la postulacién del rasgo EPP (o de uamwuo que ofrezca los mismos resultados) paracexpl
dicha disociacién.
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SVO' —segln la BITAXIS ANTISIMETRICA de Kayne (1994). Como indica Blake (2004),
esta es una correlacion sefialada habitualment leibliografia tipol6gica. Ya Greenberg
(1966) sefialaba la tendencia de las lenguas queamanorfologicamente la distincion
entre objeto y sujeto por preferir un orden de lpals SOV, mientras que las lenguas que
carecen de marcado tienden al orden SVO. El Grédfise basa en los datos tomados por
Mallinson & Blake (1981: 179) a partir de un estuglobre cien lenguas diversas.

Gréfico 1.Distribucion de cien lenguas segun (i) si tieneras morfoldgico vy (ii) su orden de palabras nocado.
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Como se aprecia en el Gréafico 1, existe una fuemnedencia en las lenguas SVO a no
marcar con caso morfoldégico sus nominales. Estalg@wxplicarse bajo el supuesto de
Kayne (1994) de que el ordenamiento basico de ledgua es SVO, y asumiendo la
observacion de Baker (1997: 77) de que el mapee @aipeles tematicos y argumentos
verbales descansa en la relacién de mando-c etdstetre sujetos y objetos logicos en la
estructura sintactica subyacente. Por ejemplo, nétisis habitual para las oraciones no
marcadas de lenguas SVO consiste en asumir qugetb se mueve desde su ubicacion
tematica hacia la posicion de especificador deategoria Tempo (T), portadora de los
rasgos de concordancia de la morfologia flexivéaleiEl objeto, en cambio, permanece en
Su posicion original.

(11) HPOTETICA ESTRUCTURA ORACIONAL CANONICA DE UNA LENGA SVO

" El fundamento para que este sea el orden de palamiversal subyacente es, en definitiva, sen@ntic
como sefiala Marantz (1984).

8 para mayor explicitud se asume IaORiA DEL SUJETO INTERNO ALSINTAGMA VERBAL de Koopman &
Sportiche (1991). La adopcién de esta hipo6tesisspbre otra teoria del ordenamiento de los constities
en Estructura-P no afecta de manera relevantgefrento.
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ST
/\
SUJETO T
/\
SV
/\
h \'%

/\
VERBO OBJETO

En este tipo de oraciones, las relaciones de mandotre sujeto y objeto ldgicos
permanecen constantes: el sujeto siempre mandaigedb, no habiendo instancias en la
derivacion en las que el objeto mande-c al suiettonces, dado que en el marco de Kayne
(1994) las relaciones de mando-c se traducen etofio relaciones de linealidad, puede
decirse que estas estructuras conservan sistemétita el orden SVO a lo largo de toda la
derivacion sintactica. Al existir tal correspond@nentre el orden no marcado SVO vy el
orden elemental de estructura-P SVO, no resultasaeo introducir marcas morfolégicas
gue faciliten, orienten o desambigiien el analisisietural parsing.

Por otro lado, en lenguas en las que el objetcepeeal verbo (SOV), la tendencia que se
observa es a marcar con caso morfolégico los ndesngsto puede explicarse a partir de
como se deriva este orden de palabras a partédato SVO: para que el objeto preceda al
verbo es necesario que el primero se mueva a wiadoinicialmente superior al sujeto.
Supondremos aqui que este movimiento se realizapadicion de especificador de una
categoria funcional X que tiene a la proyecciorbaecomo complemento. Ademas, para
obtener el orden SOV, el sujeto debe desplazansa @osicion jerarquicamente superior al
objeto desplazado. Siguiendo supuestos habituasesniremos que este movimiento se
realiza a la posicion de especificador de la catad lugar generalmente ocupado por los
sujetos preverbales. En (12) se representa lacast@uresultante a partir de ambos
movimientos.

(12) HPOTETICA ESTRUCTURA ORACIONAL CANONICA DE UNA LENGA SOV

ST
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En la derivacidon de (12) hay instancias en lasafseijeto manda-c al objeto y en las que el
objeto manda-c al sujeto. Por tanto, no existe espondencia sistematica entre la
estructura basica subyacente y el orden de palabpesficial. Para facilitar el andlisis de

estas estructuras, entonces, se introduce la ni@mcde caso morfoldgico, que da cuenta
de las relaciones de mando-c en estructura profdadas argumentos verbales

En definitiva, existen motivos tedricos para asuminipétesis de Pinker & Bloom (1990)
de que el caso morfoldgico cumple la funcion decasatos nominales para facilitar el
mapeo de los roles teméticos de un verbo con respesus argumentos sintacticos en la
linealidad del habla.

Sin embargo, considérese antes de seguir adelssitpiente problema para las teorias del
Caso abstracto: si el Caso es un rasgo univergablgbe ser asignado para legitimar los
nominales de cualquier oracion en cualquier lengwdmo puede capturar este modelo
tedrico que la realizacion morfolégica del Casaastrmine funcionalmente? Si el Caso es
un rasgo universalmente presente en la sintaxigao de que su realizacidbn morfologica
varie a partir de criterios decTUACION debe depender de mecanismos propios de los
sistemas de actuacion. De este modo, es necesanargi) que existe una operacion de
FF encargada de introducir la morfologia casudbsrconstituyentes marcados con Caso
abstracto, y (ii) que dicha operacion debe sevad# y configurada a partir de criterios
funcionales durante el proceso de adquisicién tenigua.

En adelante, se asume que la operacion encargadaatkicir material fonoldgico en las
terminales sintacticas se denomingHRCION DEVOCABULARIO, tal y como es postulado
en el marco de la MRFOLOGIADISTRIBUIDA (Embick & Noyer, 2001; entre otros),

4. ARQUITECTURA DEL SISTEMA DE CASO ABSTRACTO

Habiendo establecido la funcién que cumple el casmfolégico, es momento de
preguntarse qué historia evolutiva permite dedacarquitectura de cada una de las teorias
hasta aqui evaluadas. Siguiendo a Pinker & Blo®8(@), entre otros, asumiremos que el
unico proceso evolutivo capaz de generar estrigtiddgicas de disefio complejo es la
SELECCIONNATURAL. Se considerard, por tanto, que una arquitecitogdiktica puede ser
entendida como como producto de un proceso de mEsa@dn modificacion siempre y
cuando cuente COTOMPLEJIDAD ADAPTATIVA!:

(13) COMPLEJIDAD ADAPTATIVA
Una estructura bioldgica posee complejidad adajatati se compone de subpartes
interrelacionadas (o subsistemas) que operan dadeenente.

° Esta explicacién sélo pretende servir como basiemal a la hipétesis de Pinker & Bloom (1990) solar
funcionalidad del caso a nivel bioldgico. Por sigtagdeben existir muchos otros factores involuasaeh la
presencia de marcadores de caso morfolégico erlemgaia, muchos de ellos teniendo poco que ver con
cuestiones puramente sintacticas.
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El clasico ejemplo de un érgano con complejidadptadiva es el ojo de los vertebrados,
gue bien puede ser comparado con una camara fiagr&on esta metafora en mente,
podemos decir que el ojo consiste de las siguientiegartes: (i) una “cubierta protectora”
(la esclerética); (ii) un “circuito de alimentaciofla coroides); (iii) un “rollo fotografico”
(la retina); (iv) una “lente” (el cristalino); y Ywn diafragma (la pupila). La organizacion
compleja del ojo, por supuesto, se manifiesta efumtionamiento concertado de sus
componentes: la luz penetra a través de la pwiilayiesa el cristalino y se proyecta sobre
la retina, donde se transforma, gracias a lasafotorreceptoras, en impulsos nerviosos
gue son trasladados a través del nervio Opticoahaebktcerebro. Ya Darwin (1872)
consideraba que la existencia de tan complejo o6rgamlaba su teoria de evolucién por
Seleccion Natural:

Reason tells me, that if numerous gradations fraimgle and imperfect
eye to one complex and perfect can be shown td, @dsh grade being
useful to its possessor, as is certainly the céderther, the eye ever

varies and the variations be inherited, as is likewveertainly the case and
if such variations should be useful to any animaldar changing

conditions of life, then the difficulty of beliewnthat a perfect and
complex eye could be formed by natural selectibough insuperable by
our imagination, should not be considered as sgbxerof the theory.

(Darwin, 1872: 139)

Si adoptamos el Supuesto de Realidad Biologicd JJeeé posible trazar un paralelo entre
el disefio funcional del ojo y su origen adaptatia arquitectura gramatical supuesta por
las teorias de Caso abstracto. De manera esquantatia teoria de Caso abstracto debe
contar con, al menos, los siguientes componentesuegrquitectura para dar cuenta de
cémo es que los nominales de una lengua recibecagiéan casual:

(14) COMPONENTES DE UNA ARQUITECTURA CONCASO ABSTRACTO

a. ftems Iéxicos asignadores de Caso abstracto.
b. Una Gramatica capaz de operar con rasgos dedbagracto.
C. Insercion de Vocabulario como operacién queaasitbre FF a partir de

rasgos de Caso abstracto.

Con respecto al primero de los componentes, (kfere a la propia existencia de items
léxicos que tengan la posibilidad de asignar Castracto. Como es sabido, muchas de las
categorias gramaticales son entendidas como prositinglisticos (i.e. forman parte de la
GRAMATICA UNIVERSAL). Del mismo modo, ciertas categorias que asigraso @bstracto
son entendidas como universales (e.g., Tiempo).eFor no es posible dejar de lado el
Iéxico cuando se consideran los elementos intrémsente necesarios en la arquitectura de
una teoria del Caso abstracto.

En segundo lugar, (14b) refiere al disefio espegied debe mostrar el componente
computacional para manipular rasgos de Caso atmstr®or ejemplo, en el llamado
SISTEMA DE AGREE (Chomsky, 2001) la asignacion de Caso abstracemtesndida como la
contrapartida de la asignacion de valores de geménmero y persona por parte de un
elemento nominal a una determinada categoria foati&l Caso en este sistema, ademas,
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sirve como marcador deACTIVIDAD SINTACTICA : un nominal que ha chequeado sus rasgos
de Caso no puede entrar en nuevas relacionesaje detrasgos. En definitiva, no es obvia
la manera en que la gramatica hace uso de losgaigadCaso abstracto, sino que la
naturaleza del sistema con respecto a éstos puedar vde implementacion a
implementacion.

En dltima instancia, (14c) refiere, como ya se tsguido, a la necesidad de suponer la
existencia de la operacion Insercion de Vocabulanmo mecanismo que introduzca
informacion fonoldgica en las terminales sintacticBn particular, debe suponerse que
Insercion de Vocabulario es sensible a los rasgpCdso abstracto asignados a los
nominales durante la derivacion sintactica, ya qupartir de ellos debera insertar la
morfologia casual particular de cada lengua.

Dada la existencia de varios subcomponentes quéaractoncertadamente en la
arquitectura de una teoria de Caso abstracto, @ssan@0 suponer que los mecanismos
responsables de la asignacion de caso morfologicouna adaptacion producida por
Seleccion Natural. La funcion de esta adaptaciomacse ha adelantado en la seccion
anterior, seria facilitar la comunicacion de edtrias jerarquicas en un medio serial.

El origen de este sistema complejo debe basarsk @xistencia previa de sistemas
funcionales mas simples. De este modo, de entredesomponentes reconocidos en (14)
es posible aislar dos subsistemas: (i) uno confdonpor (14a) y (14b), encargado de la
legitimacion de argumentos nominales en la gramayicii) el otro conformado por (14c),
que cumple la funcién de introducir el marcado wiodico casual propiamente dic¢fio
De entre ambos, el subsistema (i) debié haber edoeogn antelacién al subsistema (ii),
dado que (14c) supone la existencia de un mecangeao de marcacion de Caso
abstracto para su funcionamiento. Ello supone dumigen del sistema consistente en
(14a) y (14b) debe ser independiente del de losams&mos responsables del caso
morfoldgico, y que la funcién que este subsistemmapte debe ser también distinta, si es
que la tien&.

De este modo, la historia filogenética que puedduciese del presente andlisis de la
arquitectura de las teorias de Caso abstracto gigué&nte: por presiones selectivas aun
desconocidas, el componente computacional del &agequirié habilitar la presencia de

nominales en la estructura sintactica a través ridsistema de legitimaciéon. Para ello,
ciertos items |éxicos desarrollaron un tipo patéicae rasgo formal —el Caso abstracto—
gue, operado por la gramatica, podia ser asignadtasa categorias nominales.

Posteriormente, la dificultad al decodificar el plapeméatico de los participantes de un

9 De hecho, debe suponerse que la operacién Ineed®6Vocabularioper se preexiste en términos
filogenéticos al caso morfoldgico. En concretogie debe suponerse con respecto a esta operaciue es
sufre algun tipo de cambio (i.e. se adapta) paexpretar los rasgos de Caso abstracto y, a mhatéllos,
insertar exponentes de caso morfolégico en la septacion sintactica.

' Si bien la funcién caracteristica del Caso absiras la legitimacion de nominales en la estructura
sintactica, tal legitimacién muchas veces es em@ndomo una condiciéon de buena formacién en FF (po
ejemplo, elFiltro de Casocitado en la nota 4) o en FL (@ondicién de Visibilidadle Chomsky 1986). Por
ello, no es obvio cédmo podria postularse una funpira el Caso abstracto que no dependa de l&antan

los sistemas de actuacion.
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evento a partir de secuencias lineales de sonideadas en estructuras sintacticas con
elementos desplazados funcion6 como presion selegtira el desarrollo del sistema
responsable del marcado de caso morfologico. Asertion de Vocabulario se volvio
sensible a la presencia de rasgos de Caso absyramimenzd a introducir exponentes
morfoldgicos segun los valores de dichos rasgos.

5. EL CASO POSTSINTACTICO: CONSECUENCIA DEL TERCER FACTOR

La gramatica generativa clasicamente ha asumidolagaelquisicion de una lengua por
parte de un infante se explica a partir de un g@ae “configuracion” de un sistema
linglistico innato, la llamada KAMATICA UNIVERSAL (GU). La GU, que es entendida
como parte de la dotaciéon genética humana, restiiog tipos de GAMATICA MENTAL
(LENGUA-I) que puede desarrollar un nifio a partir de lpeeencia linguistica directa
(LENGUA-E) que experimenta en un medio ambiente social.

Un tipo de conocimiento linguistico que se supasta eodificado en la GU corresponde a
la caracterizacion de las teorias de Caso abstilastnrollada en el punto anterior: como se
vio, dado el complejo disefio que implican, no pareaber otra alternativa que tratar las
teorias de Caso abstracto como adaptaciones aggiroducto de un proceso de
evolucion por Seleccion Natural. En otras palabsata marcacion sintactica de un rasgo
formal como el Caso abstracto es responsable gwelsencia de marcadores de caso
morfolégico en la representacion fonética de leciora dicho mecanismo seguramente
forma parte del genotipo linguistico.

En el marco del ROGRAMA MINIMALISTA (Chomsky, 1995), sin embargo, el papel
otorgado a la interaccion entre GU y experiencieekiviza al ser introducido UNnERCER
FACTOR adicional responsable del disefio que manifiestangiuaje. Este Tercer Factor se
basa en las restricciones sobre el crecimientofgriaa propuestas por Thompson (1917)
y, en cierto sentido, revividas en el marco deelaria evolutiva por Gould & Lewontin
(1979). Si bien la instanciacion de este Tercetdfanas referida en la bibliografia es la
optimizacion de recursos que se asume emerge aistegma computacional, Chomsky
(2005) sefala la existencia de varios tipos decyios que también estarian incluidos
dentro de él:

The third factor falls into several subtypes: (ehgples of data analysis
that might be used in language acquisition and rottmmains; (b)
principles of structural architecture and developtak constraints that
enter into canalization, organic form, and actioreroa wide range,
including principles of efficient computation, whigvould be expected to
be of particular significance for computationalteyss such as language.
(Chomsky, 2005: 6).

El que nos concierne aqui es el subtipo que Chordskgribe en (a)PRINCIPIOS DEL
ANALISIS DE DATOS POSIBLEMENTE UTILIZADOS EN LA ADQ@ISICION DEL LENGUAJE Y OTROS
DOMINIOS. Esta idea refiere a propiedades de diversas &ngo de la Facultad del
Lenguaje en general) que emergen a partir de pyeads optimizacion de diversos tipos
durante la adquisicion. Se trata, en definitiva] desultado de diversas presiones
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funcionales sobre la forma de la lengua que seiadgpresiones que se basan tanto en las
propiedades del input linglistico como en el madgee la GU lo procesa.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos presentagiosla seccién 3 de este trabajo,

supongamos lo que ocurre con un infante adquiridatana lengua X que tiene un orden

de palabras no marcado SOV. Como se sefialo, dékigmorden universal subyacente es
SVO (Kayne, 1994), por lo que, en cierto modonpli linglistico que recibe el nifio no se

condice con las expectativas de la GU. De maneporiante, el orden SOV, ademas,

implica que en un nivel de representacion subyacehbbjeto I6gico manda-c al sujeto

l6gico, lo que (siguiendo ideas de Baker, 1997iculifa el mapeo entre los argumentos

verbales presentes en la secuencia lineal de hdbtapapeles tematicos asignados a partir
de dependencias estructurales sintacticas. Comimiéarha sido sefialado con antelacion,
el caso morfolégico parece cumplir la funcion deasebiguar las relaciones de mando-c
entre los nominales. Por ello, también parece tbgsumir que el caso morfolégico emerge
durante el proceso de adquisicion de una lenguarta ge las presiones funcionales por

mapear de manera transparente los roles tematicos erden de palabras que sélo puede
lograrse a partir de una configuracion subyacemia gue el argumento interno manda-c al
argumento externo. De este modo, el caso morfaopgieede ser entendido como una
estrategia compensatoria de FF para facilitar &isis estructuralgarsing.

Existen al menos dos maneras en que FF puede deereh caso de los nominales: (i)
puede hacerlo a partir de la posicion sintactica goupan los argumentos (McFadden,
2004); (ii)) o puede hacerlo a partir de las relaeso de concordancia que establece el
argumento con determinados ndcleos funcionaleszgilia, 2006).

¢, Qué arquitectura gramatical debemos suponer pste t@po de teoria del caso
morfoldgico? La minima. A diferencia de (14), urarfa que adjudica el caso morfolégico
a la sola intervencion de operaciones de FF prscite cualquier tipo de mecanismo
postulado tanto en el |éxico como en la sintaxeshBcho, ni siquiera es necesario estipular
ningun tipo de caracteristica adicional a la opgératnsercion de Vocabulario, dado que
ésta deberia poder introducir por defecto exposenterfolégicos tanto a partir de la
configuracién sintactica (si asumimos que el caswfotbgico se asigna como supone
McFadden, 2004) como a partir de las relacionesodeordancia (si asumimos que el caso
morfoldgico se asigna como supone Platzack, 2@ efinitiva, la arquitectura asumida
para las teorias del caso postsintactico es laesaga en (15).

(15) GOMPONENTES DE UNA ARQUITECTURA CON CASO POSTSINTAO
a. Insercion de Vocabulario como operacion quésasbbre FF.

Ademés de la extrema simplicidad que suponen,dasas de caso postsintactico son
evolutivamente adecuadas (en el sentido de (2)yespecto a los supuestos del Programa
Minimalista. Como es sabido, el minimalismo se c@dza, entre otras cosas, por reducir
de manera extrema el andamiaje teorico de la gieangénerativa. De manera ideal, se
asume que las propiedades de la gramatica puedeainge al principio rector conocido
como HPOTESISMINIMALISTA FUERTE(Strong Minimalist ThesjsSMT):
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(16) HIPOTESISMINIMALISTA FUERTE
La Gramatica es una realizacion perfecta de laslicmmes impuestas por los
sistemas de actuacion.

La hipotesis de (16) lleva a establecer un orderpritridad con respecto al tipo de
explicacién que se busca ofrecer para las propesdgchmaticales. Como sefialan Lorenzo
& Longa (2009):

As a program devoted to the exploration of the SMIP contends,
contrary to GB, that UG is a rather marginal (itkead vacuous) factor in
the development of the language faculty, a sothedretical last resort to
be only invoked when explanations founded on theorsg and third

factors are not available [...]. Thus, MP’s main @ntion is that a
combination of the instructions coming from otheguitive systems
external to the language faculty [...] plus a seinekcapable principles
of efficient computation and optimal design [...] caa enough for the
development of a complex and robust system of Isigu

communication. (Lorenzo & Longa, 2009: 1304).

De este modo, al poder ser derivadas a partir @etef Factor, las teorias de caso
postsintactico siguen la légica de la Hipotesis iMalista Fuerte, siendo por ellos
evolutivamente adecuadas con respecto a los presiggudel Programa Minimalista.

6. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha hecho uso del Supuesto diédRe Bioldgica con el fin de evaluar
los dos tipos principales de teorias referentea maturaleza del caso morfoldgico: las
teorias de Caso abstracto y las teorias de cadeiméstico. Se demostro que puede
entenderse que el caso morfolégico cumple una duanbiolégica dentro del sistema
lingliistico al ocuparse de facilitar el mapeo dirimacion codificada en estructuras
sintacticas jerarquicas (roles tematicos) a uneesgmtacion de caracter lineal, por lo que
fue posible (i) analizar la arquitectura de lagigsde Caso abstracto como una adaptacién
biolégica basada en el mecanismo evolutivo de SélecNatural y (i) considerar la
arquitectura de las teorias de caso postsintdctiom producto del Tercer Factor. Gracias
a esto Ultimo, se ha procurado mostrar que lasiakeode caso postsintactico son
evolutivamente mas adecuadas que las teorias de &msracto con respecto a los
supuestos del Programa Minimalista.
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