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Resumen: La Iglesia constituye un elemento fundamental en la construccién tedrica
del edificio politico de Alfonso X. El papel que el rey le atribuye es el de una institu-
cién sometida y colaboradora forzosa respecto de sus planes. En estas paginas intentamos
analizar cudl fue la respuesta de los obispos a semejante planteamiento.Y en este sentido,
hemos podido establecer tres fases sucesivas a través de las cuales va perfilindose una
progresiva oposicién episcopal que, ni siquiera en los conflictivos dias de la guerra civil
que pone fin al reinado, llegaria a ser absolutamente generalizada ni excesivamente activa.
Palabras clave: Alfonso X, reinos de Ledn y Castilla, Iglesia, obispos, conflictividad.

Abstract: Church is a vital element in the theoretical construction of the political build-
ing of Alfonso X. The role attributed to it by the King is a compulsory subject and a
collaborator institution with respect to his plans. On these pages we try to analyze what
the response of the bishops to such an approach was. And in this sense, we have been
able to establish three successive stages through which a progressive episcopal opposition
emerges, which, even in the troubled days of the civil war that put an end to his reign,
would be quite generalized or excessively active.

Keywords: Alfonso X the Wise, kingdoms of Le6n and Castile, Church, bishops, conflict.

Presentacion

Pocos monarcas medievales presentan un programa tedrico de actuacion

politica tan completo y coherente como el del rey castellano-leonés Alfonso X.
Contamos con muchos elementos testimoniales para su reconstruccion, tantos
como ricas y complejas son las manifestaciones de su largo reinado: politicas,
legislativas, culturales, artisticas... Ese programa tenia por objeto principal el
disefio de una estructura politica de poder soberano que hoy no dudariamos

* El presente estudio forma parte del proyecto I+D Génesis y desarrollo de la guerra santa cristiana
en la edad Media del Occidente peninsular (ss. X-XI1)) [HAR2012-32790.
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¢Cdmo podriamos entender las relaciones de Alfonso X con la Iglesia sin
tener en cuenta esta realidad programatica? El vicariato genera una legitimidad
de poder a favor de la figura del rey en la que la mediacién eclesial no cuenta:
es directamente el rey quien representa a Dios en la tierra. Por otra parte, la
mayoria no admite excepciones: no cabe un poder que, en el interior de sus
dominios, ensombrezca lo mis minimo la autoridad del rey, ni siquiera, por
supuesto, el de la Iglesia. Pero es que, finalmente, los ministros y responsables de
esta sagrada institucién en el reino deben al rey la misma obediencia y fidelidad
que cualquier otro de sus naturales. El esquema de sometimiento de la Iglesia
respecto del poder del monarca, apunta a formulaciones que podrian ser envi-
diadas por los futuros regalistas.

¢Quiere decir que antes de Alfonso X la Iglesia de Castilla y de Ledn
gozaba de niveles de autonomia ahora perdidos? La respuesta es claramente
afirmativa, aunque esto no debe inducirnos a error. Es obvio que las elaboradas
formulaciones doctrinales del rey Sabio no nacieron de la nada, y la tradicién
juridico-ideoldgica que se atisba ya claramente en el reinado de Alfonso VIII de
Castilla y que se afirma con relativa contundencia durante el de Fernando 111
de Castilla y Leon, es un antecedente sin el cual no seria facil explicar aquellas
formulaciones. La nebulosa doctrinal de entonces se tradujo vya, sin embargo, en
una praxis de sometimiento de la Iglesia sin duda mis que significativa.* Pero
dado el todavia inconsistente planteamiento doctrinal de la monarquia,® esta
praxis se hubo de apoyar de forma mucho mas determinante en la idea legiti-
madora de ‘reconquista’. La providencial misién que Dios habia encargado de
manera muy particular a los reyes de Castilla consistente en liberar la Peninsula

de guardar, e de defender al rey (...) e ademas que es sefior natural. Pues aunque los seiiores son de muchas
maneras, el que viene por naturaleza es sobre todos para haber los hombres mayor deudo de lo guardar (Par-
tidas, 2,13:206); ... el pueblo es tenido de conocer, e de amar, e de temer, e de honrar, ¢ de guardar al rey por
Dios, cuyo lugar tiene en la tierra, e otrosi naturalmente porque es seiior (Partidas, 2,15:1).

4 C.de Avara MaRrTiNEZ, “Alfonso VIII y la Iglesia de su reino”, en Esther Lopez Ojeda (coord.),
1212, un afio, un reinado, un tiempo de despegue. XXIII Semana de Estudios Medievales, Logrofo:
Instituto de Estudios Riojanos, 2013, pp. 237-296; A. RoDRIGUEZ LOPEZ, “La politica eclesidstica
de la monarquia castellano-leonesa durante el reinado de Fernando III (1217-1252)”, Hispania, 48
(1988), pp. 7-48; C. de AvyaLa MarTINEZ, “Fernando III: figura, significado y contexto en tiempo
de cruzada”, en Ayala Martinez, C. de y M. Rios Saloma (eds.), Fernando III, tiempo de cruzada,
Madrid-México: Silex-UNAM, 2012, p. 23, n. 22.

5 Pensemos, por ejemplo, en las palabras en su dia pronunciadas por José Antonio Maravall: “El
origen y caracter divino del poder real se afirma en Castilla en la segunda mitad del siglo XIII,
antes de que la idea aparezca en los publicistas franceses en torno a Felipe el Bello”. Véase J.A.
MaravaLL, “Del régimen feudal al régimen corporativo en el pensamiento de Alfonso X”, en Ib.,
Estudios de historia del pensamiento espaiol, Madrid: Ediciones Cultura Hispanica, 1973, p. 116.
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de la sacrilega presencia de los musulmanes era la justificacién que permitia a
aquellos monarcas ejercer un efectivo control sobre la Iglesia de sus reinos.

Por supuesto que este recurso legitimador seguiria siendo generosamente
explotado por Alfonso X, pero a él anadiria un programa de gobierno en el que
ese recurso aparece como una pieza mas, sin duda importante, pero secundaria
respecto al eje argumental sobre el que descansaba el discurso alfonsi: la verte-
bracion de una soberania eminente que convertia cualquier otra fuente de poder,
dentro o fuera del reino, en subsidiaria colaboradora de la autoridad del rey.

Frente a esta realidad programitica de fundamento inequivocamente
sacral, la Iglesia del reino optd, en lineas generales, por un respetuoso silencio.
Los obispos, o al menos la mayoria de ellos, aceptarian la autoridad de su rey,
porque esa autoridad, vicaria de la de Dios, era el fruto de su intima relacién con
él. No en vano, Dios le habia concedido —asi lo afirma el propio Alfonso en su
Setenario— los siete dones del Espiritu Santo, encabezados por el de la sabiduria.
Su inteligencia, participe de la divina, era, por tanto, superior a la del resto de
los mortales, como también se preocupa de subrayar en su General Estoria.” Este
y no otro, como muy bien ha subrayado Adeline Rucquoi, era el fundamento
teoldgico de su superioridad.® Los obispos, conscientes de ello, se rindieron ante
su rey, y cuando apenas diez afios después de haber comenzado su reinado, en
un momento en que su programa politico atn se hallaba intacto, no dudaron de
calificarlo de hombre ‘no menos santo que su padre’, el rey Fernando.’

En las proximas paginas intentaremos analizar las directrices fundamen-
tales de la politica eclesiastica de Alfonso X. Procuraremos, ademis, estudiar los
costes de su aplicacion, y la respuesta que la Iglesia dio tanto a nivel del episco-
pado del reino como del gobierno de la Sede Apostdlica. Ambas perspectivas

6 El texto del Setenario, aparentemente redactado por el propio monarca, es una manifestacién
mas del buen concepto que tuvo de si mismo: Et por ende nos don Alfonso [...] cuyo nonbre quiso
Dios por la su merget quiso que se comengasse en A e se fenegiesse en O, en que ouiesse siete letras, segunt
el lenguaje de Espanna, a semeianga del su nonbre. Por estas siete letras envié sobre nos los siete dones del
Spiritu Santo. Que son estos: spiritu de saber, spiritu de entendimiento, spiritu de conseio, spiritu de fortaleza,
spiritu de seso, spiritu de piedat, spiritu de temor de Dios... H. KENNETH (ed.), Alfonso el Sabio. Setenario,
Barcelona: Critica, 1984, p. 7.

7 ERico, Alfonso X el Sabio y la General Estoria: tres lecciones, Barcelona: Ariel, 1972, pp. 102 y 133.
Cfr. Partidas, 2,5:16.

8 A.Rucquor “El Rey Sabio: cultura y poder en la monarquia medieval castellana”, en Repobla-
cion y reconquista. Actas del III Curso de Cultura Medieval, Centro de Estudios del Romanico, 1993,
pp. 77-87.

9 ... iste dominus Alfonsus non minus illustrissimus quam proavus suus, non minus serenissimus, non
minus sanctus quam pater suus... E. BENIToO RUaNoO, “La Iglesia espafiola ante la caida del Imperio
latino de Constantinopla, Hispania Sacra, 11 (1958), p. 13.
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son muy distintas. Los obispos, salvo excepciones personales y circunstanciales,
tendieron a ser bastante mas comprensivos con su rey que los distintos papas que
se sucedieron en la Catedra de San Pedro.

Primeros objetivos

Los diez primeros afios del reinado de Alfonso X son los del disefio de
un primer programa de actuacidn, todavia no contaminado por las contradic-
torias modificaciones que el monarca se veria obligado a introducir al hilo de
los azarosos avatares de su gobierno. En el contexto de este inicial disefio hay
que situar las decisiones que respecto a la Iglesia y sus obispos adoptd en Valla-
dolid algo mas de tres afios después de acceder al trono, en octubre de 1255.
O’Callaghan sugiri6é que el rey se habria reunido formalmente con sus obispos
en aquella ciudad en torno a la fiesta de San Miguel."” Pudo ser asi, contamos
con alguna referencia indirecta'' y, sobre todo, con los numerosos documentos
concedidos a obispos e instituciones catedralicias, especialmente abundantes en
la segunda mitad del mes de octubre de aquel afio. Con todo, resulta sorpren-
dente que una reunién de tal importancia no haya dejado mis testimonios
inequivocos. En cualquier caso, si tal asamblea llegd realmente a producirse, lo
que no seria facil es interpretarla, en linea con la perspectiva de O’Callaghan,
como un foro de reclamaciones episcopales dirigidas al rey y orquestadas por su
hermano, el arzobispo Sancho de Toledo.'?

En realidad en aquella ocasion, con asamblea episcopal o sin ella, el rey
adopto cuatro decisiones relativas a las iglesias episcopales de sus dominios: la
aplicacion de una normativa sobre cumplimiento y control del pago de diez-
mos; la renuncia regia al cobro del ius spolii cuando se producian vacantes al

10 J.E O’CarracaaN, “Alfonso X and the Castilian Church”, Thought: A Review of Culture and
Idea, 60 (1985) [reed. Ip. Alfonso X, the Cortes, and Government in Medieval Spain,Variorum, 1998,
VI], p.419.1p., El Rey Sabio. El Reinado de Alfonso X de Castilla, Universidad de Sevilla, 1996 [orig.
inglés 1993], pp. 83 y 85. Para Manuel Gonzalez Jiménez, la asamblea de Valladolid es un hecho:
M. GoNzALEz JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, Barcelona: Ariel, 2004, pp. 97-101.

11 Como veremos mas adelante en los documentos relativos a un servicio extraordinario soli-
citado por el rey a las iglesias, y que forman parte de las decisiones entonces tomadas, se alude a
una posible reunién de obispos y miembros de cabildos: por quanto me dixieron que auie hy algunos
de los obispos e de los cabildos que dubdauades que este seruitio que me fazedes que lo querria yo leuar por
fuero... (véase infra, p. 51).

12 O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 93. Gonzilez, al igual que O’Callaghan, interpreta la asamblea
episcopal como la salida a una tensa presién por parte de los obispos a la que se vio obligado a dar
una solucioén el rey: GONzALEZ JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, pp. 97 y 99.
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frente de las didcesis; la exencidn de moneda a favor del clero catedralicio; y la
peticion de un servicio extraordinario para enjugar las deudas con la Iglesia de
Roma contraidas por la monarquia durante el reinado precedente.

Sin duda, de las cuatro disposiciones, es la primera la que tiene un sig-
nificado especial. Mediante una circular dirigida a los concejos de las villas
y aldeas de los distintos obispados de los reinos de Ledn y Castilla, Alfonso
X establece una normativa sobre percepcion de diezmos precedida por un
interesante discurso doctrinal de caracter justificativo en el que se define la
relacion de la monarquia con la Iglesia y el derecho de aquélla a participar
de los beneficios provenientes de las rentas diezmales de ésta.”” Este discurso
doctrinal es la reproduccién palabra por palabra de la ley 1.5.3 del Fuero Real,
promulgado aquel mismo afio de 1255." Su contenido es de extraordinario
interés. Apela, en primer lugar, a la condicidon de Rey de reyes que caracteriza
a Cristo y, en consecuencia, de garante de los derechos de todos ellos. Se utiliza
en este sentido la conocida referencia neo-testamentaria de ‘Dad al césar lo
que es del césar...” (Mt 22:15-21). Por supuesto, y en justa correspondencia, el
rey debia, a su vez, garantizar los derechos de la Iglesia, y de modo especial el
cobro de diezmos que Cristo instituyd para evidenciar que todos los bienes le
pertenecen y tienen en él su origen. Todos, independientemente de su origen

13 Conservamos una docena de estos documentos fechados entre el 16 de octubre y el 17 de
noviembre de 1255, dirigidos a los concejos de los obispados de Santiago de Compostela, Ledn,
Astorga, Zamora, Salamanca y Badajoz, entre los del reino de Ledn, y a los de Sevilla, Burgos,
Cuenca, Calahorra y Cérdoba, entre los castellanos. A. LopEz FERREIRO, Galicia Histérica, 11, San-
tiago de Compostela, 1901, pp. 409-411; J.M. Ruiz Asencio, Coleccion documental del Archivo de la
Catedral de Leén, VIII (1230-1269), Lebn, 1993, doc. 2165, pp. 276-278; G. Cavero y E. MARTIN
Loépez, Coleccién documental de la catedral de Astorga, 11 (1126-1299), Ledn, 2000, doc. 1273, p.
459 (s6lo una noticia); J.C. de LEra Mafrro, Catalogo de los documentos medievales de la catedral de
Zamora, Zamora, 1999, doc. 634, p. 203 (en regesta); J.L. MarTiN, L.M. ViLLAR, E MARCOS y M.
SANCHEZ (eds.), Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca (siglos XII-XIII),
Universidad de Salamanca, doc. 262, pp. 352-354; C. SoLfs RODRrR{GUEZ, “Archivo de la Catedral
de Badajoz. Coleccién de Pergaminos Medievales”, Memorias de la Real Academia de Extremadura
de las Letras y las Artes, 4 (1998), pp. 627-629; M. GONZALEZ JIMENEZ (ed.), Diplomatario Andaluz de
Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 166, pp. 184-186; EJ. PEREDA LLARENA, Documentacion de la catedral de
Burgos (1254-1293), Burgos, 1984, doc. 24, pp. 35-38; J.M. NIETO SORIA, Las relaciones nonarquia-
episcopado castellano como sistema de poder (1252-1312), Universidad Complutense de Madrid, 1983,
II, doc. 39, pp. 18-20; I. Ropricuez R. pE Lama, Coleccion Diplomdtica Medieval de La Rioja, IV
Documentos siglo XIII, Logrofio: Instituto de Estudios Riojanos, 1989, doc. 224, pp. 204-205; GON-
ZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 164, pp. 181-182.

14 Para Martinez Diez es evidente que la ley 1.5.3, muy extensa y ampulosa, es una pieza inde-
pendiente que circulaba por la cancilleria, pero que no aparece en todos los manuscritos del
Fuero Real: G. MaRrTINEZ DiEZ (ed.), Leyes de Alfonso X, II. Fuero Real, Avila: Fundacién Sanchez
Albornoz, 1988, pp. 84-86.
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o dignidad social, cristianos o gentiles, estaban obligados a satisfacer su pago,
atendiendo de este modo a cuatro objetivos distintos: provision de ornamen-
tos y objetos litirgicos para los templos, sostenimiento de obispos y clérigos,
ayuda a los pobres en tienpo de fanbre, y servicio a la monarquia en caso de
necesidad." La recoleccidn del diezmo, de manera particular sobre pan, vino y
ganados, se realizaria en condiciones de maxima trasparencia y seguridad por
parte de los recaudadores o terceros.

Es decir, una vez establecido con claridad el principio de que la monar-
quia tenia derecho a participar en el beneficio de las rentas diezmales, el rey es
el primer interesado en imponer los mecanismos que ayuden a garantizar su
cobro.' Ni siquiera se alude a la guerra contra el infiel como justificacién para
ello, como habia hecho su padre, €l rey Fernando,'” bastaba con un indetermi-
nado argumento de necesidad. Si es que los obispos llegaron a albergar en algtin
momento la esperanza de que el rey renunciase al cobro de tercias diezmales,
esta disposicion disipaba cualquier duda.

La segunda de las disposiciones eclesiasticas que el rey adoptaba en Valla-
dolid en octubre de 1255, la relativa al ius spolii, contenia la orden de que
cuando se produjera el fallecimiento de un obispo, todos sus bienes pasasen
a la custodia del cabildo y de un hombre del rey sin que nadie se atreviese
a tomar posesion de ellos hasta su traspaso al nuevo obispo. Conservamos
casi una veintena de cartas reales enviadas en este sentido a diferentes iglesias

15 .. e pora seruigio de los reys a pro de si e de su tierra quando mester es.

16 Asi lo muestran las 6rdenes reales que en seguida se cursaron para hacer efectivo tan lucra-
tivo pago. Asi, por ejemplo, en mayo de 1260 el rey ordenaba al juez de Salamanca que obligase
a quienes en aquella ciudad se negaban a satistacer el tributo diezmal assi commo nos mandamos
por nuestro privilegio: J.L. MARTIN, L.M.VILLAR, E MArcOs y M. SANCHEZ (eds.), Documentos de los
Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca (siglos XII-XIII), Universidad de Salamanca, doc. 287,
pp. 376-377.

17 Como es sabido fue en abril de 1247, cuando el papa Inocencio IV por vez primera autori-
zaba la entrega de una porcién de tercias diezmales a favor de la monarquia, justificindolo por la
disposicion del rey a conquistar Sevilla y otras ciudades ocupadas por los sarracenos (A. QUIN-
TANA PRIETO, La documentacién pontificia de Inocencio 1V (1243-1254), Roma: Instituto Espaiiol de
Historia Eclesiastica, 1987, docs. 384 y 385, pp. 379-380). Con anterioridad, habia sido la predis-
posicion intervencionista de los reyes la que habia provocado la incautacién de estas rentas, inme-
diatamente contestada por la Iglesia. En abril de 1208 el papa Inocencio III exigia de Alfonso VIII
la restitucion de las tercias de tibrica de las iglesias de Castilla de las que se habia injustamente
apropiado (Reg. EJ. HERNANDEZ, Los Cartularios de Toledo. Catalogo Documental, Madrid: Fundacién
Ramoén Areces, 1996, doc. 644, p. 530), y mas adelante, en febrero de 1216, fueron Enrique I y su
tutor Alvaro Nifiez de Lara los que se comprometieron a no apoderarse sin autorizacién de las
tercias diezmales (Ibid., docs. 367 y 368, p. 331).
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catedrales y sus correspondientes cabildos.' La medida no era, ni mucho menos
nueva. Al famoso ‘derecho’ habian renunciado ya Alfonso VIIL," Alfonso IX*

18 Pricticamente todas las cartas son privilegios rodados y estin fechadas en octubre y noviembre
de 1255 (Ledn, Astorga, Zamora, Sigiienza, Salamanca, Oviedo, Cuena, Burgos, Palencia, Cor-
doba, Santiago de Compostela, Badajoz, Calahorra y Osma) aunque alguna, excepcionalmente, se
techa en 1256 (Segovia) o en 1258 (Orense y Jaén). J.M. Ruiz Asencio, Coleccién documental del
Archivo de la Catedral de Leén, VIII (1230-1269), Ledn, 1993, doc. 2163, pp. 270-272; G. CAVERO
y E. MartiN Lopez, Coleccion documental de la catedral de Astorga, 11 (1126-1299), Le6n, 2000, doc.
1271, pp. 455-458 (doc. de procedencia incompleto); M. SANcHEZ RoDRiGUEZ, Titmbo Blanco
de Zamora, Salamanca, 1985, doc. 16, pp. 25-28; T. MINGUELLA Y ARNEDO, Historia de la didcesis
de Sigiienza y de sus obispos, Madrid, 1910, I, doc. 209, pp. 572-574; J.L. MartiN, L.M. VILLAR, E
Marcos y M. SANCHEZ (eds.), Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca (siglos
XII-X1II), Universidad de Salamanca, doc. 261, pp. 350-352; S. SUAREZ BELTRAN, “Privilegios de
Alfonso X a la Catedral de Oviedo”, Asturiensia Medievalia, 5 (1985-1986), doc. 3, pp. 164-167;
J.M. NIETO SORIA, Las relaciones monarquia-episcopado castellano como sistema de poder (1252-1312),
Universidad Complutense de Madrid, 1983, 11, doc. 37, pp. 16-17 (sin confirmantes); EJ. PEREDA
LLARENA, Documentacion de la catedral de Burgos (1254-1293), Burgos, 1984, doc. 25, pp. 38-41; Publ.
P. FERNANDEZ DEL PULGAR, Historia secular y eclesidastica de la ciudad de Palencia, 11 [Madrid, 1679?],
pp. 336-338. Reg. ].M. NIETO SORIA, Las relaciones monarquia-episcopado castellano como sistema de
poder (1252-1312), Universidad Complutense de Madrid, 1983, 11, doc. 40, p. 20; M. GONZALEZ
JimENEZ (ed.), Diplomatario Andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 165, pp. 182-184; M. T. GoN-
zALEZ BarascH (ed.), Tiumbo B de la Catedral de Santiago, Santiago, 2004, doc. 115, pp. 249-251; A.
BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, Barcelona-Madrid, 1963, doc. 278, p. 1073, y C. SoLis
RoODRIGUEZ, “Archivo de la Catedral de Badajoz. Coleccion de Pergaminos Medievales”, Memorias
de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes, 4 (1998), pp. 625-627; A. BALLESTEROS-
BERreTTA, Alfonso X el Sabio, Barcelona-Madrid, 1963, doc.276, p. 1073,y M. GONZALEZ JIMENEZ y
M*A. CarmoNa Ruiz, Documentacion e itinerario de Alfonso X el Sabio, Universidad de Sevilla, 2012,
doc. 1034, p. 238 (con fecha 15 de noviembre); M. GONzALEZ JIMENEZ (ed.), Diplomatario Andaluz
de Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 165, pp. 182-184; L.M.ViLLAR GARCiA, Documentacion medieval de
la catedral de Segovia (1115-1300), Universidad de Salamanca-Universidad de Deusto, 1990, doc.
160, pp. 268-271; M. Castro, Coleccién de documentos del Archivo de la Catedral de Orense, Orense,
1914-1922,1, p. 191 (sin confirmantes); J. LOPERRAEZ CORVALAN, Descripcion histérica del obispado de
Osma, Madrid, 1788, I11, doc. 58, pp. 81-83.

19 En efecto, en 1180, en Nijera, Alfonso VIII otorgaba a arzobispos, obispos y prelados de las
iglesias del reino, y a todos sus clérigos y sacerdotes un estatuto prohibiendo, entre otras cosas, que
ni el rey, ni ningan sefor de la tierra, ni merino, ni alguacil, ni sayon, ni otro hombre, muerto el
arzobispo, un obispo u otro prelado eclesiastico del reino, podrian apoderarse de sus bienes mue-
bles o raices ni atentar contra ellos, debiendo quedar en posesiéon del sucesor del difunto (Publ. J.
GonNzALEz, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, 11, doc. 344, pp. 582-584).
En los meses siguientes el rey lo fue otorgando de manera individualizada a las distintas sedes
episcopales: Sigiienza, Osma, Palencia, Segovia, Burgos, Calahorra y Cuenca.

20 En las famosas constitutiones promulgadas en Ledn para el conjunto del reino en septiembre de
1194, se establece que, una vez fallecido el obispo o prelado de otras iglesias, nadie de parte del
rey o de cualquier otra instancia podria ocupar los bienes, iglesias 0 monasterios de la citada sede,
bienes que deberfan permanecer para el sucesor que fuera elegido; la infraccién se consideraba
sacrilegio. En el mismo sentido, se pronuncian las Cortes de Ledn de febrero de 1208 al establecer
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y Fernando II1.%' Lo que si resultaba una significativa novedad es que, junto al
hombre del cabildo correspondiente, fuera un oficial del rey el encargado de
custodiar los bienes del obispo difunto.?

La tercera decision eclesiastica de 1255 fue el de la exencién de moneda
a favor del clero catedralicio. Tampoco era este un tema nuevo. Aparte del cono-
cido antecedente de Alfonso IX,? el propio Alfonso X habia concedido privile-
gios en este sentido desde 1253,% pero es ahora cuando la medida tiende a gene-
ralizarse, con el anadido expreso de que se estaba concediendo un privilegio

que nadie se atreviera, ni en nombre del rey ni de ninguna otra instancia, a profanar los bienes
de un obispo difunto, sino que dichos bienes deberian ser custodiados secundum sacrorum canonum
instituta en beneficio del sucesor. Publ. J. GoNzALEz, Alfonso IX, Madrid, 1944, 11, doc. 84, p. 127,
y doc. 221, p. 307.

21 En diciembre de 1231 Fernando III establecia concretamente en beneficio de la iglesia de
Leén que los bienes del obispo fallecido fueran respetados por la monarquia, garantizando en
este sentido las decisiones adoptadas por él (Publ. J. GoNzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando
III, Cérdoba, 1983, 11, doc. 372, pp. 428-429). Notese el alcance concreto de la medida, asi como
como su dimension particular: es el obispo el que decide el destino de los bienes.

22 El Fuero Real de aquel afio de 1255 no alude expresamente a esta disposicion, pero si aborda
indirectamente el tema en 1.5.2: Cuando un obispo o electo era confirmado y, en consecuencia,
estaba en condiciones de recibir los bienes de su iglesia, lo haria en presencia del cabildo quien
pondria por escrito todo lo entregado: bienes muebles y raices, privilegios y deudas a pagar o
cobrar. De este modo, el sucesor podria demandar lo que de ello hubiese sido enajenado injus-
tamente, indemnizando al comprador con la cantidad cobrada siempre que esa cantidad hubiera
revertido a la iglesia; en caso contrario, el pago lo haria el obispo responsable o sus herederos.

23 Habia sido una medida genérica a favor de los candnigos de las catedrales adoptada en las
Cortes de Benavente de 1202: J. GoNzALEZ, Alfonso IX, Madrid, 1944, 11, doc. 167, p. 237.

24 El 21 de febrero de 1253, Alfonso X en atencién a los antepasados enterrados en la catedral
de Toledo y en recuerdo de su nacimiento y bautismo en la ciudad, exime de moneda a los dis-
tintos miembros del cabildo catedralicio (J.A. Garcia LUJAN, Privilegios reales de la catedral de Toledo
(1086-1462), Toledo, 1982, doc. 74, pp.180-182). Un afio después, el 8 de marzo de 1254, eran
los miembros del cabildo de la catedral de Lugo los beneficiados (reg. L. SANCHEZ BELDA, Docu-
mentos reales de la Edad Media referentes a Galicia, Madrid, 1953, doc. 719, p. 309). Poco después, el
4 de abril de 1254 Alfonso X excusaba de moneda a los clérigos de coro de la iglesia de Santa
Maria de Ledn, tal y como lo estaban en los reinados precedentes de Alfonso IX y Fernando III
(J.M.. Ruiz Asencio, Coleccién documental del Archivo de la Catedral de Leon, VIII (1230-1269), Ledn,
1993, doc. 2127, p. 213), y el 28 de enero de 1255 Alfonso X enviaba una carta con el mismo
contenido en favor de los miembros del cabildo de la iglesia de Cuenca (publ. A. BALLESTEROS-
BERETTA, El itinerario de Alfonso el Sabio, I (1252-1259), Madrid, 1935, p. 93, n. 1). Finalmente, y
con texto idéntico al de los privilegios rodados que se emitirian a partir del 15 de octubre de
1255, contamos con otros tres idénticos, concedidos el 30 de enero de 1255, el 1 de febrero y el
2 de febrero, a las iglesias de Burgos, Siglienza y Palencia respectivamente, incluyendo la alusién
a que sus antecesores no concedieron la exencién de moneda entre los privilegios concedidos:
EJ. PEREDA LLARENA, Documentacion de la catedral de Burgos (1254-1293), Burgos, 1984, doc. 7, pp.
10-12; T. MINGUELLA Y ARNEDO, Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus obispos, Madrid, 1910, I,
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novedoso.” Contamos con un total de quince documentos concediendo esta
merced a favor de los obispos y cabildos de las distintas iglesias,” y no es descar-
table que la medida llegara a ser absolutamente generalizada.”

Contamos, finalmente, con cuatro documentos idénticos, fechados entre
octubre y noviembre de 1255, en los que se constata la peticioén de un servicio
especial solicitado por el rey a las iglesias del reino para hacer frente a las deudas

doc.211, pp. 576-578; y P. FERNANDEZ DEL PULGAR, Historia secular y eclesidstica de la ciudad de Palen-
cia, 1T [Madrid, 16797], pp. 338-340.

25 .. e cuemo que los nobles reyes dont yo uendo ondraron e defendieron las eglesias e les dieron muchas
franquezas porque aquellos que las auien de seruir mas ondradamientre e mas sin embargo pusiesen fazer
seruicio a Dios e a la iglesia, franqueza de moneda non les dieron...

26 La mayoria de estos documentos fueron privilegios rodados fechados en octubre y
noviembre de 1255 (Ledn, Astorga, Salamanca, Zamora, Oviedo, Cérdoba, Santiago, Badajoz
y Osma), algunos fueron remitidos a las iglesias en 1256 (Santo Domingo de la Calzada, Pla-
sencia, Segovia, Toledo y Avila), y tardiamente, en 1258, lo recibiria Jaén. J.M. Ruiz AseENclo,
Coleccion documental del Archivo de la Catedral de Leén, VIII (1230-1269), Le6n, 1993, doc. 2164,
pp- 273-275; G. Caviro y E. MarTIN LOpEZ, Coleccion documental de la catedral de Astorga, 11
(1126-1299), Ledn, 2000, doc. 1272, pp. 458-459 (s6lo una noticia); J.L. MARTIN, L.M.VILLAR,
E Marcos y M. SANCHEZ (eds.), Documentos de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca
(siglos XII-XIII), Universidad de Salamanca, doc. 260, pp. 347-350;J.C. de LEra Mairro, Cata-
logo de los documentos medievales de la catedral de Zamora, Zamora, 1999, doc. 630, pp. 201-202,
y M. GonNzALEz JIMENEZ y M* A. CARMONA Ruiz, Documentacion e itinerario de Alfonso X el
Sabio, Universidad de Sevilla, 2012, doc. 965, p. 229 (con fecha 15 de octubre) [comprobado
en Tumbo Negro de la catedral de Zamora]; S. SUAREZ BELTRAN, “Privilegios de Alfonso X a
la Catedral de Oviedo”, Asturiensia Medievalia, 5 (1985-1986), doc. 2, pp. 162-164; M. GoN-
zALEZ JIMENEZ (ed.), Diplomatario Andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, doc. 208, pp. 230-231;
M.T. GonzALEz BavrascH (ed.), Timbo B de la Catedral de Santiago, Santiago, 2004, doc. 107, pp.
225-227; E. RODRIGUEZ AMAYA, “La compulsa documental de Ascensio de Morales”, Revista
de Estudios Extremerios, 11 (1955), pp. 101-103; J. LopERRAEZ CORVALAN, Descripcion histérica del
obispado de Osma, Madrid, 1788, 111, doc. 57, pp. 79-81; C. LO6PEZ DE SILANES y E. SAINZ DE
Ripa, Coleccion Diplomatica Calceatense. Archivo Catedral (1125-1397), Logrono, 1985, doc. 34,
p- 66-68; M. GONZALEZ JIMENEZ y M* A. CARMONA Ruiz, Documentacion e itinerario de Alfonso X
el Sabio, Universidad de Sevilla, 2012, doc. 1114, p. 249 (s6lo nota); L.M.ViLLAR GARcia, Docu-
mentacién medieval de la catedral de Segovia (1115-1300), Universidad de Salamanca-Universidad
de Deusto, 1990, doc. 159, pp. 265-268; R.. MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de Espaiia,
L. Reino de Castilla, Madrid, 1966, doc. 284, pp. 384-385 (con lista parcial de confirmantes); A.
BeNAVIDES, Memorias de D. Fernando IV de Castilla, Madrid, 1860, 11, doc. 221, pp. 332-333 y
A. Barrios GARcia, Documentacion medieval de la Catedral de Auila, Universidad de Salamanca,
1981, doc. 83, p. 71; y M. GONZALEZ JIMENEZ (ed.), Diplomatario Andaluz de Alfonso X, Sevilla,
1991, doc. 163, pp. 179-180.

27 Contamos con una noticia de 10 de noviembre de 1255 conservada en el archivo de la aba-
dia de Silos, segtin la cual en esa fecha el rey, desde Covarrubias, habria concedido exencién de
moneda a las iglesias del reino (M. FEROTIN, Histoire de I’ Abayye de Silos, Paris, 1897, p. 102, n. 3).
Véase O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 84.
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contraidas por su padre con el Papa.® Se nos dice en ellos que el rey habia
rogado a sus responsables, como amigos e naturales de mi e de mio linage, ese servicio
en atencidn a los beneficios que las iglesias habian recibido de su padre. Ahora
bien, por quanto me dixieron que auie hy algunos de los obispos e de los cabildos que
dubdaunades que este seruitio que me fazedes que lo querria yo leuar por fuero, el rey
declaraba tratarse de una concesion graciosa que ni €l ni sus sucesores volverian
a solicitar de manera obligatoria.”

Si nos fijamos en el contenido y alcance de estas cuatro disposiciones,
no es facil, ciertamente, detectar en ellas el reflejo de una dura negociacién
reivindicativa por parte de los obispos. Es mis bien la manifestacion de una
intencionalidad programitica que el rey deseaba dejar clara desde comienzo
de su gobierno, la del sometimiento instrumentalizado de la Iglesia.Y es que la

28 O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 85. El autor dice que Alfonso X solicitd de los prelados reuni-
dos enValladolid el dia de San Miguel de 1255 ayuda para sufragar la deuda contraida por su padre
con Inocencio 1V, pero que no conseguiria enjugarla porque todavia persistia en 1263. En efecto,
sabemos que, fallecido ya Fernando 111, concretamente el 30 de junio de 1254, Inocencio IV soli-
citaba de Alfonso X la devolucién del préstamo (A. QUINTANA PRIETO, La documentacién pontificia
de Inocencio 1V (1243-1254), Roma: Instituto Espafiol de Historia Eclesiastica, 1987, doc. 975,
p- 857), y ciertamente en 1263 el problema no se habia resuelto: un documento de Urbano 1V,
fechado en Orvieto el 18 de septiembre de ese afio, nos informa del monto de la deuda contraida
por Fernando III con Inocencio IV y nunca satistecha por él, 4.000 marcas esterlinas, de coémo
parte de ella, una cuarta parte concretamente, habia sido saldada por Alfonso X mientras confiaba
el resto del pago a banqueros florentinos; el problema fue que estos banqueros se habrian apro-
piado del dinero para, a su vez, satisfacer otras deudas contraidas con ellos por el rey; en aquel
momento rey y banqueros discutian acerca del asunto, por lo cual, y con el deseo de clarificarlo,
el papa enviaba a Espana a su capellan, el dedn de Chalons: I. RopricUez R. DE Lama, La documen-
tacién pontificia de Urbano IV (1261-1264), Roma: Instituto Espafiol de Historia Eclesiastica, 1981,
doc. 104, pp. 157-159. Linehan sospecha que el impago de la deuda por parte de Alfonso X pudo
tener que ver con un desvio de los fondos solicitados a los obispos en 1255 hacia su naciente
proyecto imperial: en efecto, al tiempo que agradecia el ‘servicio’ solicitado a los obispos, el 30 de
octubre de 1255 iniciaba contactos con Marsella cara a un tratado de colaboracion (P. LINEHAN,
La Iglesia espaiiola y el Papado en el siglo XIII, Salamanca, 1975, p. 110).Y en esa fecha el rey daba
poderes al arcediano de Marruecos, Garcia Pérez, para establecer un acuerdo ofensivo-defensivo
con la ‘comunidad’ de Marsella, salvando los intereses de Carlos de Anjou, conde de Provenza: A.
BALLESTEROS-BERETTA, El itinerario de Alfonso el Sabio, I (1252-1259), Madrid, 1935, p. 135.

29 Conservamos Gnicamente cinco cartas abiertas dirigidas en este sentido a las iglesias de Ledn,
Opviedo, Lugo, Burgos y Palencia: J.M. Ruiz Asenxcio, Coleccién documental del Archivo de la Catedral
de Leén, VIII (1230-1269), Ledn, 1993, doc. 2166, pp. 278-279; S. SUAREZ BELTRAN, “Privilegios
de Alfonso X a la Catedral de Oviedo”, Asturiensia Medievalia, 5 (1985-1986), doc. 1, p. 161;
M. GonzALEZ JIMENEZ y M* A. CARMONA Ruiz, Documentacion e itinerario de Alfonso X el Sabio,
Universidad de Sevilla, 2012, doc. 991, p. 232; EJ. PEREDA LLARENA, Documentacion de la catedral de
Burgos (1254-1293), Burgos, 1984, doc. 26, pp. 41-42; y P. FERNANDEZ DEL PULGAR, Historia secular
y eclesiastica de la ciudad de Palencia, 11 [Madrid, 1679?], p. 340.
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proteccion sobre ella era expresion legitimadora de un dominio efectivo por
parte de la monarquia, de modo que cuando el rey afirmaba que el poder tenporal
e el espirital, que viene todo de Dios, se acuerde en vno,® debia entenderse que ese
‘uno’ no era otro que la propia autoridad de la corona. Asi, si por un lado, el rey
se aseguraba el cobro de las tercias diezmales, y utilizaba las iglesias como fuente
de crédito gratuito, por otro lado, velaba por los intereses de los bienes de los
obispos en vacante, eso si, bajo su estricto control, y eximia a los canénigos del
impuesto de moneda, que en buena parte ya no se cobraba y que, en cualquier
caso, se presentaba como una graciosa novedad del rey. Control y propaganda se
mezclaban en todo ello, sin duda con resultados mis que efectivos.”

¢Reaccion episcopal?

Resulta bastante evidente que las intenciones politicas de Alfonso X res-
pecto a la Iglesia eran, cuanto menos, poco tranquilizadoras para los prelados.
Tenian que asumir la pérdida de tercias diezmales™ y se veian obligados a pagar
servicios extraordinarios a cambio de beneficios poco significativos. ;Hubo
algtin tipo de respuesta? Linehan apunté en su dia que la respuesta si se produjo.
Ademas de afirmar que en 1257 la Iglesia castellana se preocupaba activamente
por sus intereses, habla de ‘conatos de resistencia’ a muy distintos niveles, siendo
el rey uno de los objetivos identificados como lesivos por los eclesiasticos.*
Su lider seria el arzobispo Sancho de Toledo, el hermano del monarca, que
entre 1257 y 1258 se encargaria de ‘dotar a la Iglesia castellana con el potencial

30 El texto forma parte del discurso doctrinal, incluido en el Fuero Real (1.5.3), que vertebra los
documentos relativos a la normativa sobre cobro diezmal.

31 Para Nieto Soria, la primera década del reinado es en la que el proteccionismo real sobre
la Iglesia resulta mas patente y, por otra parte, lo que permite hacer mis llevadero su no menos
patente intervencionismo: J.M. NIETO SORIA, “Principios tedricos y evolucion de la politica ecle-
siastica de Alfonso X", Mayurga, 22 (1989). Homenatge a Alvaro Santamaria, vol 1, p. 469.

32 FEra el propio monarca quien excepcionalmente disponia de ellas en beneficio de los propios
obispos. Asi lo hizo en 1258 a favor del obispo Martin de Ledn para que pudiera atender su
endeudada economia. ].M. Ruiz Asencio, Coleccion documental del Archivo de la Catedral de Leén,
VI (1230-1269), Lebn, 1993, doc. 2192, p. 322. Mis interés atn tiene un documento de julio de
1260 por el que el rey concedia a la Iglesia de Cordoba las dos partes de los diezmos de las fabricas que
nos auemos en las eglesias del obispado sobredicho, pero lo hacia, eso si, después de un periodo de seis
afios —hasta 1266— en que las retendria para si. Era evidente que el rey pensaba disponer sobre el
control de esta renta de manera indefinida: GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 228, p.
251. En cualquier caso, estos testimonios que prueban la libre disposicién del rey sobre las tercias
son relativamente abundantes.

33 LINEHAN, La Iglesia espariola y el Papado, pp. 145-146.
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arma politica de la costumbre de celebrar concilios provinciales’.** Con todo
—también lo ha subrayado Linehan—, estos sinodos se clausuraban con unanimes
declaraciones de lealtad hacia el rey,® y sin que podamos rastrear su contenido
politico, como ocurrid con el celebrado en Madrid en diciembre de 1258 por
la mayoria de los obispos del reino de Ledn bajo la presidencia del arzobispo
compostelano, y cuyo rastro testimonial se limita a informarnos de los cuarenta
dias de indulgencia concedidos a quienes colaborasen en la construccion de la
catedral leonesa.” Todo lo mis, algunos de estos mismos obispos, concretamente
los sufraganeos de la provincia compostelana, se atreverian en fecha imprecisa,
pero bajo el pontificado del arzobispo Juan Arias, fallecido en 1266, a cuestionar
la pertinencia de las intervenciones del rey en materia de elecciones episcopales,
pero, eso si, cuidindose mucho de dar publicidad a sus dudas.”

Es evidente que los prelados podian y debian sentirse molestos con la
politica eclesiastica del rey, pero su actitud no se tradujo, de hecho, sino en
sumisa pasividad hacia él. Resulta extraordinariamente significativo el argu-
mentario que emplearon los obispos cuando en el invierno de 1262-1263 opu-
sieron resistencia al requerimiento pecuniario del papa Urbano IV para sufragar
la restauracion del Imperio latino de Constantinopla, recientemente conquis-
tado por los Paleblogo. Los obispos trasmitieron al papa el desolador panorama
econdmico por el que atravesaban los reinos de Castilla y Le6n: las rentas eran
insuficientes para mantener dignamente a los clérigos, las personas morian de
hambre y las tierras dejaban de cultivarse. En consecuencia, la Iglesia no podia
hacer frente a esta nueva exigencia, y es que los diezmos, elemento nuclear de la
renta de iglesias y prelados, habian disminuido de manera alarmante. Lo curioso,
es la explicacidon que los obispos dan de este lamentable cuadro, una explicaciéon
que evita mencionar siquiera las practicas intervencionistas y succionadoras de
renta eclesidstica que venia practicando la monarquia, y que hace recaer una

34 Ibid., p. 147.

35 E Fira, “Concilio de Alcald de Henares (15 de enero de 1257)”, BRAH, 10 (1887), pp. 151~
159. LINEHAN, La Iglesia espafiola y el Papado, p. 147.

36 Ruiz AseNcio, Coleccién Catedral de Ledn, VIII, doc. 2198, pp. 333-334. Cit. LINEHAN, La Iglesia
espaiiola y el Papado, p. 151.

37 Item statuimus quod solempnis electio tantum principi presentetur, nulla prius ab eo licentia postulata.
Volumus tamen quod ad presens non publicetur. Publ. A. LOPEZ FERREIRO, Historia de la Santa A.M.
Iglesia de Santiago de Compostela,V, Santiago, 1902, apénd. p. 79. Cit. LINEHAN, La Iglesia espaiiola
y el Papado, pp. 151 y 155, n. 132,y lo pone en relacién con la noticia indirecta sobre un sinodo
convocado en Ponferrada por el arzobispo de Santiago que podemos leer en un documento leo-
nés de 1267: Ruiz Asencio, Coleccién Catedral de Leén, VIIL , doc. 2268, p. 459. José Ignacio Martin
Benito lo fecha en 1245: J.I. MarTiN Benrro, “Edad Media”, en Historia de las Didcesis Espariolas,
18. Iglesias de Avila, Salamanca y Ciudad Rodrigo, T. Egido (ed.), Madrid, 2005, p. 375, n. 227.
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buena parte de la responsabilidad en los gravamina provenientes de la propia
Sede Apostdlica. En efecto, una mas que significativa secciéon de la carta remitida
al papa contiene una relacién de estos agravios sufridos ‘en nuestro tiempo’ por
las iglesias y prelados espanoles, desde los dias de Gregorio IX a los del propio
Urbano IV: exigencias de desplazamiento para concilios, subsidia pagados en oro
con destino al Imperio latino o a los exiliados italianos afines a la causa pontifi-
cia, en fin, un conjunto de ‘inauditas exacciones’, con destino en ocasiones nada
claro, que los prelados espafioles suplicaban al papa, con ayuda de la intercesion
del colegio cardenalicio, que no se repitiesen.*

Debemos a Linehan un anilisis ajustado de este texto, enriquecido por
otros hallazgos documentales con él relacionados.”” Es evidente que los obis-
pos no eran ecuanimes al cargar en el haber del papa la desastrosa situacion de
la Iglesia castellana, a causa de sus deudas practicamente intervenida por los
banqueros florentinos. El rey es eximido de toda culpa, incluso los obispos no
dudan, como ya hemos tenido ocasiéon de ver, en aludir al rey en esta carta en
términos de santidad.*” Es mas, a uno de ellos, un fiel servidor del rey como era
el titular de Cuenca, Pedro Lorenzo, que quiso anadir su propio recurso al del
conjunto de los prelados, en ningin caso se le ocurre mencionar al rey salvo para
justificar que su servicio a la corona, en sintonia con la causa de Dios, debia ser
computado como un beneficio para toda la Iglesia, que bien podria eximirle de
nuevos gravamenes. Anadia, ademas, una nueva causa explicativa para el estado
de penuria eclesial que se vivia en el reino, la concesion de diezmos provenien-
tes de la provincia eclesiastica toledana que el papa Alejandro IV habia otorgado
al arzobispo Sancho en 1259; por supuesto, se cuidé mucho de mencionar que
tal concesidon no obedecia sino a la voluntad del propio monarca.*’ Sin duda
fueron los proyectos y ambiciones del rey,** y su avidez intervencionista en los
bienes eclesiasticos, lo que contribuyd, mucho mas que las exenciones papales,
al empobrecimiento de la Iglesia castellana. Pero los obispos, por ahora, no qui-
sieron reconocerlo o, por lo menos, no se atrevieron a denunciarlo.

38 BenrTo RuaNO, “La Iglesia espafiola ante la caida del Imperio latino”, pp. 12-17.

39 P.LiNenaN, “The Gravamina of the Castilian Church in 1262-3”, English Historical Review, 85
(1970), pp. 730-754 (red. Ip. Spanish Church and Society, 1150-1300, Londres, 1983, vii1.

40 Véase supra nota 9.

41 LiNeHAN, “The Gravamina”, pp. 748-750.

42 Linehan subraya que fueron precisamente las ambiciones europeas del rey, mas que las exi-
gencias romanas, las que provocaron las inauditas exactiones que exigié en su momento el patriarca
de Grado, y que tanto exasperaban todavia el animo de los obispos castellanos en 1262: LINEHAN,
“The Gravamina”, p. 742.
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Alfonso X y las elecciones episcopales

Esta servil actitud del episcopado hacia su rey, debié influir sin duda en
el animo del monarca para dar una nueva vuelta de tuerca a su rentable presion
sobre la Iglesia del reino. El tema de la eleccion de obispos era especialmente
sensible, y un control efectivo sobre el mismo, incluso debidamente normativi-
zado, podia ser de extraordinaria utilidad politica. El tema fue planteado en la
famosa ley xvi del titulo v de la primera Partida.

No es este el momento de abordar el complejo problema de la cronologia
de Las Partidas, pero, salvo excepciones, los especialistas no desechan del todo la
datacidn tradicional —entre 1256 y 1263— que figura en la sospechosa rabrica
inicial de algunos de los cddices mas antiguos que contienen la primera Partida.*

Pues bien, la versién mas primitiva de la ley a la que aludiamos hace un
momento, y que por tanto bien podria haber sido redactada avanzada ya la pri-
mera década del reinado, nos habla de una ‘antigua costumbre de Espafia’, atin
vigente, segtin la cual el canoénico colegio elector del obispo, el cabildo catedra-
licio, debia informar al rey del fallecimiento del prelado solicitindole proceder
libremente a una nueva eleccidn, tiempo durante el cual el monarca garantizaria
la custodia de los bienes de la Iglesia correspondiente. Sdlo el otorgamiento del
rey justificaria, de este modo, su derecho de eleccion. Una vez realizada ésta, el
electo habria de presentarse al monarca quien le entregaria los bienes de su Igle-
sia a €l confiados previamente. Tal mayoria e honra la justificaban tres razones: los
reyes de Espafia habian ganado sus tierras a los moros convirtiendo mezquitas
en iglesias y desplazando el nombre de Mahoma por el de Cristo, habian fun-
dado iglesias donde nunca las habia habido, y las habian dotado y beneficiado
de manera extraordinaria.

El texto establece a las claras que, aunque la eleccién de los obispos no
correspondia al rey, éste si tenia una mayoria sobre la misma, cuyo reconoci-
miento era condicidn sine qua non para proceder a ella, de modo que solo un
candidato admitido por la monarquia podria, finalmente, hacerse con el control
de su diocesis. La guerra contra el islam, y la fundacion y dotacidn de las propias
iglesias eran las que avalaban tal preeminencia. La doctrina resultaba meridiana,
pero aun asi, una redaccidn revisada de esta misma ley, acabaria expresando sin

43 J.R. CrRADDOCK, “La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el Sabio”, AHDE, 51
(1981), pp. 365-418. Cf. A. Garcia-Gallo, “La obra legislativa de Alfonso X. Hechos e hipdtesis”,
AHDE, 54 (1984), pp. 97-161.Veéanse los resimenes de O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, pp. 60-62,
para quien los ‘siete afios’ de redaccion podrian no responder a la realidad, y GONZALEZ JIMENEZ,
Alfonso X el Sabio, pp. 120-123.
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circunloquios que un candidato contrario a los intereses del rey y de su reino
nunca podria ser elegido, y la justificacidon en este caso era alin mas contun-
dente: al rey competia la defensa de las iglesias, de sus servidores y bienes, y él
era, ademas, el senor natural de la tierra donde esas iglesias eran erigidas.*

Con independencia del momento cronologico de la redaccidén de uno
u otro texto, no cabe duda de que ambos obedecen a una misma logica, pre-
sente desde el inicio del reinado, cuyo objetivo era demostrar la subsidiaridad y
sometimiento de la Iglesia respecto a la autoridad de la monarquia, y hacerlo a
través de un tema clave y tan determinante como el de la eleccion de obispos.

Pero, ;como se produjeron en realidad estas elecciones? Repasemos bre-
vemente lo poco que conocemos sobre el particular. Alfonso X, a lo largo de su
dilatado reinado, contd con aproximadamente un centenar de obispos. De ellos,
veinte gobernaban sus didcesis desde antes de que accediera al trono, por lo no
resultan representativos, salvo alguna excepcidn, de las practicas intervencionis-
tas del monarca en materia de eleccién.*”

44 La primera Partida nos ha llegado en quince cddices distintos. De ellos, los mis primitivos y
que encierran mayor discrepancia entre si son, por un lado, el ‘Silense’, procedente del monasterio
de Silos, y, por otro lado, el ms. Add. 20787 del British Museum [en adelante MB|. Concretamente
en lo relativo al titulo V, donde se halla contenida la ley xvIiI que nos interesa, la versiéon de MB
es posterior a la del Silense, “constituyendo, por tanto, una redaccién corregida de ésta” (Juan
Antonio Arias BoNEr (ed.), Alfonso X el Sabio. Primera Partida, segiin el manuscrito Add. 20.787 del
British Museum, Universidad de Valladolid, 1975, p. Lx1v). El redactor de MB ampli6é no sélo el
namero de leyes (aunque no siempre se refleje necesariamente en contenidos) sino, sobre todo,
lo que se refiere a materia tratada.

45 Su joven hermano Sancho gobernaba la archididcesis de Toledo desde 1251, con independen-
cia de que sélo alcanzara la consagracion en 1259, dos afios antes de morir. Otro de sus hermanos
Felipe, habia sido colocado al frente de la recién restaurada archididcesis sevillana en 1249, y
aunque su carrera eclesiastica no prosperaria, seria electo hasta el abandono de la misma en 1258.
La tercera archidi6cesis de la monarquia, la de Santiago de Compostela, se hallaba en manos del
experimentado arzobispo Juan Arias desde 1237, aunque su largo pontificado alcanzaria el afo
1266. Las importantisimas sedes castellanas de Burgos y Palencia estaban gobernadas por los
obispos Aparicio Peregrino (1246-1257) y Rodrigo Rodriguez (1247-1254), respectivamente.
La de Segovia era regida por Raimundo de Losana (1249-1259), aunque sus preocupaciones
estaban mas cerca de la archidiécesis de Sevilla que, por encargo de Fernando IIL, fue por él orga-
nizada en nombre del joven Felipe. Las didcesis del oriente castellano, Sigtienza, Osma, Cuenca y
Calahorra estaban en manos, respectivamente, de Pedro Martinez (1251-1259), Gil (1246-1261),
Mateo Reinal (1247-1257) y Aznar (1238-1263). Las del occidente castellano, Avila y Plasencia,
en las de Benito (1241-1260) y Adan Pérez de Cuenca (1234-1262). Las nuevas iglesias andaluzas
estaban gobernadas, la de Cérdoba, por Lope Pérez (1252-1257), un obispo elegido en vida de
Fernando III, aunque nunca consagrado, y la de Jaén, por Pascual (1250-1275), que indiscutible-
mente era hombre de confianza del rey porque, segiin veremos, seria candidato suyo al arzobis-
pado de Toledo en 1266. Pasando ya al reino de Leén, y dejando a un lado la propia Iglesia de
Leén que se hallaba vacante en 1252, Alfonso X contaba con los siguientes obispos ‘heredados’:
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Las circunstancias que presidieron las elecciones de los otros ochenta
obispos nos es normalmente desconocida, salvo en muy contadas excepciones.
Una de ellas la constituye el proceso que llevo a la catedra de Palencia a Alfonso
Garcia, dedn de dicha iglesia, en 1265. El cabildo informé del fallecimiento
de su antecesor, el obispo Fernando Ibanez, tanto a la Iglesia metropolitana
de Toledo —concretamente a su cabildo por hallarse la sede vacante en aquel
momento— como al rey, prout est moris. Una vez cumplido el requisito informa-
tivo, el cabildo fue convocado para proceder a la eleccidn que, tras las corres-
pondientes formalidades littrgicas, recayé por unanimidad en el dean Alfonso
Garcia. Tras la preceptiva confirmacién de la Iglesia metropolitana, el electo no
viajo a ella para recibir la consagracidn arguyendo graves obligaciones que le
retenian en Palencia, por lo que fue el obispo de Osma el designado para des-
plazarse a la sede palentina y recibir del electo, en nombre de la Iglesia metro-
politana, la obediencia debida y proceder a su consagracién.* Vemos, por tanto,
que fue parcialmente cumplido el contenido de la ley xvi del titulo v de la
primera Partida: el rey es informado ‘segiin la costumbre’ de la proxima elec-
ci6n, aunque no consta el posterior desplazamiento del nuevo electo a la corte.
Quiza, porque tampoco era necesario para el rey en todos los casos. La eleccidon
habia sido ‘autorizada’ por él, y el resultado de la eleccién habia sido comuni-
cado a un fiel colaborador de la monarquia, Gonzalo Pérez Gudiel, entonces
dean del cabildo toledano. Nada, de esta manera, escapaba al control real.

De todas formas, como hemos indicado, la informacién que poseemos de
esta eleccion es excepcional.”’ Lo normal es que nos movamos entre deducciones

Pedro II de Oviedo (1251-1269), Pedro de Zamora (1239-1254), Pedro Pérez de Salamanca
(1247-1264), Pedro Fernandez de Astorga (1241-1266) y Leonardo de Ciudad Rodrigo (1249-
1259). Las sedes gallegas de Lugo, Orense, Tuy y Mondofiedo eran regidas respectivamente por
Miguel (1225-1270), Juan Diaz (1249-1276), Gil Pérez de Cerveira (1250-1274) y Juan Sebastia-
nes (1248-1261). Las didcesis de Coria y Badajoz —esta Gltima, en realidad, instituida por Alfonso
X~ se hallaban vacantes. Por otra parte, el peculiar obispado de Marruecos, se hallaba en manos
del franciscano Lope Fernandez de Ain desde 1246.Y la excepcidn a la que aludiamos es la del
primer obispo de Cartagena, Pedro Gallego (1250-1267), que sabemos fue un nombramiento
totalmente determinado por el entonces infante heredero que premiaba asi la estrecha relacién de
colaboracién que le unia al nuevo prelado franciscano, que era ademas su confesor.

46 ACT X.2.A.1.1c. Cit. EJ. HERNANDEZ, “La Fundacién del Estudio de Alcald de Henares”, En
la Espaiia Medieval, 18 (1995), p. 71.Véase C. REGLERO DE LA FUENTE, “La Iglesia de Palencia. La
Edad Media”, en Historia de las Diécesis Espaiiolas, 19. Iglesias de Palencia, Valladolid y Segovia, T.
Egido (ed.), Madrid, 2004, pp. 20-21.

47 Excepcional, pero no tnica. Conocemos también en detalle otro caso, el del obispo cordobés
Fernando Mesa cuya eleccién capitular tuvo lugar en diciembre de 1257. De la documentacién
relativa al proceso —fijacion por el cabildo del plazo de eleccién, eleccion por unanimidad, solicitud
de confirmacién al metropolitano de Toledo, promesa de obediencia del electo en la persona del
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razonables, indicios mas o menos claros o informaciones indirectas. Como es
logico, los criterios de la trayectoria de los candidatos previa o inmediatamente
posterior a la eleccion, y de su proximidad politica a la corte o incluso de su cer-
cania bioldgica a la dinastia, convierten las aproximadamente cuarenta elecciones
en algo mas que probablemente intervenidas por la monarquia. Repasemos los
datos de que disponemos.*

Esa intervencidn es patente, desde luego, en el caso del arzobispado de
Toledo, cuyos titulares eran también cancilleres del rey. Sabemos muy poco del
primer arzobispo cuyo nombramiento se produce en el reinado de Alfonso X,
el maestro Domingo Pascual. Habia sido colaborador del gran Jiménez de Rada
y era dean del cabildo toledano en el momento de su eleccién. Las circuns-
tancias de esta Gltima no nos son bien conocidas, aunque anos después un
documento papal afirmaria que se tratoé de una eleccién en concordia por parte
del cabildo toledano.* Debid producirse o muy a finales del afio 1261 —el 27
de octubre habia muerto el infante don Sancho, su antecesor— o comienzos
de 1262. En abril de este Gltimo afio testifica ya como electo de Toledo y

canciller del rey,™ pero si es cierta la fecha que nos da Rivera Recio acerca de

arzobispo y ulterior consagracion— se desprende la absoluta ausencia de referencias al rey, ni a nivel
informativo ni confirmatorio (I. SANZ SANCHO, La Iglesia y el Obispado de Cordoba en la Baja Edad
Media (1236-1426), Editorial de la Universidad Complutense, 1989, I, pp. 328-329). El hecho no
excluye una eleccion altamente apoyada por la monarquia, ya que el nuevo obispo era capellan del
rey y hombre muy cercano a sus intereses. Quiza el hecho de que la legislacién pautada para estas
ocasiones estuviera recién elaborada y en trance de aplicacion, pueda explicar esta ausencia formal.
Igualmente conocemos las circunstancias de eleccién de algunos obispos de Calahorra, como
Rodrigo Jiménez (1281-1282) y su sucesor Martin Garcia (1282-1284). En ninguno de los dos
casos se detecta intervencion real. La primera es una eleccién mediante compromisarios de la que
es informado el arzobispo de Tarragona (I. RoprIGUEZ R. DE Lama, Coleccién Diplomatica Medieval
de la Rioja, IV. Documentos del siglo XIII, Logrono, 1989, docs. 385-388). Por su parte, el acta de la
elecciéon del obispo Martin Garcia a finales de 1282, se produce en el complejo contexto de la
guerra civil que pone término al reinado de Alfonso X. En este caso, mas incluso que en el ante-
rior, el infante don Sancho esta sin duda detrds de la eleccion —en seguida seria nombrado canci-
ller suyo—; el texto se limita a describir la eleccién por escrutinio y su notificacién a los represen-
tantes del arzobispo de Tarragona para su confirmacién. El texto del acta, traducido al castellano,
en E. SAINZ Ripa, Sedes episcopales de La Rioja, I. Siglos I1V-XIII, Logrono, 1994, pp. 600-601.

48 Sobre este punto, resulta del mayor interés consultar la obra de J.M. NIETO SORIA, Las relaciones
monarquia-episcopado castellano como sistema de poder (1252-1312), Universidad Complutense de
Madrid, 1983, I, p. 639 y ss., en donde se recogen practicamente todos los datos disponibles en
relacion a las didcesis estrictamente castellanas.

49 S. DOMINGUEZ SANCHEZ, Documentos de Clemente IV (1265-1268) referentes a Espaiia, Universi-
dad de Ledn, 1996, docs. 81, 82, 83, 84, 87 y 88.

50 J. Torres FONTEs, Documentos de Alfonso X el Sabio. Coleccién de Documentos para la Historia del
Reino de Murcia, Murcia: R eal Academia Alfonso X el Sabio, 2008, doc. 97, p. 125.
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su fallecimiento —junio de 1265—,°' es obvio que abandoné el arzobispado al

menos un ano antes porque los privilegios rodados indican a partir de los meses
finales de 1264 que la iglesia de Toledo uaga,” y lo abandoné sin haber recibido
la correspondiente consagracion. Estas circunstancias, y la crisis en el seno del
cabildo que se produjo con motivo de la siguiente elecciéon,® nos autorizan a
pensar que el frustrado gobierno de Domingo Pascual bien pudo obedecer a
una situacion forzada a la que muy probablemente no fuera ajena la voluntad
regia. Desde luego, lo que si resulta evidente es que, al final, y tras larga vacante,
el gobierno del arzobispado toledano recaeria por designaciéon papal en un can-
didato propuesto por el rey Alfonso, su cufiado el infante Sancho de Aragdén.>

La eleccién de los siguientes arzobispos toledanos no estuvo menos
mediatizada por la monarquia. Tras la dramatica muerte en 1275 del arzobispo
Sancho II, su sucesor fue Fernando Rodriguez de Covarrubias (1276-1280),
un franciscano muy cercano al rey Alfonso al que se mostr6 leal mientras vivid.
Sabemos que no fue confirmado nunca por el papa y que se vio obligado a
renunciar a su dignidad en la persona de Nicolas III en mayo de 1280, aunque el
rey, le buscd consolador acomodo en la didcesis de Burgos, de donde provenia
el nuevo arzobispo Gonzalo Pérez Gudiel (1280-1299).5 Se tratd, en realidad
de una consensuada operacion de sustitucion entre el rey y un papa, como en
seguida veremos, poco inclinado a favorecer al monarca castellano. Nicolas 111
no queria ver a un incondicional del rey en la sede primada, pero no quiso
forzar las cosas hasta el enfrentamiento, con lo que, al tiempo que conferia una

51 J.E R1vera REcI0, Los arzobispos de Toledo en la baja Edad Media (s. XII-X V), Toledo: Diputacién
Provincial, 1969, p. 62.

52 GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 295, p. 320.

53 Hubo una eleccién en disputa que enfrentd al arcediano de Talavera, Armengol, y al dedn de
Burgos, maestro Martin, pero el papa anuld la eleccién. De todo ello nos informa Clemente IV
en los documentos remitidos a propodsito de la designacion por su parte del infante don Sancho
de Aragén como nuevo responsable del arzobispado.Véase supra n. 49.

54 Inicialmente el rey propuso dos candidatos, el obispo Pascual de Jaén y el infante aragonés.
El papa Clemente IV el 31 de marzo de 1266 contestaba al monarca castellano que elegiria al
candidato que considerara mas idoneo. Las dudas del papa se prolongaron hasta el siguiente mes
de agosto. EI 5 de este mes consultaba a un par de cardenales sobre la conveniencia de inclinarse
por el infante, por el que tanto interés habia mostrado el rey castellano, movilizando para ello a su
fiel obispo Garcia de Silves. Pocos dias después, anunciaba el nombramiento del infante todavia
como administrador de la archididcesis tam circa spiritualia quam temporalia: DOMINGUEZ, Docu-
mentos de Clemente I/, docs. 59,76, 81, 82, 83, 84, 87 y 88. Sobre el infante, véase R. GONZALVEZ
Ruiz, “El infante don Sancho de Aragén, arzobispo de Toledo (1266-1275), Escritos del Vedat, 7
(1977), pp. 97-122.

55 S.DOMINGUEZ SANCHEZ, Documentos de Nicolds 11T (1277-1280) referentes a Esparia, Universidad
de Ledn, 1999, docs. 152-165.
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importante pero no tan decisiva didcesis al prelado alfonsino, trasladaba a Toledo
a un personaje mas independiente, aunque ciertamente también muy cercano
al rey. En efecto, Gonzalo Pérez Gudiel era un hombre del rey. Lo habia sido
previamente de su hermano, el arzobispo Sancho. Formaba parte de ese grupo
de intelectuales mozarabes que desde el cabildo toledano supieron integrar la
riqueza de su herencia cultural en la predominante tradicién cristiana del norte
peninsular.®® La muerte de su protector, el arzobispo Sancho de Toledo, supuso
para Gudiel entrar en el directo circulo de influencia del rey que, sin duda,
supo valorar su valia intelectual y politica. En 1262, después de una intensa
formacidn en Paris y, sobre todo, en Padua, el maestro Gonzalo Pérez alcanzé la
dignidad de dein de la catedral de Toledo, sin abandonar en ningin momento
una estratégica cercania a la curia papal. Pronto seria promocionado al episco-
pado, siendo nombrado en 1273, mediante eleccién por compromisarios mas
que sospechosa, titular de la sede conquense,®” que habian regido y lo seguirian
haciendo después, conspicuos miembros de su familia materna. S6lo dos anos
mis adelante seria nombrado obispo de Burgos, mediante decisiéon pontificia,
sin duda bien vista por el rey, poniendo de este modo fin a una larga crisis
capitular en aquella sede.” Finalmente desde ella pasaria en 1280, como hemos
visto, a regir la Iglesia toledana. El papel jugado por el rey en este nombra-
miento seria expresamente reconocido por el nuevo arzobispo.”

El caso de la mitra sevillana, la gran apuesta jerarquica de Fernando III
y del propio Alfonso X, es también un claro ejemplo de intrusismo regio en la
designacion del anico titular que accedid a su catedra durante el reinado que
nos ocupa. El elegido fue el famoso don Raimundo de Losana (1259-1286), un

56 HERNANDEZ, “La Fundacion del Estudio de Alcald de Henares”, p. 63. Recoge muchisima
informacién sobre este interesantisimo personaje R. GoNzALvEZ Ruiz, Hombres y Libros de Toledo,
Madrid: Fundacién Ramoén Areces, 1997, pp. 297-582. La monografia definitiva es la de E J.
HERNANDEZ y P. LINEHAN, The Mozarabic Cardinal. The Life and Times of Gonzalo Pérez Gudiel,
Florencia: Sismel-Edizioni del Galluzo, 2004.

57 J. Diaz 1BANEZ, Iglesia, Sociedad y Poder en Castilla. El Obispado de Cuenca en la Edad Media
(Siglos XII-XV’), Cuenca: Editorial Alfonsipolis, 2003, pp. 87-88. El autor, razonablemente, no
descarta la posible intromisiéon de la monarquia en el proceso de designacion.

58 S.DoMINGUEZ SANCHEZ, Documentos de Gregorio X (1272-1276) referentes a Espaiia, Universidad
de Ledn, 1997, docs. 201-205.

59 Se han conservado los borradores de dos cartas de Gonzalo Pérez redactadas en mayo de 1280,
una enviada al electo Ademar, gran privado del monarca, solicitando su intercesién ante el rey
cara al inminente nombramiento, y otra, una vez ya nombrado, en que explica al rey las circuns-
tancias de su eleccidn, que non fue por nuestros merecimientos, mas por la merced de Dios e la uuestra, e
seitaladamente entendiendo que nos eramos de uestra casa e uestra merced... HERNANDEZ y LINEHAN, The
Mozarabic Cardinal, pp. 440-441.
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natural de Segovia que habia ejercido como obispo de su didcesis entre 1249
y 1258. Era hombre de la entera confianza de Fernando III —era, de hecho,
su confesor— y también de la de su hijo que se sirvid de su leal colaboracién
para los mis diversos menesteres. Era un intelectual formado en Paris, maestro,
que supo organizar y gobernar con inteligencia la sede sevillana en nombre
del infante don Felipe, hasta que finalmente le sucedid de iure al frente de su
gobierno.®” No conocemos las circunstancias del acceso, pero no resulta dificil
imaginar la determinante intervencién del rey.

Esta intervencidn, sin embargo, choc6 contra un muro de piedra en lo
que se refiere al tercer arzobispado de los dominios de Alfonso X, el de San-
tiago de Compostela. A la muerte del arzobispo Juan Arias, en 1266, el rey
intentd convertir en nuevo prelado compostelano a un hombre de su absoluta
confianza y fiel colaborador desde antes de acceder al trono, el maestro Juan
Alfonso, que era, ademas, pariente suyo, probablemente hijo del infante don
Alfonso de Molina.®! Sin duda por iniciativa del rey en dos ocasiones el maestro
Juan Alfonso fue elegido en discordia por el cabildo compostelano. La primera
fue antes de finalizar el ano 1267, pero Clemente IV aprovech¢ la division para
anular la promocién capitular e imponer como arzobispo a Egas Fafez, antiguo
obispo de Coimbra.*® El rechazo que sin duda debid provocar en el rey tal
nombramiento no llegd a traducirse en nada porque el electo muri6 sin haber
tomado posesion de su nueva archidiocesis cuando se dirigia a ella a comienzos
de 1269. Esta circunstancia, y el hecho de que la muerte también del papa ini-
ciara un proceso de larga vacante en la Sede Apostolica, animé al rey a solicitar
de su colaborador y su notario mayor en el reino de Ledn, Juan Alfonso, que
volviera a presentarse a eleccion capitular. Nuevamente la eleccidn fue en dis-
cordia, lo que apunta a las dificultades que presentaba la causa del rey en la igle-
sia compostelana. Esta segunda tentativa se producia en visperas de la eleccidon
papal de Gregorio X o quiza ya recién elegido. Lo cierto es que el nuevo papa
de inmediato se reservo la designacidn arzobispal que en diciembre de 1272
hizo recaer en un miembro del cabildo compostelano, Gonzalo Gémez,* que

60 R.A. MAcDONALD, Espéculo. Texto juridico atribuido al Rey de Castilla Don Alfonso X, el Sabio,
Madison, 1990, p. 483.

61 MacDONALD, Espéculo, pp. 497-498. Para él obtuvo del papa Alejandro IV en enero de 1259
dispensa ex defectu natalium que le autorizaba precisamente a poder acceder al episcopado: I.
RODRIGUEZ DE LaMa, La documentacion pontificia de Alejandro 1V (1254-1261), Roma: Instituto
Espanol de Historia Eclesiastica, 1976, doc. 380.

62 DOMINGUEZ, Documentos de Clemente 1V, docs. 158-163, 165 y 177.

63 DOMINGUEZ, Documentos de Gregorio X, docs. 49-55. Resulta curioso en estas cartas en las que
el papa ordena a diversas instancias el acatamiento al nuevo arzobispo, que se refiera a la muerte de
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nunca seria aceptado por el rey, y que muy pronto, ante la persecutoria actitud
del monarca, se veria obligado a abandonar el reino.

Si pasamos ya a las principales didcesis castellanas, de los cinco obispos
de Burgos elegidos durante el reinado de Alfonso X,** nada puede decirse de
Mateo II Rinal (1257-1259) que, siendo obispo de Cuenca, fue elegido por
el cabildo burgalés mediante el sistema candnico de compromisarios a finales
de 1257. El papa Alejandro 1V, pese a algunas irregularidades detectadas en el
proceso, lo confirmd, no obstante, el 18 de diciembre.®® No es ficil descubrir
ninguna presion regia en esta designaciéon que la cancilleria de Alfonso X no
mostrd demasiada prisa en reconocer.®® Tampoco han dejado huellas de inter-
vencion real los nombramientos de los dos siguientes sucesores, Martin Gonza-
lez (1260-1267)% y Juan deVillahoz (1268-1269).% Tras el fallecimiento de este
ultimo, la crisis se instal6 en el cabildo después de una elecciéon no unanime que
provocd un recurso ante la Sede Apostolica, y sin que podamos calibrar si en
todo ello hubo o no injerencia del poder real. Lo cierto es que en septiembre de
1275, tras una vacante de casi seis afios y una eleccién en disputa, Gregorio X
nombraba obispo de Siglienza al dedn burgalés y candidato impugnado, Martin
Gobmez, y se reservaba la elecciéon del nuevo obispo de Burgos, que recaia en
nuestro ya conocido prelado conquense Gonzalo Pérez Gudiel (1275-1280),
hombre muy proximo al rey, y también al papa, y que, como ya hemos visto,
s6lo abandonaria la sede burgalesa para ser preconizado a la primada de Toledo
en 1280. Con ello, y como también hemos visto, el papa Nicolas I1I conseguia,
con acuerdo del rey, privar del arzobispado de Toledo a frey Fernando Rodri-
guez de Covarrubias, otro alfonsino, en este caso incondicional, al que hubo que
compensar con la mitra burgalesa que regiria entre 1280 y 1299.

Juan Alfonso —idem magister lohannes nature debitum persoluisset—, cuando sabemos que muy pronto,
en 1274, recibiria en recompensa a sus desvelos por el rey la sede de Palencia que gobernaria
hasta su muerte en 1293.

64 En su momento, Demetrio Mansilla nos ofrecié un completo cuadro de todos los obispos
del periodo: D. MansiLLA, “Episcopologio de Burgos. Siglo XIII”, Hispania Sacra, 4 (1951), pp.
313-333.

65 RODRIGUEZ DE LAMA, La documentacidn de Alejandro IV, doc. 324.

66 A mediados de febrero de 1258, los privilegios rodados atn indicaban que wuaga la iglesia de
Burgos (GONzALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 203, p. 225).

67 El maestro Martin Gonzilez era capellin pontificio y dedn burgalés en el momento de la
eleccion capitular: RODRIGUEZ DE Lama, La documentacion de Alejandro 1V, docs. 466-471.

68 Sobre su breve pontificado, véase MANSILLA, “Episcopologio de Burgos”, pp. 16-17,y G. MR-
tiNEz DiEz, “Del Concilio IV de Letran al Renacimiento”, en Historia de las Didcesis Espariolas,
20. Iglesias de Burgos, Osma-Soria y Santander, B. Bartolomé Martinez (ed.), Madrid, 2004, p. 90.
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Otra sede castellana clave era la de Palencia. En ella se suceden cinco
obispos elegidos durante el reinado de Alfonso X. Nada sabemos de las cir-
cunstancias en que se produjo la eleccidén del fugaz obispo Pedro III (1255-
1256), cuyo pontificado apenas superd los doce meses, pero, desde luego, es mas
que probable la intervencidn real en la designaciéon de su sucesor, el maestro
Fernando Ibanez (1256-1265), que desde el comienzo del reinado sirvid al
monarca como notario real en Castilla y probablemente al frente de alguna
misién diplomatica.®” También hubo seguimiento muy cercano del rey en el
proceso de eleccidn, bien conocido y ya analizado, del siguiente obispo de la
didcesis, Alfonso Garcia (1265-1269).7" No es facil detectar, en cambio, presen-
cia real en el poco conocido proceso de eleccion capitular que llevo a la catedra
palentina a su dean Tello II Garcia (1269-1274),y sin embargo sabemos que fue
hombre de confianza del rey como muy pronto se pondria de manifiesto con
motivo de la sublevacidn nobiliaria de 1272. Resulta, en cambio, mas que pro-
bable la influyente presencia del rey en la promocién del obispo Juan I Alfonso
(1274-1293), personaje proximo familiar y politicamente al rey, al que ya hemos
hecho referencia, y que, como vimos, sirvié en dos ocasiones de pedn en la frus-
trada jugada con que Alfonso X quiso hacerse con el control del arzobispado
compostelano.

No tenemos muchos datos concluyentes en relacion a los obispos de la
sede segoviana, pero algunos indicios nos muestran la cercania de, al menos,
dos de los tres obispos elegidos en el periodo de Alfonso X. Martin (1260-
1264) cogid las riendas del obispado tras el gobierno del ‘realista’ Raimundo de
Losana. Era un franciscano del que sabemos poco, pero si que fue elegido por
el cabildo mediante el procedimiento de compromisarios,” y que gozd de la
confianza del rey quien lo heredo en el repartimiento de Sevilla, lo hizo con-
sagrar en 1262 en esta ciudad donde se hallaba la corte™ y, ademis, le confid la
predicacion en su didcesis de las correspondientes bulas papales de cruzada para
hacer frente a la desestabilizadora sublevacion mudéjar-granadina de aquellos
afos.” Mas claro es el caso de su sucesor, Fernando Velazquez (1265-1277), un
hombre de trayectoria probadamente leal al rey, con cuya ayuda habia podido,

69 MACDONALD, Espéculo, p. 482.

70 Véase supra p. 57

71 NigtO, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 656.

72 Concretamente el 2 de marzo de 1262,y como consecuencia de la peticidon del rey al electo
de Toledo Domingo Pascual de que permitiera la consagracion de los nuevos obispos de Osma y
Cuenca en Sevilla, se aproveché para consagrar alli mismo donde se encontraba al obispo electo
de Segovia. GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 254, pp. 281-282.

73 Cit. D. de COLMENARES, Historia de la Insigne Ciudad de Segovia. .., 1, Segovia, 1982, p. 407.
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antes de su eleccién capitular mediante sistema de compromisarios, reunir un
importante nimero de prebendas y beneficios eclesiasticos. Fue representante
del monarca en muy diversos y complicados escenarios, como el de la rebelidon
de los nobles en 1272 o poco después el del Imperio, cuya corona preten-
dia Alfonso.” Finalmente de Rodrigo Tello (1279-1288), futuro arzobispo de
Tarragona, poco podemos afirmar, salvo que fue un candidato pontificio en
un momento delicado en las relaciones de Alfonso X con Roma. Nicolas III,
aprovechando el largo tiempo de vacante producido por la muerte del ante-
rior prelado, decidid aplicar la normativa conciliar y reservarse la eleccion que
recay6 en el abad de Cervatos.”

Todavia tenemos menos informacioén incontrovertible en lo que se
refiere a los seis obispos de Sigiienza elegidos durante el reinado. Del primero,
sin embargo, hay pocas dudas acerca de su respaldo real. En efecto, el obispo
Andrés (1261-1267) se hacia con el control de la didcesis tras mas de dos afios
de vacante en que los enfrentamientos capitulares se vieron acompanados de
destierros de canoénigos, al parecer, poco sumisos al rey, y cuando finalmente
Andrés se hizo con la citedra, tardé mas de un afno en ser consagrado;’® a él,
como a otros obispos inequivocamente leales, le encargo el rey la predicacidon
de la cruzada contra los musulmanes con motivo de la sublevacion mudéjar-
granadina de 1264.”7 No conocemos las circunstancias de eleccién de su suce-
sor, Lope (1269-1271), pero si lo suficiente de su personalidad como para sos-
pechar la voluntad regia tras su candidatura. Era hijo del poderoso sefor de
Vizcaya, Lope Diaz de Haro, y un hombre cercano al rey desde los dias de su
campafia murciana, siendo atin heredero, en la que le acompand.”™ Es cierto que,
desde la subida al trono, los Haro no se mostraron precisamente sumisos al rey,
pero quiza el encumbramiento de un vastago menor, como el que representaba
el nuevo obispo de Sigilienza, pudiera haber representado una cierta estrategia
de compensacion. Su sucesor, Gonzalo Pérez (1271-1275), constituye un cierto
enigma. Era arcediano de Valencia en el momento de su eleccidn capitular,
pero nunca fue confirmado por el arzobispo toledano Sancho de Aragdn,”
quiza precisamente por no contar con el beneplacito regio. Lo cierto es que
no llega a aparecer como confirmante en los privilegios rodados de Alfonso X.

74 MACDONALD, Espéculo, pp. 496-497.

75 DoMINGUEZ, Documentos de Nicolds III, docs. 92-99.

76 MINGUELLA, Historia de la didcesis de Sigiienza, 1, p. 214; N1ETO, Las relaciones monarquia-episcopado
castellano, 1, pp. 657-658; O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 81.

77 MINGUELLA, Historia de la didcesis de Sigiienza, 1, doc. 225, pp. 599-601.

78 MACDONALD, Espéclo, p. 498.

79 NIETO, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 658.
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Finalmente, el papa Gregorio X anularia la eleccién por no ajustarse a proce-
dimiento candnico.*® En cualquier caso, parece que ese beneplicito si asistio
a su sucesor Martin Gémez (1276-1277) al que ya hemos tenido ocasiéon de
referirnos. Poco antes habia intentado hacerse con el control del obispado de
Burgos, pero una eleccién en discordia, que no era la primera que protagoni-
zaba, se lo impidid.? Pues bien, Gregorio X, después de anular la eleccion de
Gonzalo Pérez, procedi6 al nombramiento de Martin Gémez.* Pricticamente
nada podemos afadir en lo que se refiere al nebuloso pontificado de Gonzalo I1
(1278-1282).%

La sede de Osma tGnicamente nos proporciona el nombre de un obispo
elegido durante el reinado de Alfonso X, y se trata ciertamente de un hombre
del rey: Agustin Pérez (1261-1286). Su trayectoria y los méritos acumulados
—canciller de la reina (1258), procurador de Alfonso para el fecho del Imperio
(1262), padrino de boda del infante heredero don Fernando (1269), jurista al
servicio de la monarquia...—* nos hablan de un fiel colaborador del rey, cuyos
servicios junto al monarca eran tan decisivos que el monarca pidié al arzobispo
de Toledo que pudiera ser consagrado en Sevilla, donde se encontraba junto a
la corte, en 1262.%°

La didcesis de Cuenca nos ofrece el nombre de cinco obispos elegidos
durante el reinado. El primero de ellos es Rodrigo Juanes (1259-1261). Su
metedrico pontificado sucedié a una larga vacante de casi dos anos pues su
antecesor, Mateo Rinal, habia sido elegido y confirmado obispo de Burgos en
los dltimos dias de 1257. No sabemos en qué medida el rey pudo tomar parte
en una eleccion, la de Rodrigo, que era muy deudora de la politica dinastica de
su hermano Gonzalo Juanes, que habia sido ya obispo de Cuenca con anterio-
ridad. No hay que olvidar que ambos hermanos eran tios maternos del futuro
obispo conquense Gonzalo Pérez Gudiel, y no seria éste el tltimo representante

80 DomiNGUEZ, Documentos de Gregorio X, docs. 171-176.

81 MacDoNALD, Espéculo, p. 499.

82 Segtin O’Callaghan Martin Gémez “debid probablemente su eleccién a la intercesion del rey”
(O’CaLLacHAN, El Rey Sabio, p. 81). En su dia Ballesteros, puso en relacioén este nombramiento
con la negociacién de Beaucaire: BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, pp. 730-731.

83 MINGUELLA, Historia de la didcesis de Sigiienza, 1, pp. 227-229. Después de su pontificado, y hasta
la muerte de Alfonso X, la Iglesia de Sigiienza estuvo vacante segin observamos en los pocos
testimonios de documentos rodados que se han conservado para este periodo. Minguella alude a
dos hipotéticos obispos sin poder asegurar con certeza su verdadera constatacién historica: Pedro
Gutiérrez Barroso y el electo Fernando Pérez (Ibid., pp. 229-232).

84 MAacDONALD, Espéculo, p. 482.

85 GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 254, pp. 281-282.
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de esta vieja familia mozarabe en la citedra de Cuenca.* No hay duda alguna, en
cambio, en el acceso, mediatizado por la voluntad real, del sucesor de Rodrigo,
Pedro Lorenzo (1261-1272). No sabemos como se produjo su eleccién, pero
su confirmacién y consagracion tuvieron lugar significativamente en Sevilla,
junto al rey, al que servia en cometidos considerados como imprescindibles
por la monarquia.*” Toda su trayectoria fue la de un leal servidor del rey en los
mis variados asuntos de indole politica y diplomatica, y sin embargo no recibié
nunca ningln cargo oficial.*®® Sobre el sucesor de Pedro Lorenzo, Gonzalo Pérez
Gudiel (1273-1275), ya hemos tenido oportunidad de hablar.?” Su traslado a
Burgos en 1275, explica la reserva y nombramiento papal de su sucesor, Diego
Martinez (1275-1279).* El Gltimo de los obispos del reinado es Gonzalo Garcia
Gudiel (1280-1288), tio también de su antecesor Gonzalo Pérez Gudiel. Era
arcediano de Cuenca y su eleccidon, mediante compromisarios, fue conflictiva, y
desde luego cabe especular con una posible intervencion regia.”!

Dos de los tres obispos abulenses elegidos en el periodo que nos ocupa
tuvieron una conexién directa con el rey. Es el caso de Domingo Suarez (1263-
1271), un franciscano al que el monarca confié a lo largo de su pontificado
tareas de representaciéon diplomatica ante la Sede Apostdlica, tendentes a afian-
zar sus pretensiones imperiales.”2 Su acceso a la citedra de Avila fue conflictiva
y su eleccién en discordia, y todo ello obligd a una fulminante intervencion
del papa Urbano IV en julio de 1263 por la que exigia del cabildo abulense
respeto y obediencia a su nuevo obispo Domingo y desautorizaba al arzobispo
Juan Arias de Compostela por haberse adelantado a confirmar y consagrar a
su oponente.” En cualquier caso, no seria extrafio que el rey hubiera forzado
las cosas en esta direccidn. A partir de la muerte en 1271 del obispo Domingo
se produce una insélita situacion de prolongada vacante que practicamente

86 HERNANDEZ,“La Fundacién del Estudio de Alcald de Henares”, pp. 65-66; MACDONALD, Espé-
culo, p. 500; aunque MacDonald supone vivo al obispo después de ejercer de tal, parece que su
fallecimiento, segiin obituario de la catedral, se produjo el 1 de octubre de 1261: Diaz IBANEZ,
Iglesia, Sociedad y Poder en Castilla, p. 84.

87 Nieto, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 647; GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario
Andaluz, doc. 254, pp. 281-282; MacDONALD, Espéculo, p. 500.

88 Diaz IBANEZ, lglesia, Sociedad y Poder en Castilla, p. 84.

89 Véase supra n. 56.

90 DomiNGUEZ, Documentos de Gregorio X, docs. 206-211.

91 Diaz I1BANEZ, lglesia, Sociedad y Poder en Castilla, p. 90.

92 MACDONALD, Espécilo, p. 495.

93 RODRIGUEZ DE LAMA, La documentacidn pontificia de Urbano IV, docs. 86 y 330.Véase T. SOBRINO
CHOMON, “El territorio, los origenes discutidos y la época medieval”, en Historia de las Didcesis
Espaiiolas, 18. Iglesias de Abvila, Salamanca y Ciudad Rodrigo, T. Egido (ed.), Madrid, 2005, p. 21
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acompanara todos los anos del reinado de Alfonso X. En efecto, se conocen
los nombres de, al menos, tres electos que de manera fugaz o en la mas abso-
luta precariedad asumen en este periodo la condicion de tales, en ninglin caso
confirmados ni consagrados, lo cual obviamente habra también que relacionar
con la crisis de la Iglesia metropolitana de Compostela. Dos de ellos, Sancho
y Domingo Martinez, apenas asomaron a la vida institucional de la didcesis en
1272 y comienzos de 1273.* El tercero, Ademar, es un dominico afecto a la
monarquia y buen servidor de las causas de Alfonso X, que figura como electo
en los documentos rodados del final del reinado, a partir de los primeros meses
de 1281. Su trayectoria avala el respaldo del rey en su supuesta eleccidn capitu-
lar, anulada finalmente por el papa Martin IV en 1290.%

Tras la muerte del obispo Aznar (1238-1263), sobrino de Jiménez de
Rada, la didcesis calagurritana cuenta con cuatro prelados elegidos durante el
reinado de Alfonso X. Aunque no conocemos las circunstancias de su eleccion,
no descartamos que el primero de ellos, el maestro Vivian (1263-1273), arce-
diano de Guadalajara en el momento de su acceso al episcopado, fuera un candi-
dato regio. Al menos, su trayectoria de servicio al monarca en diversas y delicadas
causas diplomaticas y politicas, entre estas Gltimas la negociacion con los nobles
rebeldes en 1272,° nos inducen a creerlo. Le sucedid al frente de la didcesis el
maestro Esteban de Sepulveda (1273-1280), antiguo preceptor del infante don
Enrique, del que tampoco conocemos circunstancias de acceso al episcopado,
pero cuyo perfil de servicio a la monarquia es muy semejante al de su antecesor,”™
por lo que tampoco es desechable la posible presion real a la hora de materializar
su nombramiento. Los dos tltimos prelados calagurritanos del reinado se separan
del modelo precedente. Ni el dean Rodrigo Jiménez (1281-1282) ni Martin
Garcia (1282-1286), laico en el momento de su eleccion, destacaron en su acti-
tud de colaboracién con Alfonso X, mas bien al contrario hay indicios mas que
razonables para suponer que, al menos el segundo de ellos, fuera directamente un
candidato del infante don Sancho, impuesto en plena rebelion contra su padre,
en un area del reino fuertemente intervenida por su facciéon.”

94 A.Barrios Garcia, Estructuras agrarias y de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320),
Ediciones Universidad de Salamanca e Institucién ‘Gran Duque de Alba’, 1983, 1, p. 108, n. 35;
SosriNo, “El territorio, los origenes discutidos y la época medieval”, pp. 21-22.

95 MAcDONALD, Espéculo, p. 495.

96 NIETO, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 641.

97 MAcDONALD, Espéculo, pp. 500-501.

98 MACDONALD, Espéculo, p. 496.

99 N. HERGUETA, “Apuntes para la biografia de D. Martin Garcia, o Gonzilez, secretario de D.
Sancho el Bravo y obispo de Calahorra y Astorga”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 9
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Sobre la sede placentina y sus obispos lo desconocemos realmente todo.
Tres fueron los elegidos durante el reinado, pero es muy poco lo que sabemos
de ellos, y nada relativo a una hipotética intervencion del rey en sus respectivas
promociones: Simén (1263-1268), Pedro Fernandez (1269-1271) y Pedro II
(1272-1284).""

En cuanto a las nuevas sedes meridionales, en la de Cdérdoba fueron
promovidos dos obispos en el reinado de Alfonso X, tras la muerte del nunca
consagrado Lope Pérez en 1257. En ese afno, efectivamente, fue la eleccidon
del capellin real Fernando Mesa (1257-1274), a cuyas circunstancias hemos
tenido ocasién de referirnos ya.'” Pero si el obispo Fernando fue un declarado
simpatizante del rey, nada podemos decir en este sentido de su sucesor, Pascual
(1274-1293), salvo que fue elegido por el cabildo probablemente no con la
unanimidad de su predecesor.'”

Por su parte, la sede de Jaén nos ofrece los nombres de dos obispos ele-
gidos durante el reinado. A la muerte de un gran obispo cortesano como fue
Pascual Cornejo (1250-1275),'” le sucedid el maestro Martin Dominguez
(1276-1283), probablemente un clérigo cortesano, pero del que en realidad
nada sabemos, y tampoco de las circunstancias de su eleccidon. Lo mismo cabe
decir de su sucesor Juan Ibanez (1283-1284).

Muy distinto es el panorama de los dos prelados gaditanos del periodo.
La dibcesis, erigida por Alfonso X, cont6 con obispos personalmente muy afi-
nes. El primero de ellos, el franciscano Juan Martinez (1266-1278), destacd
como comisionado en multiples servicios a favor de la corona.'” Probable-
mente Alfonso X quiso premiarle promocioniandolo en 1278 a la sede de Sala-
manca, pero una eleccién en disputa acabd con el proyecto,'” y el obispo fue
trasladado a la sede portuguesa de Idanha aquel mismo afo; sin embargo, dada
la crisis abierta entre episcopado y monarquia lusa, Juan Martinez no pudo
tomar posesion de su nueva didcesis, por lo que Nicolas III ordend en 1279
que provisionalmente recuperara el control de la iglesia gaditana hasta que la

(1903), pp. 328-338; NIETO, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 644; SAINz Ripa, Sedes
episcopales de La Rioja, 1, pp. 579-619.

100 F GonzALEz CUESTA, “Sobre el episcopologio de Plasencia”, Hispania Sacra, 47 (1995), en
especial pp. 360-361.

101 Véase supra n. 47.

102 SANZ SANCHO, La Iglesia y el Obispado de Cérdoba, 1, p. 346.

103 MacDoNALD, Espéeulo, p. 483.

104 MacDoNALD, Espéculo, p. 498. La ereccién de la didcesis generd problemas al arzobispo de
Sevilla, don Raimundo, que en 1267 hubo de ser obligado por el papa a consagrar al nuevo pre-
lado gaditano (DomiNGUEZ, Documentos de Clemente IV, doc. 128).

105 DomiNGUEZ, Documentos de Nicolds 111, docs. 29-34.
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situacion se tranquilizase.'™Y ello debié ocurrir un par de anos después, cuando
ya encontramos al frente de la diocesis de Cadiz al maestro Suero (1281-1291),
otro hombre muy cercano al rey, cuya fidelidad le costd enfrentarse en los tur-
bulentos afios finales del reinado, con el futuro Sancho IV.'"

No menos afines al rey fueron los dos primeros obispos de la otra didcesis
creada por Alfonso X, la de Cartagena.'™ Al primero de ellos, Pedro Gallego
(1250-1267), ya tuvimos ocasion de referirnos.'” El segundo, Garcia Martinez
(1270-1279), no era menos proximo al rey: dean de la iglesia de Cartagena, era
clérigo y notario del monarca en el momento de su eleccion, a lo que parece,
uninime.''” Sin embargo, nunca llegd a ser confirmado ni, en consecuencia,
consagrado, y por tanto no hay reflejo suyo en las confirmaciones de los pri-
vilegios rodados. El defecto de forma fue la excusa que Nicolas III esgrimid
en diciembre de 1278 para anular su eleccion y proceder al nombramiento del
arcediano palentino de Cerrato, Diego Martinez Magaz (1279-1300) como su
sucesor,''' y cuyo perfil no parece especialmente proclive al rey.

Si pasamos ya al reino de Ledn, la propia didcesis leonesa presenta un
solo obispo correspondiente al reinado de Alfonso X, Martin Fernandez (1254-
1289), cuya eleccidn, sin duda, fue mediatizada por la voluntad real. Era el pri-
mer obispo que ocupaba la sede desde el acceso del rey al trono. Su antecesor,
Nufio Alvarez, habia muerto apenas unos dias antes de iniciarse el nuevo rei-
nado, de modo que la sede permanecié dos afios vacante hasta que en abril de
1254 el arcediano de Ledn Martin Fernandez, ‘criado’ del rey y notario regio,
asumia en discordia la citedra leonesa frente al maestro Rodrigo.'? La incon-
dicionalidad del obispo hacia el rey, tuvo un limite que se mostraria traumatico,
como tendremos ocasidn de ver, veinte anos después de acceder al pontificado.

El primer obispo de Oviedo elegido en el reinado de Alfonso X fue el
maestro Fernando Martinez (1269-1275). Lo fue en disputa y sin duda fuer-
temente apoyado por el rey, de quien fue notario en Ledn y su procurador
en alguna misién diplomatica. Quiza fue ese apoyo politico lo que impidiera,

106 DomiNGUEZ, Documentos de Nicolds I11, docs. 87-91 y 125-128.

107 P ANTON SOLE, “La Iglesia gaditana en el siglo XIII”, en Cddiz en el siglo XIII. Actas de las
Jornadas Conmemorativas del VII Centenario de la muerte de Alfonso X el Sabio, Cadiz, 1983, p. 44.
108 . Torres FONTEs y A.L. MOLINA, La didcesis de Cartagena en la Edad Media (1250-1502).
Anexos de Medievalismo, 2, Madrid: Sociedad Espafiola de Estudios Medievales, 2013, pp. 23-28.
109 Vid. supra n. 45.

110 MAcDONALD, Espéculo, p. 497. De la unanimidad, nos informan los documentos pontificios
citados en la nota siguiente.

111 DomiNGUEZ, Documentos de Nicolds II1, docs. 82-86.

112 MACDONALD, Espéculo, pp. 482-483. Habia orquestada toda una campafia contra el candidato
regio que no tuvo la mis minima efectividad: LINEHAN, La Iglesia espariola y el Papado, p. 129.
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pese a su esmerada preparacidén como canonista en Bolonia, que llegara a ser
consagrado;'? no alcanza a figurar como confirmante en los privilegios roda-
dos del rey. El mismo ano de su muerte, se documenta un enigmatico electo, el
maestro Alvaro, del que practicamente no sabemos nada, salvo su paso fugaz por
"y es que ya en noviembre del mismo afio 1275 el papa Gregorio X
nombraba obispo de la didcesis al maestro Frédolo (1275-1284), capellan ponti-
ficio y prior de Lunel en la di6cesis de Maguelonne.'"®
del papa pero muy bien visto por el rey, cuyo conocimiento afios atrds como
representante papal en las negociaciones del fecho del Imperio le habia generado
una buena impresion. De hecho, Frédolo se convertiria en un puntal de la causa
alfonsina en visperas de la sublevacién de don Sancho y también en el trans-
curso de la guerra civil, hasta el punto que, a raiz de la muerte del rey Alfonso,
Martin 1V decidié trasladarlo a la sede de Le Puy para evitar las represalias del
nuevo monarca castellano.''

la didcesis,

Frédolo era un hombre

El Gnico obispo de Zamora que fue elegido en el reinado de Alfonso X
fue su ‘criado’ Suero Pérez (1255-1286), arcediano de Toledo y Ecija, y notario
regio en Ledn en el momento de su nombramiento episcopal. Desconocemos
las circunstancias de su eleccion, pero obviamente el rey estuvo muy presente en
ella. En el futuro, sin embargo, la fidelidad de don Suero hacia el rey se trocd en
activa colaboracién con su hijo en el momento final del reinado.'”

La institucion episcopal en la didcesis de Salamanca se halla sometida a
una fuerte nebulosa que parece traducir una situacidon de absoluta debilidad. El
primero de los obispos elegidos en el periodo fue Domingo Martinez (1264-
1267),dean de la catedral, y nada podemos decir acerca de una hipotética impli-
cacion de la monarquia en su eleccidén. No mucho mas es lo que sabemos sobre
su sucesor, Gonzalo Rodriguez (1273-1274), que accedid a la catedra salman-
tina, no sabemos en qué circunstancias, tras una larga vacante de seis anos, y que,
si atendemos a las confirmaciones de los privilegios rodados, ya no ocupaba la
sede a mediados de 1274, una situacién de vacante que parece prolongarse ya

durante todo el reinado."®

113 MacDoNALD, Espéeulo, p. 496.

114 LiNEHAN, La Iglesia espafiola y el Papado, p. 186,n.153.

115 DomiNGUEZ, Documentos de Gregorio X, docs. 216-221.

116 LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, pp. 186-187.

117 Ya en febrero de 1277 el obispo y su iglesia se ponian bajo la proteccién del infante D. San-
cho. P. LINEHAN y J.C. de LERA MAfLLO, Las postrimerias de un obispo alfonsino. Don Suero Pérez, el
de Zamora, Zamora, 2003, p. 45.

118 F] episcopologio de Francisco Martin Hernandez apunta que el gobierno de Gonzalo Rodriguez
se habria prolongado hasta 1279, pese a que habria luego un obispo de nombre Nuno, promovido
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Bastante mas informacién nos proporcionan los obispos de Astorga, dos
concretamente elegidos durante el reinado de Alfonso X. A la muerte del curia-
lista Pedro Fernandez (1241-1266), que mantuvo su condiciéon de capellan real
durante toda su vida,'” ocupd la citedra de la sede astorgana Herman el Aleman
(1266-1272). Es cierto que fue la voluntad del papa Clemente IV la que des-
estimd una eleccién previa entre candidatos del cabildo, e impuso en 1266 la
candidatura de un antiguo companero de estudios en Paris, que por cierto era
poco proclive a las labores pastorales,' pero tampoco hemos de olvidar que
Herman “era una estrella de la escuela de traductores del rey en Toledo”'' y, en
consecuencia, no es descartable la intervencién de Alfonso X en la designacion.
Su sucesor, el arcediano de Astorga Melendo Pérez (1273-1284), con un pasado
significativo en la corte pontificia, llegd a ser —si no lo era ya— hombre de con-
fianza del rey que lo comisiond para representarlo ante el papa en el Concilio
de Lyon.'” En cualquier caso, nada de ello impediria que al final del reinado el
obispo de Astorga fuera un puntal para la causa rebelde del infante Sancho.'®

Practicamente nada sabemos de las vinculaciones regias de los dos obispos
de Ciudad Rodrigo que fueron elegidos durante el gobierno de Alfonso X. Parece
que el primero de ellos, Domingo Martin (1260-1273), se autodesign6 obispo a
partir de la delegacién electoral que hicieron en su persona los miembros del
cabildo.'* No podriamos decir mucho mis de su sucesor Pedro II (1273-1284).'%

en 1278,y finalmente, un cuarto prelado, Pedro Suarez, cuyo pontificado se habria prolongado entre
1279 y 1286. E MArTIN HERNANDEZ, “Edad Media”, en Historia de las Didcesis Espariolas, 18. Iglesias de
Avila, Salamanca y Ciudad Rodrigo, T. Egido (ed.), Madrid, 2005, p. 312. Sobre la realidad del obispo
Nuno al frente de la didcesis de Salamanca en 1278 contamos con el testimonio inequivoco del nom-
bramiento papal con fecha 5 de abril de ese afio: Nicolas 111, tras rechazar la doble eleccion capitular en
las personas del obispo de Cadiz y del canénigo salmantino Gerardo Garcia, procedia al nombramiento
de Nuilo, arcediano compostelano de Salnes (DOMINGUEZ, Documentos de Nicolds 111, docs. 29-34).

119 A. QuintaNA PrieTO, El Obispado de Astorga en el siglo XIII, Astorga, 2001, p. 365.

120 En diciembre de 1266 el papa borraba los defectos candnicos que impedian su acceso al epis-
copado —era un clérigo no ordenado, hijo de sacerdote y de mujer soltera—, y en el documento
se dice expresamente que Herman habia solicitado del papa no ser designado obispo dada su
dedicacidn intelectual y su edad avanzada. DoMINGUEZ, Documentos de Clemente IV, doc. 112; cit.
QUINTANA, El Obispado de Astorga en el siglo XIII, pp. 393-395.

121 P LINEHAN, Historia e historiadores de la Esparia Medieval [orig. inglés 1993], Ediciones de la
Universidad de Salalamanca, 2012, p. 541.

122 MAcDONALD, Espéculo, p. 499. QUINTANA, El Obispado de Astorga en el siglo XIII, pp. 442-446.
123 QuiNTANA, El Obispado de Astorga en el siglo XIII, p. 471 y ss.

124 T INEHAN, La Iglesia espariola y el Papado, p.225. La fecha aceptada por Linehan de 1264, no parece
corresponderse a la realidad de los privilegios rodados donde aparece ya el nombre de Domingo
a partir de los tltimos meses de 1260.Véase J.I. MarTiN BENITO, “Episcopologio”, en Historia de las
Diécesis Espaitolas, 18. Iglesias de Avila, Salamanca y Ciudad Rodrigo, T.Egido (ed.), Madrid, 2005, p. 541.
125 Martin BENITO, “Episcopologio”, p. 542.
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La sequia informativa es ain mayor en lo que se refiere a las didcesis
gallegas. Concretamente en Lugo, al larguisimo pontificado de Miguel (1225-
1270), sucede el de Fernando Arias (1272-1276), dean de la catedral y elegido
por el cabildo no sin problemas.'* Unos problemas que explican la larga vacante
que sufrid la debilitada didcesis hasta la eleccion del sucesor, Juan Martinez
(1279-1281), mediante designacién pontificia.'” Nada podemos afadir res-
pecto al Gltimo de los obispos lucenses del periodo, Alonso Yanez (1281-1284),
salvo su alineamiento con las tesis sanchistas en la crisis final del reinado, como
ya tendremos ocasion de ver.

Pero la crisis institucional de la didcesis de Lugo no es comparable, sin
embargo, a la orensana, donde, tras el pontificado de Juan Diaz (1249-1276),'%*
ya no hubo obispo al frente de la misma, ya que, sin que sepamos a ciencia
cierta las causas de ello, la eleccidon que en 1277 se realizd a favor de Pedro
Yanez de Novoa no se haria efectiva hasta 1286.'* Desde luego, la cancilleria de
Alfonso X nunca la reconocid.

La diocesis de Tuy, por su parte, nos presenta la elecciéon de dos obispos
en este periodo, después de otro pontificado largo como fue el de Gil Pérez de
Cerveira (1250-1274). El primero de ellos es un portugués, Nuno Pérez (1274~
1276), cuya eleccidn capitular casi con toda seguridad no despert6 el interés del
rey. Mis proximo al monarca parece su sucesor, Fernando Arias (1277-1285),'
aunque de €l se destaca mas bien su proximidad al rey portugués, don Dinis, y
su posterior alineamiento con la rebelion del infante Sancho.™!

126 M. MOsQUERA AGRELO, “La didcesis de Lugo en la Edad Media”, en Historia de las Didcesis
Espariolas, 15. Iglesias de Lugo, Mondofiedo-Ferrol y Orense, J. Garcia Oro (ed.), Madrid, 2002, pp. 65-66.
127 En marzo de 1279 Nicolas I11, tras anular una doble eleccién de sendos miembros del cabildo
lucense, designaba a Juan Martinez, canénigo de Braga: DoMINGUEZ, Documentos de Nicolas 111,
docs. 106-111.

128 MacDONALD, Espéeulo, p. 498.

129 FJ. PErez RODRIGUEZ, “La didcesis de Orense: de la reforma gregoriana al concilio de Trento
(siglos XII-XVI)”, en Historia de las Didcesis Espaitolas, 15. Iglesias de Lugo, Mondofiedo-Ferrol y
Orense, J. Garcia Oro (ed.), Madrid, 2002, p. 409. E. FLOREZ, Espafia Sagrada, XVIL. La Iglesia de
Orense, Guadarrama: Revista Agustiniana, 2005, pp. 112-116.

130 La coincidencia de su nombre con el del obispo de Lugo ya mencionado, e incluso las
techas sucesivas de sus respectivos pontificados, podrian dar a entender una identificacién, que sin
embargo no parece posible dadas las informaciones sobre la muerte del prelado lucense en 1276
(Véase supra n. 126).

131 J. Garcia Oro,“La Iglesia de Tuy en la baja Edad Media (1070-1500). La frontera y la gue-
rra”, en Historia de las Diécesis Espanolas, 14. Iglesias de Santiago de Compostela y Tiry-Vigo, J. Garcia
Oro (ed.), Madrid, 2002, p. 555. E. FLOREZ, Espaia Sagrada, XXII. Iglesia de Tity desde su origen hasta
el siglo XV, Guadarrama: R evista Agustiniana, 20006, pp. 155-157.
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Finalmente, la didcesis de Mondofiedo solo cuenta con un obispo ele-
gido en el reinado de Alfonso X, Nuno II Pérez (1261-1286). Nada sabemos de
sus relaciones con la monarquia ni el posible grado de implicacion de ésta en
su eleccidn, aunque los acontecimientos acabarian decantando al prelado hacia
posiciones poco respetuosas con la autoridad del rey.'**

Los privilegios rodados alfonsies cierran sus listados de obispos con
los titulares de tres didcesis de muy limitada importancia eclesiastica: Coria,
Silves y Badajoz. De los obispos de Coria, hasta seis elegidos durante el rei-
nado, apenas podemos decir nada. Del primero de ellos, Pedro Dominguez
(1253-1260), sabemos que fue heredado en el repartimiento de Sevilla,'** lo
que, en principio, lo sittia en una érbita de sincronia con la corona, pero poco
mas podemos decir. Mas cercano al rey era sin duda su sucesor, el maestro
Fernando (1261-1271), médico, capellan y musico del rey en el momento de
su eleccidon.”* De los obispos restantes, Gonzalo (1272-1277), Suero (1277-
1280), Simoén (1281-1282) y Alfonso (1283-1316), lo desconocemos practi-
camente todo, salvo la proclividad, al menos del altimo de ellos, hacia la causa
del infante Sancho.

La diocesis de Silves resulta extraordinariamente peculiar. Fue creada
y dotada por Alfonso X en confrontaciéon con el rey Alfonso III de Portu-
gal.’™® Por lo que el nombramiento de sus primeros obispos, hombres de
la absoluta confianza del monarca castellano, estaba practicamente en sus
manos. Asi ocurri6 tanto con el dominico fray Roberto (1252-1260) como
con Garcia (1261-1267), ambos representantes del monarca castellano en
distintas actuaciones diplomaticas."?® Los acuerdos alcanzados entre los reyes
de Castilla y Portugal en relacidn al conflicto del Algarve en febrero de
1267 antecedieron en solo unos meses a la tragica muerte del obispo Garcia
de Silves, asesinado en Italia a donde se habia desplazado en nombre del

132 Trataremos més delante de ello. En cualquier caso, de ser asi, no es facil explicarse la dotacién
de un aniversario por el alma del rey, que el obispo instituyd poco después de su muerte en reco-
nocimiento de los beneficios recibidos: E. CAL ParDO, Episcopologio Mindoniense, Cuadernos de
Estudios Gallegos, anexo xxvii1, Santiago de Compostela, 2002, p. 139.

133 LINEHAN, La Iglesia espariola y el Papado, p. 102.

134 GonzArez JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, pp. 99 y 408. Sobre su confirmacion por el arzobispo
Juan Arias de Compostela, véase la carta reproducida por Ortiz de Zudiiga y Ballesteros: BALLES-
TEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, pp. 291-292.

135 Véase J. MATTOSO, “As relagoes de Portugal com Castela no reinado de Alfonso X, o Sibio”,
Estudos Medievais, 7 (1986), pp. 69-94.

136 MAcDONALD, Espéeulo, pp. 500 y 497.
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rey de Castilla."”” A partir de aquel momento, los obispos de Silves, aunque
seguiran confirmando en los privilegios rodados castellanos durante décadas,
quedaran politicamente desvinculados de la monarquia castellana. Asi, fray
Bartolomé (1268-1293), seria capellan regio de Alfonso III de Portugal en el
momento de su eleccién."®

Por Gltimo, la didcesis de Badajoz, que fue también de las organizadas a
iniciativa del rey, nos ofrece tres obispos a lo largo del reinado. El primero, el
franciscano Pedro Pérez (1255-1266), quien bajo la sombra testifical del notario
real, el obispo Suero de Zamora, convoco un sinodo constitutivo el mismo afio
de su eleccidn, en 1255, con la preocupacion dominante de la percepcién diez-
’ una preocupacién compartida en ese momento
por la monarquia. No conocemos las circunstancias de eleccion de Pedro Pérez,
pero no es dificil imaginarlas en el contexto de nombramientos regios de sedes
estratégicas y fronterizas, en manos casi invariablemente de franciscanos.!*’
poco conocemos trayectoria previa a la eleccion ni circunstancias de esta Gltima
en relacion al segundo obispo de la didcesis, Lorenzo Suarez (1268-1280), pero
algin dato concerniente a la etapa ya episcopal y las evidencias acerca de su
buen conocimiento acerca del Fuero Real,'*' nos hablan de un hombre cercano

mal como telén de fondo,"

Tam-

al monarca y acreedor de su confianza. Es probable, sin embargo, que ese clima
de confianza mutua pudiera quebrarse al final del reinado a propdsito de un
pleito sobre la jurisdiccion de la iglesia de Olivenza y otras, que habrian sido
incautadas por orden real. Lo cierto es que el pleito continud con el sucesor
del obispo, Gil (1281-1297), y sblo se resolvioé gracias a la firme actitud del
heredero de Alfonso X, al que el nuevo prelado se inclin6 visiblemente desde
su etapa de infante.'*

137 El 28 de diciembre de 1267 el papa Clemente IV informaba del asesinato del obispo a manos
de gibelinos toscanos préoximos al infante castellano Enrique el Senador, al que responsabilizaba
del hecho por considerarlo amparador y amigo de los asesinos; le exigia ademas algtn tipo de
satisfaccién por los dafios inferidos, entre ellos, la pérdida de los documentos portados por la lega-
cién castellana relativos al problema del Imperio: DoMINGUEZ, Documentos de Clemente IV, docs.
166 y 182; DoMINGUEZ, Documentos de Gregorio X, docs. 4,17 y 46.

138 L.VeENTURA, D. Alfonso III, Circulo de Leitores, 2006, p. 188.

139 J.Sorano bk FIGUEROA, Historia Eclesidstica de la Ciudad y Obispado de Badajoz (Edicién anotada
de Francisco Tejada Vizuete), Diputacion de Badajoz, 201, pp. 216-218. La fecha del texto transcrito
por Solano es 22 de marzo de 1255, pero quiza haya algtn error. No es facil que el sinodo lo con-
vocara nada mas ser elegido el nuevo obispo, y que figure en ¢l Suero de Zamora como obispo,
cuando en 1255 era solo electo.

140 LiNEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, p. 277.

141 MacDoNALD, Espéeulo, p. 499.

142 SoraNo, Historia Eclesidstica, pp. 249 y 256-263.
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Primeras resistencias

Tras este repaso, que resumimos esquematicamente en el cuadro del
anexo final, parece bastante claro que, de un modo u otro, el rey estuvo presente
en mas de la mitad de los nombramientos episcopales del reinado, y lo estuvo,
desde luego, en el caso de las sedes de mayor calado politico-eclesiastico. El
tema del nombramiento de obispos era —ya lo hemos comentado— especial-
mente sensible. Se trataba, en definitiva, de materializar, normalmente con éxito,
un programa indisimuladamente intervencionista tendente a despojar a la Igle-
sia del reino de recursos econémicos, autonomia de gestion y maniobrabilidad
politica. Hemos visto que, al menos durante la primera década del reinado, las
manifestaciones de disconformidad de los prelados castellanos y leoneses fue
algo mas que restringida. Todavia en 1262-63, los obispos procuraban exonerar
al rey de cualquier responsabilidad ante un estado de penuria eclesial que, en
cambio, si les servia para oponerse a exacciones provenientes de Roma. ;Pero
esto seria asi durante todo el reinado?

Aunque la oposicion de la Iglesia castellano-leonesa a su rey nunca alcan-
zaria el grado de unanimidad que si fueron capaces de mostrar los obispos por-
tugueses respecto a su monarca,'* ni tampoco llegaria a expresarse en acciones
especificas o desvinculadas de otras iniciativas opositoras, si comenzaria a tomar
forma a partir de 1265. La causa inmediata de ello —la gota que colmé el vaso de
la hasta entonces paciente actitud episcopal— fueron los perjuicios econdémicos
que la Iglesia castellano-leonesa sufriria como consecuencia de la gran rebelion
mudéjar-granadina iniciada en mayo de 1264.

Sin ningin género de dudas esta importantisima sublevacidon liderada
por el emir de Granada con la complicidad de los musulmanes andaluces y
murcianos y la activa colaboracién de los merinies africanos, fue un aconteci-
miento relativamente inesperado y dramatico que supuso un importante punto
de inflexién en el reinado de Alfonso X. El optimismo traducido en agresivi-
dad politica de que habia hecho gala el Rey Sabio hasta aquel momento, se
transformo, a partir de entonces, en una actitud de desconfianza y prevencién
politicas que acabd afectando a su propia coherencia programatica.

143 Aparte del carcter casi cronico que adquirié la conflictividad episcopal con la monarquia
portuguesa a lo largo de todo el siglo XIII, desde luego en Castilla y Le6én no se produjeron entre-
dichos generalizados en la mayoria de las didcesis, ni sus obispos tuvieron necesidad de refugiarse
colectivamente en la curia pontificia. Para el problema durante el reinado de Alfonso III, véase J.
Martoso (dir.), Histéria de Portugal, 11. A Monarquia Feudal (1096-1480), Editorial Estampa, 1993,
pp. 143-147.
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En cualquier caso, la urgencia del momento hizo que el rey se fijara en
la Iglesia como principal proveedora de medios econdmicos para atender a la
respuesta militar y politica que las circunstancias exigian.Y si en circunstancias
normales, la concepcion del rey convertia a la Iglesia en subsidiario mecanismo
de apoyo para su gestion politica, ahora, en momentos de crisis, esa concepcion,
justificindose en la naturaleza del problema generado, no hizo sino agudizarse
hasta limites dificilmente soportables.

En efecto, cuando Alfonso X tomd conciencia de las dimensiones del
movimiento y de la necesidad de una financiacion extraordinaria, no dudé en
solicitar el dinero preciso a la Iglesia de sus reinos acudiendo para ello a la auto-
ridad de Roma. El momento podia ser oportuno. Un nuevo papa, Clemente IV,
acababa de sentarse en el trono de San Pedro, y a él se dirigid el rey dibujando
un escenario quiza mas negro del ya de por si preocupante, y postulandose ante
¢l como un auténtico cruzado en apuros.'* El mensaje surtié efecto. En marzo
de 1265, transcurrido poco mas de un mes desde su acceso al pontificado y
utilizando un lenguaje netamente cruzadista, Clemente IV publicaba cuatro
importantes bulas. En una de ellas pedia a todos los cristianos oraciones para
los reyes de Castilla porque su causa era la de todos ellos y porque un triunfo
de los enemigos de la fe en la Peninsula supondria un serio peligro para la
Cristiandad; a cambio de esa ayuda en forma de oraciones, el papa concedia
veinte dias de indulgencias para los penitentes debidamente confesados que las
ofrecieran. Pero, por supuesto, no eran estas las tinicas indulgencias concedidas.
Otra extensa bula dirigida al arzobispo Raimundo de Sevilla le confiaba la
‘predicacién de la cruz’ en los reinos hispanicos y en las ciudades y diocesis de
Génova y Pisa contra la maldad de los hijos de Agar, ‘que se llaman sarracenos
por haber usurpado el nombre de la madre libre’; el documento detalla con ver-
dadera exhaustividad los distintos supuestos de indulgencia plenaria o parcial,
segin modalidades de participacioén en el ‘combate del Sefior’ o ‘peregrinacion’
que tenia lugar en las fronteras de la Cristiandad peninsular. Naturalmente, ello
exigia, y era el contenido de una tercera bula dirigida también al arzobispo
sevillano, que cesara en los reinos hispanicos toda predicacion de cualquier otra
cruzada a Tierra Santa u otro ambito y ello en tanto no se conjurara el peligro

144 Su primera reaccidn, de hecho, fue la de solicitar en junio de 1264 de tres de sus obispos
mas afines, Pedro Lorenzo de Cuenca, Andrés de Siglienza y Martin de Segovia, a los que habia
informado previamente de los acontecimientos, que predicasen la cruzada usando para ello dos
viejas bulas de 1246 y 1259. Era necesario trasmitir que la sublevacién y sus implicaciones crea-
ban las condiciones objetivas propias de una auténtica cruzada. GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario
Andaluz, doc. 286; MINGUELLA, Historia de la didcesis de Sigiienza, 1, doc. 225; COLMENARES, Historia
de Segovia, 1, p. 407.
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que para todos los cristianos suponia la invasién de africanos y granadinos.
Finalmente, y como logica consecuencia de todo lo anterior, una cuarta bula,
igualmente dirigida al arzobispo hispalense, arbitraba el suministro de medios
econdmicos para asegurar el éxito de la empresa: la centésima parte de todas
las rentas eclesiasticas de los reinos de Ledn y Castilla, tanto de arzobispos y
obispos, como de iglesias catedrales y monasterios o conventos, se destinaria
durante cinco afos al negotium del ‘guerrero del Sefior’ —Domini bellator—, como
el documento papal designa al rey Alfonso.'*

Pero Alfonso X no estim6 suficiente el ofrecimiento papal, y la presion
diplomatica y propagandistica continud en los meses siguientes. Clemente IV
en junio confesaba al cardenal Ricardo Annibaldi, el responsable de la organi-
zacion regular de los agustinos y un auténtico puntal de la curia, que realmente
no sabia que hacer —ignoramus quid agere debemus—,y le pedia que se reuniera con
él porque la situacién tanto en Tierra Santa como en Espafia parecia agravarse
por momentos."* Alfonso X deseaba presentar el problema peninsular como
algo tan potencialmente lesivo para la Cristiandad como un fracaso en Tierra
Santa, y por ello pedia mas dinero al papa para su particular crucis negotium contra
sarracenos, para el que, eso si, Clemente IV habia renovado la predicaciéon.'’

El papa accedi6 a regafiadientes a las presiones del rey, aunque quiso, al
menos, dejar claro el caricter condicionado de su concesiéon.Y lo hizo ampa-
randose en la ‘muy vil rapifia’, tan culpable como danina, que el monarca venia
practicando sobre las tercias eclesiasticas. Las instrucciones que en junio de 1265
daba en carta ejecutoria al arzobispo Raimundo consistian en no conceder al
rey la décima sobre las rentas eclesiasticas que solicitaba en tanto no renunciara
expresamente al saqueo sistematico de tercias; de paso el arzobispo podia tam-
bién traer a colacién el tema de la candidatura imperial insinuando que una
renuncia a ella podria facilitar las cosas.'* Pero, en el fondo, todo aquello no

145 DomiNGUEZ, Documentos de Clemente IV, docs. 3-5 y 10. Cit. . GON1 GAZTAMBIDE, Historia de la
bula de la cruzada en Espaiia,Vitoria, 1958, pp. 192-194. En relacion a la exclusién de cualquier otra
predicacion de cruzada a Tierra Santa u otro ambito en territorio peninsular, mas tarde Alfonso X
habria de admitir alguna excepcién. En julio de 1265, concretamente, permitia a los sanjuanistas
que prosiguieran con sus tareas de colecta para las necesidades de la orden en Tierra Santa: C. de
AvarA MARTINEZ (ed.), Libro de Privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén en Castilla y Leon
(siglos XII-X1/), Madrid: Instituto Complutense de la Orden de Malta, 1995, doc. 342, pp. 561-562.
146 DoMINGUEZ, Documentos de Clemente I/, doc. 30.

147 DomiNGUEZ, Documentos de Clemente IV, doc. 31. En este caso, el papa, el 22 de junio de 1265,
confiaba esta nueva predicacién contra los persecutores nominis christiani al franciscano Juan Marti-
nez, un hombre proximo al rey, que muy pocos meses después seria nombrado obispo de Cadiz.
148 DoMINGUEZ, Documentos de Clemente IV, doc. 32. Cit. GoRN1, Historia de la bula de la cruzada,
pp- 194-195.
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era sino la escenificaciéon intimidatoria para presentar lo que era ya una deci-
si6n adoptada. Aquel mismo mes de junio unas litterae secretae papales dirigidas
también al arzobispo le ordenaban la recaudaciéon de la décima de todas las
rentas eclesiasticas en los reinos de Castilla, Ledn y Portugal durante tres afios.
La concesidn, que implicaba un sustancioso incremento sobre la centésima pre-
viamente establecida, estaba decidida en cualquier caso. Ahora bien, si el rey
renunciaba expresamente al ilicito cobro de tercias, y dejaba de cobrarlas en el
momento que cesara la vigencia de la concesidn de la décima, seria absuelto de
todas las exacciones anteriores y no deberia resarcir a las iglesias despojadas; en
caso contrario, si el rey continuaba cobrando tercias después de estos tres anos,
las reclamaciones de la Iglesia continuarian vivas y el rey, obligado a devolverlas,
incurriria en graves responsabilidades.'*

Pues bien, es a partir de esta claudicacidn papal, cuando la Iglesia cas-
tellano-leonesa comenzo a perder el miedo a acusar directamente al rey de
su empobrecimiento y en consecuencia, a manifestar, aunque todavia con
cautela, su disidencia. Para empezar, y el hecho no resulta poco significativo,
el arzobispo de Sevilla no se mostrd todo lo diligente que cabria esperar de un
intimo colaborador del rey en la recaudacion de la décima que le habia sido
encomendada. De hecho, el papa hubo de conminar al prelado, un afio des-
pués de tomar su decision —mayo de 1267—, a que completara de inmediato
la recaudacién debida, aunque el peligro islimico ya no pareciera tan acu-
ciante.” La recaudacidn iba lenta, pero desde luego si se habia iniciado ya, y
ello nos pone sobre la pista de un nuevo, y también muy significativo, indicio
de manifiesto malestar dirigido contra el rey por parte de otro obispo que le
debia todo al monarca, Suero de Zamora. En efecto, a finales de noviembre de
1266, el obispo zamorano y también el cabildo de su Iglesia formalizan una
reclamacion contra el arzobispo sevillano contra las exigencias reales que él se
encargaba de gestionar. Entonces se aludia ya a maltiples gravamenes sufridos

149 DomiNGUEz, Documentos de Clemente 1V, doc. 33. Cit. GoNi1, Historia de la bula de la cruzada,
p. 195. En relacién a la décima en el reino portugués el papa aclara que la recaudacién solo se
llevaria a cabo en caso de que el rey portugués no iniciara de inmediato la guerra contra los
sarracenos o se sumara personalmente o mediante ayudas a la del rey de Castilla. En cuanto al
reino de Aragdn, también el papa daba instrucciones, en julio de 1265, para que el arzobispo de
Tarragona y el obispo de Valencia recaudaran la décima por tres afos en los territorios del rey
de Aragon, strenuus Christi pugil et magnificus, ac victoriosus christiane fidei propugnator, con destino a
neutralizar la invasion que contra las fronteras hispanicas protagonizaban los sarracenos africanos
y granadinos. Por supuesto, que la parte de la provincia eclesiastica de Tarragona perteneciente al
reino de Castilla, no tributaria a favor del rey de Aragén. DomiNGUEZ, Documentos de Clemente IV,
docs. 35y 37.

150 DomiNGUEZ, Documentos de Clemente IV, docs. 130 y 131.
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por iniciativa del rey.”®! Era la primera vez que se reconocia pablicamente
algo parecido.

No mucho después, en marzo de 1267, en un sinodo de la provincia
eclesiastica de Toledo celebrado bajo la presidencia del arzobispo Sancho de
Aragdn en Brihuega y al que asistieron media docena de obispos, se volve-
rian a poner en tela de juicio las iniciativas del rey. El documento que nos
informa de ello, en muy mal estado, no nos permite saber si se abordd nue-
vamente el tema de la recaudacion de la décima, pero si se aludid, en cambio,
a la falta de respeto hacia las medidas que blindaban los bienes episcopales
en periodo de sede vacante y a las criticables preferencias del rey ‘por sus
blastemos consejeros judios’. Es como si la veda de la critica a la monar-
quia hubiese sido levantada, y los prelados sintieran ahora menos miedo a
manifestar sus ideas. Linehan, a quien debemos la informacidn, subraya lo
significativo que resulta en este sinodo la presencia de obispos tan curialistas
como Pedro Lorenzo de Cuenca o Agustin de Osma, pero es que, con inten-
sidades variables, también lo fueron los otros sufragineos presentes: Alfonso
Garcia de Palencia vy, sobre todo, Fernando Velazquez de Segovia y Andrés
de Siglienza.'?

De Burgos a Peiafiel (1272-1275)

Ninguno de estos indisimulados sintomas de disidencia contra la poli-
tica eclesiastica del rey llegd a articularse en protesta colectiva minimamente
organizada hasta el afio 1272, y entonces lo que ocurrié es que un conjunto
de obispos, no mas de diez —menos de la mitad, por tanto, de los integrantes
del episcopado castellano-leonés—, aprovechd el clima de presiéon coactiva des-
plegado por los nobles rebeldes en las conocidas Cortes de Burgos de aquel
afio para sumarse a las protestas y dejar oir su voz. Quiénes fueron los obispos
disidentes y cuales sus reivindicaciones, son cuestiones que hoy por hoy quedan
abiertas, aunque algo puede aventurarse al respecto.'™

151 LErA MaiLro, Catdlogo de los documentos medievales de la catedral de Zamora, docs. 783y 784,p. 250.
En concreto al documento del cabildo hace alusién LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, p. 154.
152 LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, p. 154; Ip.,“El cuatro de mayo de 12827, Alcanate, 4
(2004-2005), p. 149.Véase asimismo O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 82.

153 Buenas exposiciones sobre el tema en pp. .M. NIETO SORIA, Iglesia y poder real en Castilla. El
episcopado, 1250-1350, Madrid: Universidad Complutense, 1988, pp. 76-79; O’ CALLAGHAN, El Rey
Sabio, pp. 87-88 y 266; GONZALEZ JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, p 251.
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Toda la informacién que tenemos acerca de las protestas episcopales
de 1272 derivan del capitulo xxv1 de la tardia Crénica de Alfonso X.'** Resuma-
mos su contenido. Los obispos convocados y presentes en las Cortes procura-
ron en todo momento contribuir al desentendimiento entre monarca y nobles
rebeldes liderados por el infante don Felipe. El objetivo era debilitar la figura
del rey vy, de este modo, arrancarle con mas facilidad un conjunto de demandas e
peticiones que les non solian ser otorgadas por los otros reyes. La reaccion del monarca
ante este pliego de reclamaciones fue violenta hasta el punto de pasarsele por
la cabeza la expulsion de los obispos de sus reinos, pero midiendo el alcance de
una decision de esta naturaleza y pensando fundamentalmente en el papa, acabd
por aceptar que una comision de cuatro obispos, debidamente respaldada por
los correspondientes cabildos, le hiciera llegar sus quejas, que serian estudiadas
por la representacidn real encargada de resolver también los contenciosos de los
riscoshombres. Esa representacion estaria presidida por la reina e integrada por
el infante don Fadrique y seis ricoshombres mas, cuatro caballeros, cuatro obis-
pos —el arzobispo Sancho de Toledo, el obispo Tello de Palencia, el obispo Pedro
Lorenzo de Cuenca y el obispo Viviin de Calahorra—, cuatro clérigos, cinco
religiosos franciscanos y dominicos, y diecisiete hombres de los concejos de las
villas y ciudades. El rey se comprometia a atender las reclamaciones que a ellos
les llegaran y a restaurar los privilegios otorgados por su padre que hubieran
podido ser conculcados.'>

Sobre la identidad de los obispos disidentes, en su dia Ballesteros elabord
una hipotética lista, normalmente aceptada por quienes después se han ocu-
pado del tema."®® Dejando a un lado las siete sedes en ese momento vacantes
—Santiago de Compostela, Burgos, Sigiienza, Avila, Cartagena, Oviedo y Sala-
manca—, los obispos de las restantes fueron distribuidos por Ballesteros en tres
grupos: los disidentes mas probables, los solo posibles y los seguramente ajenos

154 Como es bien sabido, la Crénica de Alfonso X es la primera pieza de la conocida como Crénica
de tres reyes compuesta a mediados del siglo XIV por el canciller de la poridad de Alfonso XI,
Ferran Sanchez de Valladolid, y que, en cierto modo, servira de prologo justificativo para su obra
principal, la Crénica de Alfonso XI. En este sentido, la funcién que jugard la narracidn relativa
a Alfonso X serd, en opinién de Fernando Gémez Redondo, la de “convertir a Alfonso X en
modelo de rey débil, contrafigura del Justiciero”. E GOMEzZ REDONDO, Historia de la prosa medieval
castellana, 1. La creacion del discurso prosistico: el entramado cortesano, Madrid: Catedra, 1998, p. 976. En
cualquier caso, la historiografia es uninime a la hora de valorar positivamente la segunda seccién
de la crénica, la centrada precisamente en los acontecimientos de la rebelion nobiliaria de 1272,
como fuertemente inspirada en materiales provenientes de la propia cancilleria real.

155 Crénica de Alfonso X. Segiin el Ms. I1/2777 de la Biblioteca del Palacio Real (Madrid), ed. M. Gon-
zalez Jiménez, Real Academia Alfonso X el Sabio, 1998 (en adelante CAX), pp. 90-92.

156 BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, p. 584.
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a la conjura episcopal. Entre los primeros, un total de seis, sitGa a Herman de
Astorga, Domingo de Ciudad Rodrigo, Fernando de Lugo, Juan de Orense,
Gil de Tuy y Muno de Mondonedo. Entre los segundos, Ballesteros nombra a
otros seis: Fernando de Segovia, Agustin de Osma, Pedro de Plasencia, Martin
de Leoén, Gonzalo de Coria y Lorenzo de Badajoz.

Finalmente considera ajenos a la disidencia a un total de diez obispos. En
primer lugar evidentemente a los cuatro nombrados para negociar con los rebel-
des: Sancho de Toledo, Tello de Palencia, Pedro Lorenzo de Cuenca y Vivian de
Calahorra; por ser adictos al rey, ni Raimundo de Sevilla ni Juan de Cadiz ni
Suero de Zamora, podrian estar implicados; ademas, los dos primeros eran titu-
lares de diocesis alejadas y amenazadas en este momento por los musulmanes,
circunstancias que afectaban también a Fernando de Cérdoba, Pascual de Jaén
y Bartolomé de Silves, todos ellos probablemente también ajenos al complot.

El razonamiento de Ballesteros es bastante congruente aunque admite
alguna matizacién. De los seis obispos probablemente implicados, de ninguno
de ellos, salvo quizd de Herman de Astorga, tenemos indicios de vinculacidon
con el rey o de posible intervencion de éste en sus respectivas promociones.
Dos de ellos, ademas, Juan de Orense y Gil de Tuy, eran obispos ‘heredados’,
nombrados en el reinado precedente que, a tenor de lo apuntado por la Crénica
de Alfonso X, pudo ser presentado al rey como un idealizado referente frente a
los abusos actuales.””” En cuanto a Herman el Aleman la Ginica conexidén con el
rey es su dedicacion cultural como traductor vinculado al seripforium toledano,
pero ciertamente no hay indicios de mayor afinidad.'®

En cuanto a los otros seis posibles obispos rebeldes, Pedro de Plasencia y
Gonzalo de Coria, responden al mismo perfil que la mayoria de los anteriores:
prelados sin vinculacién personal o politica con el rey, que se habria podido
mostrar ajeno a sus respectivas promociones. Pero este no es el caso claramente
de Fernando de Segovia, un hombre de trayectoria politicamente muy cer-
cana al rey y que, de hecho, negociaria en su nombre con los nobles rebeldes.
Muy parecido es el caso de Agustin de Osma, cuya formacidén como jurista fue
puesta al servicio de la monarquia. Se sabe mucho menos de Lorenzo de Bada-
joz, pero, como ya hemos tenido ocasién de apuntar, estamos ante otro buen
conocedor de las leyes, y, segiin MacDonald, cercano a la redaccidn del Fuero

157 Recuérdese que la Cronica alude al compromiso de Alfonso X de atenerse a los privilegios
de su padre que pudieran haber sido conculcados.

158 Quintana Prieto rechaza la vinculacién del obispo con el movimiento rebelde, aunque
admite la posible influencia que hubiera podido suponer para el prelado que algunos de los mas
conspicuos representantes de los nobles contrarios al rey tuvieran intereses fundiarios en la di6-
cesis astorgana: QUINTANA, El Obispado de Astorga en el siglo XIII, p. 415.
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Real. Ninguno de estos tres prelados es firme candidato a engrosar las filas de
los opositores al rey. Caso distinto es el de Martin de Ledn, un hombre hechura
del monarca, pero que sabemos que acabaria exiliado del reino. La cuestion es
si, como sugiere Ballesteros, las dificultades con el rey surgieron ya en 1272 o,
como parece mas probable, algunos afios después.’®® Si fuera asi, también con-
vendria descartarlo del listado de obispos rebeldes.

Finalmente, y en relacion a los obispos que, en opinion de Ballesteros,
fueron ajenos a las reivindicaciones de 1272, en principio puede decirse que
todos ellos eran prelados curialistas, muy cercanos al trono y con impecables
trayectorias de colaboracion con el monarca antes y después de 1272. La excep-
ci6n la constituye Bartolomé de Silves, un obispo en buena medida ajeno a la
realidad del reino.

Vistas asi las cosas, el nimero de obispos disidentes podria perfectamente
quedar reducido a ocho o nueve, es decir, poco mis de un tercio de los prelados
que ocupaban sedes en 1272,y todos ellos titulares de obispados poco relevan-
tes o francamente secundarios, y ubicados casi en su totalidad en el reino de
Ledn, sufraganeos o bien del arzobispo de Santiago —Ciudad Rodrigo, Coria,
Plasencia vy, en su caso, Badajoz— o del arzobispo de Braga —Lugo, Orense, Tuy
y Mondofiedo—. El perfil, por tanto, de los obispos disidentes era el prelados
de segundo orden, ajenos a la administracion de la curia regia y sufraganeos de
dos arzobispos, Gonzalo Gomez de Santiago, y Jodo Viegas de Portocarrero, de
Braga, exiliados ambos como consecuencia de indisimuladas politicas de cen-
tralizacion regia.'®

Pero, ;en qué consistieron sus demandas e peticiones que les non solian ser
otorgadas por los otros reyes? La opinidn de Ballesteros es que las reivindicaciones

159 Lo que estd claro es que el obispo no abandoné su didcesis hasta bien entrado el afio 1277:
J.M. Ruiz Asencio y J.A. MARTIN FUERTES, Coleccion documental del Archivo de la Catedral de Ledn,
IX (1269-1300), Ledn, 1994, doc. 2371. Desde marzo de ese afio hasta después del fallecimiento
del rey, no tenemos noticias del prelado en su didcesis. Sin embargo, y con anterioridad a este
periodo de tiempo las relaciones con la monarquia son aparentemente excelentes. En marzo de
1274 Alfonso X entrega al obispo tres significativos privilegios (Ibid., docs. 2335-2337), y en abril
de 1275, cuando el rey se hallaba en Beaucaire, el heredero, el infante don Fernando, emite varios
documentos a favor del obispo (Ibid., docs. 2350-2353). Todo parece indicar que la ruptura tuvo
lugar entre los tltimos meses del aflo 1275 y los primeros de 1279,y desde luego no es absoluto
improbable que, como afirma Linehan, fuera la consecuencia del atianzamiento de la candidatura
de don Sancho como heredero: el obispo Martin, padrino de boda del fallecido infante don Fer-
nando, estaba moralmente obligado a defender los derechos de los ‘infantes de la Cerda’: LINEHAN,
“El cuatro de mayo de 12827, p. 152.

160 En relacion a la politica eclesidstica de Alfonso III de Portugal y sus evidentes paralelismos
con la de su cufiado Alfonso X, véase VENTURA, D. Alfonso 111, pp. 149-154.
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episcopales no eran tanto de calado propiamente eclesiastico como relativas a
jurisdiccion senorial y fuero eclesiastico. El predominio laico y la significativa
cantidad de representantes de villas y ciudades en la comisién destinada a resol-
ver las cuestiones planteadas, que entenderia igualmente de las presentadas por
los ricoshombres, asi pareceria indicarlo.'®'Y ciertamente, entre los seis puntos
planteados al rey por los ricoshombres descontentos, dos de ellos afectaban de
manera muy especial y de forma directa a la faceta senorial de los obispos, y mas
en concreto a los del ambito leonés: la detencidn de las pueblas nuevas realizadas
por el rey en tierras de Galicia y Ledn que se convertian en focos de atraccion
para los vasallos de los senores, y la supresion de las novedades fiscales y de
modo particular las relativas a centralizacion de servicios ganaderos.

Pero tampoco debemos olvidar que el descontento hacia el rey por parte
del episcopado —incluidos los obispos que no quisieron significarse en las Cor-
tes de Burgos— derivaba de la abusiva intervencion de la monarquia en las rentas
eclesiasticas, y este tema, sin duda, hubo de estar incluido entre los presentados
por los obispos. Tampoco esta cuestion era ajena a las reivindicaciones de los
sefiores laicos que solicitaban del rey limitacion de los gastos.

Lo cierto es que las reivindicaciones episcopales entraron en via de nego-
ciacion, y todo parece indicar que el contenido de esa negociacion, confiada en
un segundo momento al heredero del trono, el infante don Fernando, se mate-
rializ6 en las llamadas ‘vistas de Penafiel’. En efecto, cuando el rey pudo con-
jurar la crisis interna con el apaciguamiento de la nobleza laica, decidid acudir
a Beaucaie a entevistarse con el papa, y fue entonces cuando entregd a su hijo
poderes extraordinarios para cerrar la negociaciéon con los obispos. El encuentro
tuvo lugar en Penafiel en abril de 1275.'* No sabemos exactamente quiénes
fueron los obispos que se reunieron con el infante, pero todo apunta a una con-
vocatoria bastante generalizada que positivamente sabemos fue presidida por el
arzobispo de Toledo Sancho de Aragdn. Superados los momentos conflictivos
de la revuelta de 1272, los obispos ya no tuvieron inconveniente en presentarse
a una reunidn, oficialmente convocada por la monarquia, para resolver los agra-
vios que sentian colectivamente como propios.'® De hecho, las cartas enviadas
por el infante conteniendo los acuerdos a los que se llegd entonces, y que se nos

161 BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, p. 585.

162 O’CaLLAGHAN, El Rey Sabio, p. 88; GONZALEZ JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, p. 288.

163 ... Fago vos saber que agora cuando yo oue mis uistas en Pefiafiel por mandado del rey, mio padre, con
los prelados e los ricos hombres, don Sancho, arcobispo de Toledo, mio tio, e los otros prelados de Castilla e de
Leon que se y agertaron mostraronme cosas que dicen que eran a grant agrauamiento dellos e de sus eglesias
e de su clerezia... M* L. PARDO RODRI{GUEZ, La Cancilleria de Don Fernando de la Cerda, Infante de
Castilla y Leén (1255-1275), Universidad de Ledn, 2009, docs. 34-36.
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han conservado, son dirigidas a los concejos y autoridades de obispados caste-
llanos, no involucrados directamente en las reivindicaciones de 1272: Burgos,
Avila y Palencia.

Los acuerdos giran basicamente sobre tres cuestiones. La primera y mas
acuciante, la del reconocimiento de las competencias eclesiasticas en materia
jurisdiccional. Sobre este punto se reconoce la necesidad de enmendar tres
tipos de practicas abusivas: la comparecencia de clérigos ante tribunales lai-
cos, el incumplimiento de sentencias episcopales en las villas de realengo, y la
detencidn de clérigos por parte de las autoridades civiles. La segunda cuestion
era relativa a la fiscalidad: debia de reconocerse la exencidén de que gozaban
los clérigos desde hacia un siglo.Y, finalmente, la tercera cuestién concernia a
la propiedad eclesiastica, y es que, con independencia de que los bienes de la
Iglesia fueran originariamente de realengo, no podian en ningin caso ser arre-
batados a su propiedad.

Otros obispados, sin que hayamos conservado propiamente una circular
sobre las cuestiones apuntadas, sin duda fueron objeto de atencién por la repre-
sentacion regia que encarnaba el infante don Fernando. Es el caso, por ejemplo,
del de Zamora. En efecto, disponemos de todo un conjunto de privilegios con-
cedidos en aquella ocasidn a su Iglesia por parte del infante, y que responden a
la misma normativa acordada en Pefafiel: respeto de privilegios y, en concreto,
de la jurisdiccidn episcopal y sus decisiones judiciales asi como prohibicion de
prendimiento de clérigos por parte de autoridades civiles.'®
nos referimos también a medidas relativas al obispado de Le6n.'®®

En su momento,

El Memoriale Secretum de 1279

Aunque es verdad que estas medidas pudieron suponer un balsamo tran-
quilizador para los obispos, lo cierto es que en ninguna de ellas se expresa con
claridad uno de los motivos que habia hecho reaccionar a una buena parte del
episcopado castellano-leonés: la incautacidén por parte de la corona de ren-
tas eclesidsticas, concretamente la décima, que durante tres afios se habia afa-
dido al ya consolidado cobro de tercias diezmales. Pues bien, precisamente la
vuelta de Alfonso X de su entrevista con el papa Gregorio X en Beaucaire
traeria una noticia que, sin duda, volvié a encrespar los animos de los obispos
castellano-leoneses.

164 ParDO, La Cancilleria de Don Fernando, docs. 31, 32, 37-41, 44-46,51 y 52.
165 Véase supra n. 159.
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Como es sabido, en Beaucaire, en 1275, Alfonso X recibi6 el ‘no’ defi-
nitivo del papa a sus pretensiones imperiales. Obviamente el rey castellano
conocia la inquebrantable voluntad de la Sede Apostolica en este punto, que
por cierto ya habia sido expresada poco antes del desplazamiento regio con
meridiana claridad, pero Alfonso X buscaba en Beaucaire algo mas que la
recepcion personalizada y en directo de una negativa.'®Y entre las cosas que
buscaba, una de las no menos importantes era la obtencién de una legitima-
dora autorizacién pontificia que le permitiera seguir disponiendo libremente
de las rentas eclesiasticas de sus dominios. La invasiéon merini de la Peninsula
de 1275, coincidente con la visita del rey a la curia papal en Beaucaire, propor-
ciond la ‘oportuna’ justificacidén. Gregorio X, a finales de julio de aquel ano,
dispuso que la décima decretada por el reciente Concilio de Lyon con destino
a la cruzada, podria ser percibida durante seis anos por Alfonso X para hacer
frente a los Crucis hostes sarraceni que, procedentes de Africa, habian invadido
sus reinos.'®’

Nuevamente una parte sustantiva de las rentas eclesiasticas quedaban
intervenidas por el rey, un recaudador sin duda mas exigente y eficaz que el
lejano pontifice. Pero por si ello no era suficiente, las dificultades generalizadas
por las que atravesaban los reinos de Castilla y Ledn, y de modo particular la
devastadora invasidén merini, convirtieron a partir de este momento la politica
econdmica de Alfonso X en una ofensiva fiscal sin tregua, de la que, desde luego,
no se vio libre la Iglesia. Aunque hay una cierta confusion en torno a los datos
parece ser que, nada mas poner pie en tierras castellanas procedente de su entre-
vista con el papa en Beaucaire, Alfonso X convocd a los concejos castellanos y
de la Extremadura a una reunién estamental en Alcala de Henares donde, en
diciembre de 1275, se acordd, ante la amenazadora situacion, entregar al rey un
servicio anual por tres afios, equivalente a una moneda por cada uno de ellos.!®
Probablemente la medida se formalizé en las Cortes de Burgos del siguiente
mes de julio extendiéndose al clero, que reaccioné aceptandola a reganadientes
y dadas las excepcionales circunstancias bélicas por las que se atravesaba, pero

166 Hace afios expresamos nuestro punto de vista al respecto: C. de AvaLa MARTiNEZ, “ Alfonso X:
Beaucaire y el fin de la pretensién imperial”, Hispania, 47 (1987), pp. 5-31.

167 DoMmINGUEZ, Documentos de Gregorio X, doc. 193. Semanas después, a comienzos de septiem-
bre, el papa encomendaba al arzobispo Sancho, poco antes de morir como consecuencia del
enfrentamiento con los musulmanes, la predicacién de la cruzada y la recepcion de las indulgen-
cias correspondientes (Ibid., doc. 195).

168 E. GonzArez Dikez, Coleccién diplomdtica del concejo de Burgos (884-1369), Burgos, 1984,
doc. 44, pp. 129-130.
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exigiendo garantias de que no se consolidara cara al futuro.'®” Con todo, solo un
afio después, nuevamente reunidas las Cortes en Burgos, los estamentos hubie-
ron de aceptar la conversion de ese servicio en un tributo indefinido en vida del
rey, y no hay razones para pensar que el clero no se viera afectado.!”

En seguida veremos cémo los obispos hicieron lo posible por rechazar
estas imposiciones que se sumaban a la gravosa décima decretada por Grego-
rio X en 1275."7! Esta situacién de permanente agobio fiscal, unida a un enra-
recimiento creciente de la vida politica, agudizado por la muerte del heredero y
los problemas de inestabilidad institucional que se derivaron de ello de manera
inmediata, increment6 el nerviosismo en medios eclesiasticos, y los obispos
comenzaron a denunciar situaciones de intolerable presion sufrida a manos de
la realeza. En efecto, todo apunta a que debieron escucharse en Roma informa-
ciones relativas a la politica eclesiastica del rey Alfonso cada vez mas alarmantes,
y esto ocurria en el peor momento para el monarca castellano-leonés, cuando
tras la muerte de Gregorio X en enero de 1276, y un periodo de inestabilidad
institucional que conoci6 tres papas —Inocencio V, Adriano V y Juan XXI-y
una vacante de seis meses en solo dos anos, subi6 al solio pontificio el cardenal
Juan Cayetano Orsini, papa Nicolas III (1277-1280), un hombre muy cons-
ciente de la autoridad que encarnaba y muy poco dispuesto a transigir con las
practicas del ‘regalismo’.'”

Para empezar, muy pocas semanas después de su coronacién, concreta-
mente el 13 de febrero de 1278, Nicolas III dirigia al monarca castellano una
carta de censura por los permanentes ataques de que hacia objeto al arzobispo
e Iglesia de Compostela.'” Pese a los calificativos que el papa utiliza para defi-
nir al rey como Christi pugilis inclitus o Ispaniarum athleta precipuus, los términos

169 Asi se le garantizaba al arzobispo electo de Toledo y a su Iglesia el 24 de julio de 1276: R.
MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de Espaiia, 1. Reino de Castilla, Madrid, 1966, doc. 201,
p. 257.

170 G. CaSTAN LaNAsPA, Politica econdmica y poder politico. Moneda vy fisco en el reinado de Alfonso X el
Sabio, Junta de Castilla y Ledn, 2000, p. 205.

171 En mayo de 1277, por ejemplo, el rey comunicaba a los recaudadores de la décima en Castilla,
Extremadura y allend sierra el acuerdo establecido con el gestor del impuesto, el obispo Frédolo
de Oviedo, para invertir lo recaudado en la organizacién de la flota que se iba a armar contra
los musulmanes. Reg. GONzALEZ-CARMONA, Documentacién e itinerario de Alfonso X el Sabio, doc.
2872,p.514.

172 Hace afios dedicibamos un estudio monogrifico, que ahora hemos aprovechado en parte,
sobre Alfonso X y sus relaciones con el papa Nicolas III: C. de Avyara MARrTINEZ, “Las relaciones
de Alfonso X con la Santa Sede durante el pontificado de Nicolas IIT (1277-1280)", en Alfonso X
el Sabio: Vida, obra y época, I, Madrid, 1989, pp. 137-151.

173 DomiNGUEZ, Documentos de Nicolds I1I, doc. 9.
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acusatorios son graves: persecucion, injurias, opresion e incursiones hostiles; se
llega, incluso, a hablar de un ejército enviado contra el arzobispo y su Iglesia al
mando de un hijo del rey. El origen del problema entre la corona y la mitra, que
sin duda contaba con antecedentes, hay que situarlo, como ya sabemos, en el
nombramiento mismo del arzobispo don Gonzalo Gémez en 1273 por directa
designacién de la Sede Apostolica. Desde el fallecimiento del anterior titular,
Juan Arias, en 1266, Alfonso X habia procurado prolongar la vacante diocesana
para ampliar de este modo sus posibilidades en el lucrativo abadengo compos-
telano. Una politica de indisimulado apoyo a los levantiscos burgueses de San-
tiago en detrimento de la jurisdiccion episcopal era la causa inmediata de una
disensiéon que acabara en medidas confiscatorias en contra de los derechos del
prelado.Y es que el titular de la archididcesis de Santiago no s6lo controlaba, a
través de la pertigueria, un vasto territorio en el que confluian los permanentes
beneficios de las rutas peregrinas, sino que mantenia bajo su sefiorio los puertos
de la Ginica fachada auténticamente atlantica de la monarquia castellano-leonesa.

Pero no era esta cuestidn la Gnica objeto de crecientes y alarmantes infor-
maciones llegadas a Roma. Otra cuestion siempre candente era el de los genero-
sos y flexibles métodos que utilizaba la monarquia castellano-leonesa para allegar
a sus arcas rentas y recursos de la Iglesia del reino, contradiciendo, en ocasiones,
sus propias disposiciones. Asi, aunque el propio rey, ante la situacion de empobre-
cimiento de las iglesias, habia dispuesto una moratoria para el cobro de la décima
decretada por el papa Gregorio X en 1275, el celoso obispo Frédolo, encargado
de su recaudaciéon en nombre del monarca, no dudd en recaudarla desde un
primer momento sin atender al clamor de sus hermanos en el episcopado y del
resto de los clérigos. Este clamor llegd a Roma masivamente y el papa Nico-
las 111, el 5 de abril de 1278, ordend al celoso servidor del rey que se abstuviera
de aplicar medidas que excedian acuerdos a los que ya se habia llegado.'™

Otra preocupacién que embargd el dnimo del papa desde el comienzo
de su pontificado, en respuesta igualmente a las alarmantes noticias provenientes
de la Iglesia castellano-leonesa, fue el de la abusiva polongacion de las vacan-
tes episcopales y, en cualquier caso, con intervencién mas o menos directa del
monarca en su resolucién. En efecto, en menos de un afio, Nicolas III proce-
di6 a la designacién directa de cuatro prelados, en dos ocasiones para zanjar

174 Las quejas a las que respondi6 el papa venian de los obispos de Tuy, Osma, Burgos, Santiago
de Compostela, Orense, Mondonedo, Palencia y Cuenca, de sus respectivos cabildos y de los
clérigos de los distintos arciprestazgos de Santiago, del arcedianato de Alava, de los de la didcesis
de Salamanca y Lugo, y también de los de la archididcesis de Toledo. DOMINGUEZ, Documentos de
Nicolas 111, docs. 15-28.Véase LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, p. 187.
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elecciones capitulares en discordia, y siempre con el fin de librar a las respectivas
iglesias de los negativos efectos ex prolixiori uacatione incurrere poterat.'”

Pero a esta ofensiva pontificia atin le restaba su momento culminante. Nos
referimos, naturalmente, a la conocida legacién presidida por el obispo Pedro de
Rieti y enviada por Nicolas III a la corte castellana en la primavera de 1279. El
nuncio papal seria portador de cuatro cartas, fechadas el 23 de marzo en San Pedro
de Roma. La primera de ellas iba dirigida al rey Alfonso. Se trata de una auténtica
pieza literaria en la que el papa, con sutil habilidad, acusa al monarca de desagra-
decimiento por los bienes que Dios y la Iglesia le han proporcionado. El ponti-
fice hace expresa mencion a la libertas ecclesiae conculcada, a las ilicitas exacciones
cometidas contra prelados y otros clérigos y a los onerosos agravios y atentados
jurisdiccionales que el monarca y sus agentes llevaban a cabo en detrimento de la
Iglesia. Por tGltimo, Nicolas I1I pedia al rey que acogiera a su legado Pedro, obispo
de Rieti, con quien habria de tratar personalmente aquellos asuntos que estaban
poniendo en grave peligro las buenas relaciones del reino con la Sede Apostdlica.'”

La segunda misiva iba dirigida a dilecto filio nobili viro Adefonso, nato caris-
simi in Christo filii nostri regis Castelle et Legionis illustris. Pese al explicito enca-
bezamiento documental, creo que no podemos pensar que el destinatario de la
carta fuera otro que el infante heredero don Sancho, cuyo activo protagonismo
en la vida politica de la monarquia lo convertia ya en este momento en pieza de
vital importancia. El papa informaba al infante de sus preocupaciones en rela-
cién a la situacidn eclesiastica del reino vy, al tiempo que le notificaba el envio
del nuncio, le sugeria que actuase junto a su padre para hacerle comprender la
necesidad de que se sometiera a los dictados pontificios.!”

La tercera carta la destina el papa al arzobispo de Sevilla, don Raimundo,
el fiel y activo colaborador del rey, al que Nicolas III acude con la intencion de
que hiciera ver al monarca lo peligroso de su actitud. En la carta al prelado, en
la que légicamente se omite mucha de la fraseologia diplomatica presente en las
dos anteriores, se introduce un nuevo y significativo elemento a tener en cuenta:
la estrecha relacién existente entre el mantenimiento de la libertad eclesiastica y

la paz del reino, toda una inquietante y sutil amenaza a tener muy en cuenta.'”

175 Entre abril de 1278 y marzo de 1279 se produjeron las designaciones de nuevos obispos
en Salamanca, Cartagena, Segovia y Lugo, como ya hemos tenido ocasién de ver en paginas
anteriores.

176 DomiNGUEZ, Documentos de Nicolas I1I, doc. 114.

177 DomiNGUEz, Documentos de Nicolas III, doc. 115.

178 En efecto, el encabezamiento de la carta dice asi: Ad procurandam ecclesiasticam libertatem et
pacem plebi tanto studiosius te decet consurgere quanto pontificalis officii ministerium specialius hoc exposcit.
DoMINGUEZ, Documentos de Nicolas 11, doc. 116.
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La cuarta y altima de las cartas de que era portador el legado en su viaje
a la Peninsula contenia el anuncio oficial a la Iglesia castellano-leonesa de su
llegada pro magnis et arduis ecclesiae Romanae negotiis. Entre otras cosas, el papa
cursaba instrucciones a prelados, cabildos catedralicios, conventos monasticos
y ordenes religiosas y militares de los reinos de Castilla y Le6n para que fuera
facilitada la labor del nuncio, incluyendo las correspondientes expensas.'”

sPero en qué consistia exactamente esa labor? Un interesantisimo docu-
mento con la misma fecha que las cartas anteriores y con ellas entregado al
nuncio en visperas de su marcha a Castilla, permite contestar a la pregunta con
cierta precision. Se trata de un ‘memorial secreto’ que contiene los puntos clave
de la negociacién que el obispo de Rieti habria de llevar a cabo en Castilla, y
junto a ese memorial, un conjunto de precisas instrucciones que marcarian las
pautas por las que habria de discurrir la legacién del prelado italiano.'

Sobre el contenido del memorial y la gestion del nuncio apostélico en la
corte castellano-leonesa muy poco es lo que podria afiadirse a lo ya expuesto por
Linehan en distintos trabajos de investigacion.'®! Resumamoslo brevemente. Aun-
que el legado no haria pablico ningiin contenido del memorial hasta contrastar
adecuadamente la informacién a partir de la cual habia sido elaborado, los puntos
que justificaban su desplazamiento a Castilla eran fundamentalmente siete:

1. Usurpacion de tercias eclesiasticas.

2. Control ejercido sobre vacantes de iglesias catedrales y monasterios.

3. Agravios inferidos contra el arzobispo e iglesia compostelana, y contra
sus tierras y vasallos (exigencia de homenaje al arzobispo que nunca habia
sido prestado, control de la pertigueria —perticam— contra todo derecho,
agravios contra el sefiorio —dominio— arzobispal de la ciudad de Compos-
tela y su ejercicio, dafios con motivo de la discordia que mantuvo con los
ciudadanos compostelanos, atentados contra sus derechos sobre puertos
y vasallos, agresiones contra iglesias y personas eclesiasticas dependientes
del arzobispo...)

4. Agravios e injurias inferidas por el rey al obispo e iglesia leonesa.

179 DoMiINGUEZ, Documentos de Nicolds I1I, doc. 117.

180 DomiINGUEZ, Documentos de Nicolds III, doc. 118.

181 Al estudio del tema incluido en LINEHAN, La Iglesia espafiola y el Papado, pp. 190-192, hay que
afadir P. LINEHAN, “The Spanish Church revisited: The episcopal gravamina of 12797, en B. Tier-
ney y P. Linehan (eds.), Authority and Power. Studies on Medieval Law and Government Presented to
Walter Ullmann on this Seventieth Birthday, Cambridge University Press, 1980, pp. 127-147, donde
pone al dia la temitica de la embajada apostélica incorporando nuevos datos provenientes de los
archivos catedralicio de Toledo y municipal de Burgos, a los que en seguida nos referiremos. Cf.
O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, pp. 89-91.
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5. Agravios recibidos por el conjunto de los prelados, algunas de cuyas
manifestaciones mas notables eran: intervencionismo en los procesos
electorales, exacciones econdmicas, conculcacion de privilegios y liber-
tades (priuilegia et libertates), detencion de clérigos y juicio ante tribuna-
les seculares con la consiguiente conculcacion de la libertas ecclesiastica,
usurpacién de la jurisdiccidn eclesidstica en materia de delitos de usura,
incumplimiento de sentencias episcopales, prohibiciéon de excomunio-
nes, saqueo de los tesoros de las iglesias, prohibicion de la salida del reino
de prelados y dinero eclesiastico, tributacion sobre tierras exentas y expo-
lios sobre otros bienes, exigencia a prelados de documentos vacios y sella-
dos, investigaciones y condenas ilegales de clérigos, instituciéon de una
‘nueva religion’,'®? utilizacidn fraudulenta y a destiempo de privilegios de
la Sede Apostdlica, prohibicion de reuniones eclesiasticas, preferencia de
judios sobre cristianos, entorpecimiento en la aplicacion de indulgencias
apostolicas. ..

6. Exigencia de colaboracion para restaurar la ecclesie libertas conculcada en
Portugal.

7. Las muchas opresiones y agravios cometidos injusta e ilicitamente contra

sus subditos.'®?

Las instrucciones personales que acompafaban al documento consistian
en consejos diplomaticos y estrategias cara a la negociacion. El obispo habria de
mostrar respeto y afecto al rey y sus hijos de parte del papa, pero no empezaria a
mostrar los motivos de descontento hasta estudiar el escenario: qué obispos eran
mis cercanos al rey y en quiénes podria apoyarse para su labor. Después de un
tiempo prudencial, explicaria al rey los motivos de su legacion y le entregaria las
pertinentes cartas de presentacidn, pero ain no entraria en detalles. Antes debe-
ria pulsar el tono de la inicial respuesta regia a través de sus colaboradores. Una
vez que le pareciese oportuno, el legado ya empezaria a descender a detalles,
aunque abordando s6lo los asuntos mas graves e incontrovertibles e insinuando
la existencia de mas informacidén. Esos asuntos serian la cuestion de las tercias, la
de la intervencidn sobre bienes eclesiasticos en sedes vacantes y el problema de
la Iglesia de Compostela. Lo de las tercias, sin duda, era lo mas escandaloso por
su publicidad y el destino de las cantidades obtenidas para pagos, gratificaciones

182 Sin duda, la orden militar de Santa Maria de Espana.
183 Septimus articulus est ultimo et secreto tangendus, uidelicet de oppressionibus et grauaminibus multis
illicitis et iniustitia subditorum.
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o satisfaccion de deudas a favor de laicos y judios.”® El asunto de usurpacion
de bienes vacantes también era de una extraordinaria gravedad dado su caracter
radicalmente novedoso, lo seria, incluso, aunque el rey dijese que se limitaba a
custodiar los bienes para garantizar su trasmision al futuro obispo. Con el quinto
articulo, el de los agravios generalizados contra los obispos, habria de tener mas
cuidado porque el legado requeriria de mas y mas contrastada informacion, que
procuraria recabar de los afectados, actuando en consecuencia hasta sus alti-
mas consecuencias. El rey, en caso de asuntos probados e innegables, no podria
limitarse a meras y vagas promesas de enmienda. Deberia comprometerse en
publico y por escrito.

Sabemos que el delicado asunto contenido en el memoriale secretum no
fue directamente atendido por Alfonso X sino que éste quiso delegar en su
hijo Sancho. Asi se lo hace saber por carta enviada el 29 de julio de 1279, desde
Sevilla, en la que le informa de los articulos que por escrito le ha entregado el
legado, y de los que ahora le trasmite traslado a través del maestre M[iguel], abad
de San Quirce, y del candnigo toledano Goémez Garcia, clérigos del infante. Le
pide que muestre su contenido a sus consejeros, clérigos y laicos, y a quienes
entendiera que le pudieran aconsejar sobre el particular. Igualmente le pide
que lo muestre a los obispos y a otros hombres buenos de la tierra para que
también le aconsejen debidamente, y con todo ello remita al rey la informacién
solicitada.'™

La peticion del rey a su hijo es doble. Por un lado, le solicita que le pro-
porcione su opinion personal y la de su circulo de consejeros, y por otro lado,
le encarga la convocatoria oficial de estamentos a una asamblea, a la que for-
malmente no podemos calificar como Cortes, para que diera corporativamente
su parecer al respecto.

Del cumplimiento del primer cometido contamos con un interesanti-
simo testimonio documental, descubierto y dado a conocer por Linehan hace
ya mas de treinta afnos de entre los fondos de la Catedral de Toledo. Se trata
del texto del memoriale secretum que hizo llegar el rey a su hijo, parcialmente
ampliado y traducido al castellano, y al que el infante y sus consejeros anadie-
ron sumarias respuestas concretamente a los articulos 1y 2 y solo a algunas de
las cuestiones contempladas en el heterogéneo articulo 5. Nada dijeron sobre

184 En este punto, efectivamente, Alfonso X habia mostrado una gran flexibilidad, empezando
por la generosa entrega de las tercias correspondientes al arzobispado de Toledo y a los obispados
de Avila y Segovia que hizo a favor de su hermano Felipe con motivo de su matrimonio con la
princesa Cristina de Noruega (CAX, p. 11)

185 LiNeHAN, “The Spanish Church revisited”, p. 133, n. 27.
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los articulos 3 y 4,y tampoco sobre los 6 y 7; concretamente estos no fueron
incluidos en el traslado enviado por el rey.'®

Respecto al primer articulo, el referente a la retencion de tercias diezma-
les por parte de la monarquia, el infante apuesta por una solucion ecléctica: el
rey propondria la retencidn vitalicia de las tercias a cambio de la renuncia de sus
sucesores. Sobre el segundo articulo, el de la intervencién de los bienes y rentas
de las iglesias en periodo de vacante, Sancho también se muestra pragmatico:
la custodia de los bienes eclesiasticos durante vacante comportaba unos gastos,
y estos deberian cubrirse con las rentas provenientes de las correspondientes
mesas episcopales; otra cosa distinta eran los bienes de caracter mueble que el
prelado hubiera reunido en su residencia o en sus casas, bienes que debian pasar
integramente al sucesor.

En relacién al articulo 5, el de los agravios de los obispos, el tono del
infante cambia sensiblemente para adoptar, en general, una actitud mis o menos
veladamente critica hacia los abusos paternos. Sobre las elecciones de prelados
no ajenas a amenazas y presiones, el infante se limita a decir que si assi es non
sea daqui adelant, y 1o mismo hace en lo relativo a denuncias de exacciones eco-
némicas y obtencion ilicita de dinero eclesiastico por parte del rey. En lo que
se refiere a inobservancia de privilegios y libertades eclesiasticas, incluyendo
encausamiento de clérigos por la via civil o saqueo de los tesoros de las igle-
sias, la respuesta nuevamente implica una desautorizacion a la politica paterna:
no cabia otra avenencia que poner coto a tales arbitrariedades. En lo relativo a
tributacion ilicita sobre bienes exentos adquiridos por la Iglesia, el infante cons-
truye toda una argumentacion juridica que hace remontar a las Cortes de N3jera
del afio 1184 atribuidas a Alfonso VIII; la propuesta del infante se sintetiza de la
siguiente manera: la Iglesia deberia mantener la exencién sobre todos aquellos
bienes adquiridos con anterioridad a aquellas Cortes y también por los poste-
riores que nunca hubieran tributado; las futuras compras, en cambio, sujetas a
autorizacidn regia, serian en todo caso objeto de tributacidn, no asi las tierras y
bienes donados ‘pro anima’. Las respuestas del infante no llegaron a producirse
o fueron omitidas —de hecho se observan en el documento huecos vacios para
ellas— en lo que al resto de supuestos correspondientes al articulo 5 se refiere.'®’

Las respuestas del infante probablemente hay que relacionarlas con el
escaso margen de maniobra que le proporcionarian los clérigos e instituciones
eclesiasticas a los que, por indicacion de su padre, decidié consultar. Se nos ha

186 Ibid., pp. 141-147.
187 Una buena exposicion acerca de las respuestas del infante en O’CALLAGHAN, El Rey Sabio,
pp. 89-91.
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conservado la irreductible respuesta concretamente ofrecida por los miembros
del cabildo de la catedral de El Burgo de Osma, fechada el 14 de octubre de
1279: el Papa tenia razén en todas sus denuncias y lo mejor que podian hacer rey
e infante, si no querian exponerse a un grave peligro, era plegarse a sus deseos,
y esta postura la mantendrian incluso aunque fueran los Gnicos en hacerlo.'®®

Muy probablemente no fueron los Gnicos. Por eso, cuando el infante, en
cumplimiento del segundo de los deseos de su padre, convocaba una asamblea
estamental para contrastar pareceres y adoptar una postura unitaria, se dirigid
Unicamente a los representantes de los concejos, pero lo hizo con una sospe-
chosa parsimonia a la que probablemente no fue ajena la voluntad de su padre,
el rey, y que, a lo que parece, no buscaba en tGltimo término sino ganar tiempo.
Segtin nos los describen la documentacion conservada en el archivo municipal
de Burgos, los hechos se desarrollaron de la siguiente manera. Sancho convoca
al de Burgos ¢ a los otros congeios de Castiella en Valladolid el 18 de octubre de
1279, en el momento en que ya esta recibiendo respuestas nada tranquilizadoras
de instancias eclesiasticas. La convocatoria debid ser precipitada porque a Valla-
dolid apenas llegaron representantes concejiles, y los que lo hicieron solicitaron
del infante un aplazamiento para que la reunidn fuera realmente representativa.
El infante el 17 de noviembre volvia a convocar a los concejos para que se per-
sonaran a través de sus representantes el proximo 1 de diciembre en Salamanca.
La convocatoria volvia a ser precipitada, y poco mas de diez dias después, San-
cho aplazaba la reunidén hasta el dia 10 de diciembre. Sin embargo, a finales
de aquel mes, Alfonso X exigia el desplazamiento de su hijo a Badajoz donde
entonces se encontraba. El infante, en consecuencia, no pudiendo llevar a tér-
mino la reunidn prevista con los representantes concejiles pora auer acuerdo con
ellos sobre aquellas cosas que el Papa envié decir al rrey, mio padre, con el obispo de Rieto
e so legado, pidid a los representantes que se trasladen con él a Badajoz, porque,
dados los asuntos a tratar, era conveniente hacerlo en presencia del rey.'®

El itinerario de Alfonso X nos permite localizarlo efectivamente en
Badajoz en febrero y primeros dias de marzo de 1280. Se hallaba alli para entre-
vistarse con el nuevo rey de Portugal, su nieto Dinis, pero el encuentro no
lleg6 a producirse!’ y tampoco tenemos certeza alguna acerca de la supuesta

188 E] documento se encuentra en una hoja afiadida al manuscrito de la Panormia de Ivo de
Chartes que se conserva en la catedral de El Burgo. Lo publica LINEHAN, “The Spanish Church
revisited”, p. 138, n. 46.

189 GonzArez Diez, Coleccion Diplomdtica del Concejo de Burgos, 1984, docs. 96,98 y 99. E.S. Proc-
TER, Curia y Cortes en Castilla y Leon, 1072-1295, Madrid: Catedra, 1988, pp. 160-161.

190 Alfonso X deseaba mediar en el conflicto institucional con el que se abrié el reinado de Dinis
I. Parece ser que su madre, la reina viuda Beatriz, hija de Alfonso X, por propia iniciativa quiso
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celebracion de la asamblea estamental a la que Sancho habia querido dirigir a los
representantes concejiles. Todo apunta a que nunca tuvo lugar. Desde luego, no
tenemos constancia de que Nicolas III recibiera respuesta alguna del gobierno
castellano a sus acusaciones, y pese a ello este enérgico defensor de la ‘libertad
de la Iglesia’, en los meses anteriores a su muerte —agosto de 1280— no volveria
a importunar a Alfonso X. ;A qué se debid esta prudente actitud del Papa?

La explicacién reside en el hecho de que ganar tiempo no fue la Gnica
estrategia utilizada en todo este tema por el rey Alfonso, un tema que, sin duda,
le llegd a preocupar extraordinariamente. Aunque los asuntos que mas focaliza-
ban la atencidén del Papa eran la usurpacidn de tercias y la incautacién de bienes
en sedes vacantes, la mirada de Nicolas III iba mucho mas alla, y el memoriale
secretum contemplaba asuntos que directamente permitian ilegitimar una accion
de gobierno e incluso provocar el destronamiento de un rey. No sabemos en
qué medida el famoso articulo 7, el que aludia a una genérica opresion ejercida
por el rey hacia sus sibditos, pudo ser objeto directo o indirecto de tratamiento
en la corte por parte de la embajada papal. Lo que si conocemos que fue uti-
lizado, pues a diferencia de la otra cuestion si figura en el memoriale ampliado
que el rey remiti6 a su hijo, es la velada acusacion de heterodoxia que se deja
caer contra Alfonso cuando se afirma la existencia de practicas consentidas que
tienden a no atribuir a Dios el curso de los acontecimientos sino al juicio falaz
de astrobnomos y augures.'!

Es evidente que al rey no le interesaba en las horas bajas del tramo final
de su reinado acumular deméritos ante el Papa para una ilegitimaciéon que
podia ser politicamente desastrosa. Por eso, edulcord su desatencion a la emba-
jada mediante un gesto politico que podia tranquilizar al Papa sin renunciar por
ello a ninguna de sus practicas ‘regalistas’. Sabemos que, efectivamente, apenas
unos meses después de la fallida reunidn estamental de Badajoz, en junio de
1280, Alfonso X aceptaba, gracias a la mediacidn del principe de Salerno, ini-
ciar un proceso negociado de paz con Felipe III de Francia del que le separaba
la exclusién en la sucesion al trono que en ese momento habia decidido el
rey de Castilla en detrimento de sus nietos, los ‘infantes de La Cerda’, sobri-
nos del monarca Capeto. El rey de Francia era el instrumento del Papa en su

imponer a su hijo un consejo de regencia por ella presidido, al que el joven rey, de diecisiete afios,
no estuvo dispuesto a someterse, lo cual produjo la ruptura entre madre e hijo que acabd con el
alejamiento de aquélla de la corte: J.A. de SoTTO MAYOR P1zAaRRO, D. Dinis, Circulo de Leitores,
2005, pp. 66 y 78.

191 Atribuuntur non Deo qui est natura naturans sed nature ab ipso naturate fre omnia a quibusdam qui, asse-
rentes deum non ese ad fallax astronomorum et augurum vel aiusperitum judicium, procedunt quasi in omnibus
factis suis. LINEHAN, “The Spanish Church revisited”, p. 147; O’CaLLaGHAN, El Rey Sabio, p. 91.
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politica decididamente giielfa, el inico que podria detener la deriva gibelina
del gobierno de Alfonso X, objetivo ni siquiera logrado en Beaucaire, cuando
en otofio de 1275 Gregorio X le habia dado su ‘no’ definitivo a la pretension
imperial. El acercamiento entre Alfonso X y Felipe 111, en el que Nicolas III lle-
vaba empenado sin éxito desde el comienzo de su pontificado, era un promete-
dor avance en el debilitamiento del gibelinismo hispanico. Pues bien, ahora por
fin, Alfonso X hacia un gesto hacia Francia —e indirectamente hacia el Papa—y
aceptaba mantener una reunién con el monarca Capeto antes de finalizar el afio
entre Bayona y Mont-de-Marsan.'”

En esa reunién no se llegaria a ningin acuerdo, pero ya poco importaba
en relacion al beligerante Nicolas III que habia fallecido en agosto de 1280.
A €l sucederia una vacante papal de medio ano, y a ella un papa, Martin IV,
que no tendria ni posibilidad, y tampoco ninguna voluntad, de presionar al
rey de Castilla.

Los obispos ante la guerra civil (1282-1284)

La guerra civil que coincide con el final del reinado de Alfonso X es
basicamente la consecuencia de tres circunstancias muy distintas entre si pero
inevitablemente relacionadas. La primera de ellas es la existencia de un rencor
acumulado durante décadas frente al rey por parte de importantes sectores aris-
tocraticos y ciudadanos que interpretaron la imposicion del modelo politico
alfonsino, centralizador y autoritario, como una peligrosa amenaza frente a sus
intereses. La segunda circunstancia es la del cambio radical en las directrices
diplomaticas del rey, visible a partir de 1280. En efecto, a partir de aquel ano
Alfonso X abandona sus caracteristicas posiciones gibelinas y asume con entu-
siasmo la opcidn alternativa del giielfismo franco-angevino, lo cual se traducia
de manera concatenada en cuatro consecuencias inevitables: amistad entreguista
hacia Francia, ruptura con Aragdn, defensa de los derechos sucesorios de los
‘infantes de la Cerda’, sobrinos del rey de Francia, y enfrentamiento con el
infante don Sancho.Y, finalmente, la tercera circunstancia es la creciente crisis
econdmica que envuelve al reino en una nube de conflictividad que acaba con
lo que quedaba del prestigio del rey.

¢Qué actitud asumi6 la Iglesia de los reinos de Ledn y Castilla en esta
decisiva hora? Como institucién corporativa, a la Iglesia no le faltaban motivos
de descontento que sumar a los diferentes frentes de oposiciéon con los que

192 GonzAvez JIMENEZ, Alfonso X el Sabio, p. 337.
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hubo de bandearse el rey. Las quejas llegadas a Roma incluidas en el famoso
memoriale secretum no podian ser mas graves ni mas explicitas. Con todo, los por-
tavoces de esa Iglesia, sus obispos, no adoptaron una postura unanime cuando,
a la hora de la verdad, hubieron de decantarse a favor o en contra de su rey, y
en general, al menos en un primer momento, se mostraron bastante renuentes a
llevar las cosas demasiado lejos.

Cuando en la primavera de 1282 se produjo el estallido de la guerra,
no eran muchos los obispos que apoyaban abiertamente al infante rebelde. La
fotografia de los eclesiasticos leales a su causa nos la proporciona la carta de her-
mandad en apoyo a don Sancho que suscribieron obispos y abades leoneses el
4 de mayo de aquel afio, una suscripcion accidentada que se produjo a lo largo
de toda la jornada.'” Junto a algo mas de veinte abades y priores cluniacenses,
cistercienses y premostratenses, estamparon su firma los obispos Melendo de
Astorga, Suero de Zamora, Nuno de Mondonedo, Fernando de Tuy, Gil de
Badajoz y Alfonso de Coria, ademas del arcediano Martin Ibafez, procurador
del obispo de Ledn, y los representantes de los cabildos de Orense y Lugo.

Que sepamos, ninguna carta de hermandad semejante se produjo enton-
ces entre los eclesidsticos castellanos. Es mas, dos de los mas prominentes, los de
Burgos y Palencia, Fernando de Covarrubias y Juan Alfonso respectivamente,
el 22 de abril denunciaban ante algunas distinguidas autoridades de la orden
dominicana la violencia que sobre ellos habian ejercido los infantes Pedro y
Juan, hijos de Alfonso X y partidarios de su hermano Sancho, para obligarles a
asistir a la reunidn en que se iba a decidir arrebatar al rey el ejercicio de la justi-
cia, la percepcion de rentas y la tenencia de ciudades, villas y castillos de sus rei-
nos. Las victimas fueron arrastradas a la residencia del infante rebelde y hubie-
ron de escuchar la sentencia de usurpacién ante todos los alli reunidos, salvo
los obispos sanchistas que se habian retirado prudentemente ante su presencia.
En el acta que conserva la denuncia, se incluye una manifestaciéon de lealtad al
rey y una condena explicita de las cofradias que abades y obispos suscribian en
perjuicio de las libertades eclesiasticas.'”

Y es que, efectivamente, la Iglesia castellana se mantuvo, al menos en un
primer momento, junto al rey, lo cual no quiere decir que todos sus obispos fue-
ran inequivocamente alfonsinos. Para empezar, no lo era el propio arzobispo de

193 Linehan en un bonito estudio histérico-diplomético nos da cuenta de las circunstancias de la
suscripcion de la citada carta de hermandad; en ¢l también se recogen las procedencias conserva-
das de las distintas versiones del documento: LINEHAN, “El cuatro de mayo de 1282”7, pp. 147-165.
194 FJ. PErREDA LLANERA, Documentacién de la Catedral de Burgos (1254-1293), Burgos, 1984, doc.
173, pp. 237-241; cit. O’CALLAGHAN, El Rey Sabio, pp. 310-311.
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Toledo, Gonzalo Pérez Gudiel, que oportunamente decidié abandonar el reino a
comienzos de 1282 y no volveria a él hasta el desenlace final de la guerra. Su ‘neu-
tralidad’ sin duda animaria a no pocos prelados a imitar su actitud y no compro-
meterse con ninguno de los dos contendientes hasta que la situacion se aclarara.'”

El desarrollo de la guerra civil fue enriqueciendo de obispos el bando
sanchista, a cuyo ntcleo duro inicial —en buena medida coincidente con titula-
res de sedes especialmente beligerantes con el rey en la crisis de 1272—,'% fueron
aproximandose los obispos castellanos mas tibios e incluso también algunos
de los ‘alfonsinos’ mas comprometidos de la primera hora. De hecho, y antes
de que finalizara el primer ano de la guerra, la batalla por el episcopado la
tenia ya practicamente ganada el infante don Sancho, aunque, como en seguida
veremos, son pocos los prelados que podemos considerar como ‘activistas’ del
infante. Lo cierto es que cuando en noviembre de 1282 el rey pronunciaba en
Sevilla su famosa sentencia de desheredamiento de su hijo,"” solo arropaban
al monarca cuatro eclesiasticos de rango elevado: el arzobispo Raimundo de
Sevilla, el obispo Suero de Cadiz, Ademar, electo de Avila y el abad deValladolid
Pelayo Pérez, administrador hasta entonces de la archidiocesis de Santiago de
Compostela en nombre del rey, y que ahora acudia a refugiarse junto a é1.'%
La ‘gran multitud del clero’ y la ‘multitud inmensa del pueblo’ que, segiin el
documento, asistid al solemne desheredamiento, no podia ocultar el aislamiento
al que ya estaba sometido el monarca. Sin duda, la propaganda sanchista de res-
peto y restauracién de los privilegios y libertades de la Iglesia, pese a su caracter
estrictamente nominal,' habia hecho su efecto no menos que la trayectoria
notoriamente ‘regalista’ del monarca.

195 La cuestionable fidelidad del arzobispo hacia el rey Alfonso podia haberse manifestado ya
diez afios antes, si como sospecha Linehan, Gonzalo Pérez pudiera haber estado detras de la pro-
testa episcopal de 1272: HERNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, pp. 180-181; LINEHAN,
“El cuatro de mayo de 12827, p. 151.

196 Uno de los obispos, Nufio de Mondofiedo, ya figuraba en los listados de prelados ‘inequi-
vocamente’ comprometidos con las reivindicaciones de 1272. Los de las sedes de Astorga, Tuy,
Badajoz y Coria, eran distintos, pero mantuvieron el espiritu contestatario de sus predecesores.
A ellos se anadia ahora claramente el obispo Suero de Zamora, que entonces no consideribamos
como ‘claramente beligerante’.

197 GonzAvLez JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, doc. 503bis.

198 Lopez FERREIRO, Historia de la Iglesia de Santiago,V, p. 245. En el marco de la asamblea esta-
mental de Valladolid del mes de abril, el infante ya habia procedido a revocar todas las iniciativas
confiscatorias y medidas de excepcion establecidas por su padre respecto a Compostela por sanna
que ouo del argibispo don Gongalvo Gémez, entonces ya probablemente fallecido en el exilio (M* T.
GoNzALEz BarascH, Tiumbo B de la Catedral de Santiago, Santiago, 2004, doc. 8, p. 83).

199 Antes de abandonar Valladolid, marco escénico del estallido de la guerra, el infante el
12 de mayo de 1282 premiaba el apoyo a su causa del adelantado mayor de Galicia, Esteban
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Ante la ausencia del reino del arzobispo de Toledo, al que como en
seguida veremos don Sancho intentaria por todos los medios atraer a su causa,
era absolutamente necesario para el infante contar con el apoyo de los obis-
pos Fernando de Burgos y Juan Alfonso de Palencia, titulares de las sedes de
mayor importancia, después de Toledo, en el reino de Castilla. A la violenta y
fracasada intentona de abril de 1282, siguié un cambio de estrategia que cam-
bid la coaccion por el halago. Esto al menos es que ocurrid en el caso menos
complicado del obispo de Palencia, que siendo ademas hermanastro de Maria
de Molina, se convertia en cunado del infante en julio de 1282.%" Lo cierto es
que pronto el prelado palentino pasaria a ser hombre de confianza del infante
que se sirvié de él en delicadas misiones.”! El caso del obispo de Burgos
no resulta tan evidente. Aunque es cierto que recibid, como pricticamente
todos los obispos sanchistas, privilegios confirmatorios por parte del infante
desde el primer momento de la rebelidon,?* su deslealtad hacia Alfonso X no
debid de ser demasiado evidente como parece demostrar la actitud vacilante
del dedn de Tudela, Pedro Sanchez de Monteagudo, a la hora de aplicar contra
él la excomuniéon que el papa habia ordenado contra los rebeldes al monarca
castellano.””® Quizid debamos pensar que su actitud no fue la de un compro-
metido activista a favor de don Sancho y que prefirid, siguiendo el ejemplo
del arzobispo de Toledo, distanciarse un poco del fragor del enfrentamiento, lo

Ferniandez de Castro, concediéndole, por tres afios, el arrendamiento de las tercias de los obis-
pados de Zamora, Salamanca, Ciudad Rodrigo y Coria; lo recaudado debia distribuirse en
beneficio, sobre todo, del cesionario, pero también de los escolares de Salamanca y del propio
infante, que concretamente se llevaria el 20 por ciento. Era evidente que don Sancho seguia
estrictamente la misma politica de intervencién de rentas eclesiasticas y de desvio de las mismas
hacia beneficiarios ajenos a la Iglesia que venia practicando su padre. Publ. EJ. HERNANDEZ, Las
Rentas del Rey. Sociedad y fisco en el Reino castellano del siglo XIII, Madrid: Fundacién Ramoén
Areces, 1993, p. 469.

200 E] obispo, desde casi el primer momento del estallido de la guerra, acudié al infante para
asegurar su control sobre el seforio de la ciudad. En momentos de conflictividad como los que
vivia el reino, el prelado debib considerar mas efectiva la proteccién de don Sancho (GONZALEZ-
CARMONA, Documentacion e itinerario de Alfonso X el Sabio, docs. 3668 y 3677).

201 E] 6 de junio de 1283 el infante enviaba al concejo de Burgos en calidad de representantes
al obispo de Palencia y al electo de Sigiienza porque an de fablar conuusco de mi parte que son a mio
seruigio e a pro de uos (GoNzALEz DiEz, Coleccion Diplomatica del Concejo de Burgos, doc. 130, p. 216).
202 PerepA LLANERA, Documentacion de la Catedral de Burgos, docs. 175 y 178.

203 El dedn habia excomulgado al obispo por negarse a publicitar en su didcesis la bula Insurgentis
fremitus que Martin IV habia promulgado en apoyo del rey el 9 de agosto de 1983, pero informes
posteriores le obligaron, concretamente en abril de 1284, a levantar la pena candnica que le habia
infringido porque ciertamente habia sido leal a las prescripciones papales: PEREDA LLANERA, Docu-
mentacién de la Catedral de Burgos, doc. 185.
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suficiente para, a raiz de la muerte del rey, volar junto a Sancho IV para cenirle
la corona en Toledo.*"

Un caso probablemente muy semejante al de Burgos, fue el del obispo de
Cuenca, Gonzalo Garcia Gudiel, tio del arzobispo de Toledo, y sin duda, como
él, inclinado hacia una interesada neutralidad que tampoco le impediria parti-
cipar activamente en la futura coronacién del rey Sancho IV2®Y quiza dentro
de esta tibia representacion del episcopado sanchista tengamos que considerar
al titular de Cérdoba.?

Muy distinto es el caso de algunos prelados seriamente comprometidos
con la causa del infante como Martin Garcia, elegido obispo de Calahorra en
plena guerra civil y en seguida canciller de don Sancho,” Diego de Cartagena,
importante contrapunto de la fidelidad de Murcia al rey,*” Pedro Gutiérrez,
obispo electo de Siglienza, hombre de confianza del infante,*” y quiza el tam-
bién electo Juan Ibafiez de Jaén.?!"

De todas formas, como puede verse, la pauta de algunos de los obispos
sanchistas viene fundamentalmente determinada por una medida indiferencia a

la que sin duda invitaba la actuacion del ausente arzobispo de Toledo. Es cierto

204 Nieto, Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 91.

205 Al comienzo de la rebelién, fue receptor de algiin beneficioso documento del infante (Gon-
zALEZ-CARMONA, Documentacién e itinerario de Alfonso X el Sabio, docs. 3608 y 3616).Véase NIETO,
Las relaciones monarquia-episcopado castellano, 1, p. 91.

206 En su momento, [luminado Sanz afirmaba que “el obispo don Pascual (de Cérdoba) fue uno
de los principales aliados del infante don Sancho, junto a los obispos de Calahorra y Cartagena,
cuando éste se levantd contra el rey Alfonso X en 1281-1282", pero no fundamentaba el dato
sobre ningn elemento probatorio (SANz SANCHO, La Iglesia y el Obispado de Cérdoba, 1, p. 446).
Se trata de una creencia tradicionalmente asumida (INIETO, Las relaciones monarquia-episcopado cas-
tellano, 1, pp. 89-90), aunque, creemos, no suficientemente contrastada.

207 Martin Garcia sucedia a Rodrigo Jiménez (1281-1282), un hombre que se mantuvo proba-
blemente neutral en los inicios de la sublevacién de don Sancho, que le tocé vivir. Desde luego,
no es el caso de su sucesor: SAINz Ripa, Sedes episcopales de La Rioja, 1, pp. 587,590 y 602.

208 Torres FONTES-MOLINA, La didcesis de Cartagena en la Edad Media, p. 27.

209 Véase supra n. 201.

210 Fl caso jiennense presenta ciertas peculiaridades. Desde la restauraciéon del episcopado en
Jaén se produjo un sordo enfrentamiento entre el clero nativo y los obispos impuestos, invaria-
blemente de origen soriano. Cuando tuvo lugar la muerte en 1283 de Martin Dominguez, se
intent6 aprovechar la conflictividad bélica del momento y la consiguiente debilidad del gobierno
de Alfonso X, para invertir la situacién. Sin embargo, los naturales volvieron a perder la eleccién
capitular a finales de aquel ano y decidieron apelar al arzobispo de Toledo. Entre tanto, el nuevo
obispo elegido, Juan Ibafez, corrid a la corte del infante don Sancho para consolidar su posicién,
cosa que no consiguidé hasta que, ya propiamente en el reinado de Sancho 1V, fuera consagrado:
LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, pp. 204-206; HERNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Car-
dinal, pp. 230-231.
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que el infante procurd ganarselo desde un principio, y lo hizo intentando solu-
cionarle el mayor problema que el prelado tenia en el momento en el que esta-
116 la guerra civil: las inmensas deudas con las que le asediaban a él y a su iglesia
sus acreedores.”!’ En febrero de 1282 habia enviado una carta al arzobispo ins-
tandole a regresar y asegurandole que podria disponer de los bienes y rentas de
su iglesia para responder a todas las deudas que habia contraido en el momento
de su provision y que él personalmente, frente a sus acreedores, avalaba su satis-
faccién en los plazos establecidos.?’? Desde luego, el arzobispo no estimé que
el aval del infante fuera a solucionarle gran cosa y, por eso, no le parecid cir-
cunstancia suficiente para hacerle volver de su voluntario destierro en el sur
de Francia. La situacidn, sin embargo, se tornaba cada vez mas dificil para el
arzobispo conforme iba avanzando la guerra en Castilla. Concretamente cons-
tituyd para él un serio peligro que el papa Martin IV (1281-1285) se decidiera a
intervenir con contundencia a favor de Alfonso X. El papa, el francés Simoén de
Brion, habia sido canciller de Luis IX y era un hombre entregado a la causa del
giielfismo franco-angevino. En consecuencia el viraje tltimo del rey Alfonso,
poniéndose en manos de los intereses del rey de Francia, le parecia una feliz
circunstancia que justificaba su intervencioén frente al gibelinismo peninsular
que representaban el infante Sancho y su tio y aliado, el rey Pedro III de Aragdn.
En cualquier caso esperd al desheredamiento formal del heredero castellano
para, en enero de 1283, solidarizarse con el injusto atropello que vivia el rey
Alfonso en su propio reino vy facilitarle las cosas disolviendo, por incestuoso, el
matrimonio de su hijo rebelde con Maria de Molina.?"” Pero, sobre todo, el papa
publicaba una explicita bula de condena contra los enemigos de Alfonso X, la
Insurgentis fremitus, en agosto de 1283, que comportaba excomunidn y entredi-
cho contra ellos; la ejecucidn de la bula fue encargada al arzobispo Raimundo
de Sevilla, al dean de Tudela, Pedro Sanchez de Monteagudo, al que ya cono-
cemos, y a un arcediano compostelano, el maestro Fernando.?'* Los ejecutores
fueron diligentes; al menos lo fue, desde luego, el dean tudelano, refugiado en

211 P, LiNgHAN, “An Archbishop and his Bankers: Gonzalo Pérez Gudiel of Toledo 1280-1283,
enV. Piergiovanni (ed.), The Growth of the Bank as Institution and the Development of Money-Business
Law, Berlin, 1993, pp. 11-17; GoNzALvez Ruiz, Hombres y Libros de Toledo, pp. 344-360; HERNAN-
DEz y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, p. 232ss.

212 Publ. HERNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, p. 515.Y asi, efectivamente, lo hacia
saber a mercaderes, prestamistas y arrendadores en carta abierta fechada en agosto siguiente
(Ibid., p. 519).

213 Fl papa daba instrucciones a los obispos Melendo de Astorga y Fernando de Burgos para que
procedieran a separar a la pareja. HERNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, p. 233.

214 PEreDA LLANERA, Documentacion de la Catedral de Burgos, doc. 180.
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tierras navarras de la ira que provocd en el infante la publicacién de la bula.?®

En efecto, en aplicacién de la bula excomulgd al obispo Fernando de Burgos,
tal y como ya hemos comentado,?'® y también amenaz6 con el entredicho y la
suspension nada mas y nada menos que al arzobispo de Toledo si en un plazo de
treinta dias no se mostraba diligente en el cumplimiento de la voluntad papal y
declaraba expresamente su lealtad al rey Alfonso. Estaba claro que el Papa exigid
contundencia a sus ejecutores, y que esa contundencia se oponia frontalmente
a la tibieza mostrada por el arzobispo. De hecho, la apelacion que el propio
Gonzalo Pérez Gudiel dirigi6 al papa por lo que consideraba un patente agravio
es un monumento al escapismo politico: las amenazas del infante don Sancho
le impedian aplicar las directrices papales, y una sancidén candnica podria ser
muy lesiva para resolver los extraordinarios problemas econdémicos por los que
atravesaba la archididcesis."”

De todas formas, el perfil del arzobispo, al que Alfonso X habia privado
de la cancilleria para entregirsela a su fiel abad de Valladolid,*"® era probable-
mente el dominante entre los propios obispos sanchistas.Y es que ninguno de
los dos contendientes pudieron hacerse con el control de una mayoria operativa
del episcopado.

A Alfonso X le apoyaban, como hemos visto, un arzobispo, Raimundo
de Sevilla, y dos obispos, Suero de Cadiz y el electo Ademar de Avila. A ellos
deberiamos anadir al obispo Frédolo de Oviedo, amenazado de muerte por
don Sancho,?" y al obispo de Segovia, Rodrigo Tello. La lealtad al rey de este
ultimo venia condicionada por su entrega a la causa de los infantes de la Cerda.
Dice Colmenares, que fue el artifice urdidor de la huida a Aragdn de la reina
Violante con sus nietos, los jovenes infantes de la Cerda, cuando entre 1276
y 1278 se consolidd la candidatura sucesoria del infante don Sancho. Aunque
este dato no casa bien con la cronologia de su episcopado —su nombramiento

215 La Crénica de Alfonso X dice que el infante condend a muerte a los portadores de las cartas
pontificias, e incluso que, frente a este agravio papal, apeld a un préximo papa, al concilio y al
mismo Dios. CAX, pp. 237-238.Véase O’ CALLAGHAN, El Rey Sabio, p. 317.

216 Véase supra n. 203.

217 La apelacion esta fechada en Montpellier el 20 de febrero de 1284: Publ. HERNANDEZ y LINE-
HAN, The Mozarabic Cardinal, pp. 453-455.

218 HEerNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, p. 236. P. LINEHAN, “La conquista de Sevilla y
los historiadores”, en M. Gonzalez Jiménez (ed.), Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemora-
tivo del 750 Aniversario de la Conquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando I1I, Rey de Castilla y Leon,
Madrid, 2000, Apénd. 1, pp. 240-242.

219 Muerto ya Alfonso X, en junio de 1284 Frédolo fue trasladado por Martin IV a la sede de Le
Puy para alejarlo de las represalias del nuevo rey (LINEHAN, La Iglesia espaiiola y el Papado, p. 187).
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papal es de enero de 1279—,* lo cierto es que la primera prevision sucesoria
de Alfonso X le debi6 distanciar extraordinariamente del prelado segoviano, un
distanciamiento que se convirtidé en estrecha lealtad con motivo de la guerra
civil, justificada por una nueva prevision sucesoria que favorecia, en este caso,
a los infantes de la Cerda. De hecho, desde el final de la guerra civil y hasta su
nombramiento como arzobispo de Tarragona en 1288, comparti6 la suerte del
exilio con los obispos también alfonsinos de Cadiz y Avila.?' En total, los pre-
lados claramente alfonsinos eran cinco.

Por su parte, los inequivocos fieles de Sancho eran diez, los obispos Juan
Alfonso de Palencia, Melendo de Astorga, Suero de Zamora, Nuno de Mon-
dofiedo, Fernando de Tuy, Gil de Badajoz, Alfonso de Coria, Martin Garcia de
Calahorra, Diego de Cartagena y los electos Pedro Gutiérrez de Siglienza y
Juan Ibanez de Jaén. Es obvio que Martin de Ledn miraba con simpatia la causa
de don Sancho pero no se reintegraria a su diocesis hasta su entronizacion.

Frente a los parciales de uno y otro, y sin contar las cinco sedes inequi-
vocamente vacantes,”” nos encontramos con un significativo nimero de obis-
pos, presididos por el primado toledano, que se mantuvieron en una posicion
equidistante entre el rey y su hijo o evitaron comprometerse seriamente con
ninguna de las dos facciones, apartandose en lo posible del escenario politico.
Ademas del arzobispo, nos referimos a los obispos Fernando de Burgos, Gon-
zalo de Cuenca, Agustin de Osma, Pascual de Coérdoba y Pedro II de Ciudad
Rodrigo, que, segin Linehan, bien pudo esconderse en Portugal durante la
guerra imitando al arzobispo toledano.?” Es cierto que algunos de ellos, como
los titulares de Cuenca, Osma, Cérdoba y Ciudad Rodrigo, fueron directa-
mente eliminados de las listas de confirmantes por la cancilleria sevillana del rey
Alfonso, lo cual podria indicar un claro alineamiento con las tesis sanchistas,**
y que otros, como el propio arzobispo y Fernando de Burgos lo hicieron de
manera intermitente, lo cual podria indicar sus vacilaciones y las de la propia
corte en relacidén a su actitud, pero también es cierto que el obispo de Segovia,

220 Con independencia de cuiles fueran los motivos reales de la huida de la reina a Aragdn, el
hecho se sitta cronolégicamente en enero de 1278, un afo antes de la eleccion episcopal de
R odrigo Tello. COLMENARES, Historia de Segovia, 1, p. 412; NI1ETO, Las relaciones monarquia-episcopado
castellano, 1, pp. 102-104. Cf. O’CAaLLAGHAN, El Rey Sabio, pp. 292-293.

221 LINEHAN, La Iglesia espariola y el Papado, p. 125; HERNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal,
pp- 238n y 243.

222 Santiago de Compostela, Plasencia, Salamanca, Orense y Lugo. Los privilegios rodados del
periodo de guerra también consideran sedes vacantes a las de Sigiienza y Mondonedo. Excluimos
a la de Silves, por ser ya ajena a la realidad politica castellano-leonesa.

223 LineHAN, “El cuatro de mayo de 12827, p. 158, n. 41.

224 HerNANDEZ y LINEHAN, The Mozarabic Cardinal, p. 231.
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claramente alfonsino, tampoco aparece en este momento entre los testigos de
privilegios rodados.**

La fractura del episcopado castellano-leonés en esta fase final del reinado
fue la légica consecuencia de una politica de acoso orquestada por Alfonso X
y directamente sufrida por la Iglesia de sus reinos. Es cierto que no se trataba
de una politica rigurosamente nueva. Fernando III no habia actuado de otro
modo, pero la pretension de Alfonso X de consagrar juridicamente principios
de intervencionismo en la vida eclesidstica, supuso una vuelta de tuerca en
cierto modo ya irreversible. Los temerosos obispos habian sido sumisamente
leales a su rey hasta que las debilidades politicas del trono y las bioldgicas del
propio rey aconsejaron comenzar a abandonar el silencio. Aun asi, el episcopado
se mantuvo sustancialmente junto al monarca, hasta que surgi6é una alternativa
creible frente a él. En ese momento, una mayoria de los obispos, ticticamente
apoyada por un significativo sector ‘neutral’ encabezado por el primado, se
sumo a las banderas reivindicativas de unas antiguas liberfades conculcadas por la
tirania del rey. Si la causa sanchista no hubiera tenido una fuerte carga gibelina,
es probable que su propaganda hubiera querido utilizar la imagen de Anticristo
que algunos medios giielfos atribuyeron a Alfonso X en los primeros afios de su
reinado,?*® quiza por ello simplemente se conformaron con explotar la imagen
de un rey soberbio y blasfemo que se creia con capacidad para perfeccionar la

225 Las menciones episcopales en los wltimos documentos de la cancillerfa sevillana son
las siguientes: en marzo de 1283, Gnicamente son citados como testigos los titulares de Sevi-
1la, Oviedo, Avila y Cadiz, y figuran como vacantes las sedes de Santiago, Plasencia, Salamanca,
Orense, Lugo y Mondonedo (LINEHAN, “La conquista de Sevilla y los historiadores”, pp. 240-242);
en los de septiembre de ese mismo afno y enero de 1284, las menciones, idénticas entre si, afa-
den a las anteriores las firmas del arzobispo de Toledo y del obispo de Burgos y aluden, ademas,
a Sigiienza entre las sedes vacantes: GONZALEZ JIMENEZ, Diplomatario Andaluz, docs. 515 y 520.
226 Sabemos que en medios joaquinistas circulaba la idea de que Alfonso X era la encarna-
cién del Anticristo. Asi lo menciona el cronista franciscano Salimbene de Parma al narrar su
encuentro con otro conocido franciscano de tendencias joaquinistas como él, Gerardo de Borgo
San Donnino, en 1258 en la ciudad de Mdédena. A una pregunta del cronista acerca del lugar
y momento del nacimiento del Anticristo, Gerardo le habria respondido que ya vivia y era un
adulto preparado para perpetrar la iniquidad y que ¢él no tenia ninguna duda de su identificacién
con Alfonso X. Ballesteros sugiere la posibilidad de que este rumor hubiese sido favorecido en
medios papales cuando, entre 1257 y 1258, se anudaron las conexiones gibelinas del rey castellano
en el norte de Italia y, sobre todo, cuando su alianza con el temible yerno de Federico II, Ezzelino
da Romano, tirano de la Marca Trevisana, auguraba una inminente intervencion en la zona. A.
BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X, emperador (electo) de Alemania. Discursos leidos ante la Real Acade-
mia de la Historia, Madrid, 1918, p. 23.
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obra creadora de Dios.?’

Lo cierto es que los obispos que en estos altimos y
tristes anos del reinado de Alfonso X decidieron alinearse con el infante rebelde,
o por lo menos alejarse discretamente del perdedor, no iban a recibir mucho

mejor trato por parte de Sancho IV.

ANEXO
OBISPOS DESIGNADOS DURANTE EL REINADO DE ALFONSO X228

Elecciones probablemente
controladas por el rey?®

Elecciones probablemente
ajenas al control del rey*"

Domingo Pascual (Toledo, 1262-65)
Sancho II de Aragdn (Toledo, 1265-75)

Fernando de Covarrubias (Toledo,
1276-80)

Gonzalo Pérez Gudiel (Toledo, 1280-99)
Raimundo de Losana (Sevilla, 1259-86)
Gonzalo Pérez Gudiel (Burgos, 1275-80)

Fernando de Covarrubias (Burgos,
1280-99)

Fernando Ibanez (Palencia, 1256-65)
Alfonso Garcia (Palencia, 1265-1269)
Tello 1T Garcia (Palencia, 1269-74)
Juan I Alfonso (Palencia, 1274-93)
Martin (Segovia, 1260-64)

Fernando Velazquez (Segovia, 1265-77)
Andrés (Sigiienza, 1261-67)

Egas Fafez (Santiago de Compostela, 1273)
Gonzalo Gémez (Santiago de C., 1273-?)
Mateo II Rinal (Burgos, 1257-59)

Martin Gonzélez (Burgos, 1260-67)
Juan de Villahoz (Burgos, 1268-69)
Pedro III (Palencia, 1255-56)
Rodrigo Tello (Segovia, 1279-88)

[Gonzalo Pérez (Siglienza, 1271-75)]
Gonzalo II (Siglienza, 1278-82)
Rodrigo Juanes (Cuenca, 1258-61)
Sancho (Avila, 1272)

Domingo Martinez (Avila, 1273)
Rodrigo Jiménez (Calahorra, 1281-82)
Martin Garcia (Calahorra, 1282-86)

227 1. Fungs, “La blasfemia del Rey Sabio: itinerario narrativo de una leyenda”, Incipit, 13-14
(1993-1994), pp. 51-70 y 69-101.

228 Ta sucesion de sedes se corresponde al orden en que se hallan situadas en los privilegios
rodados.

229 Se incluyen en este grupo todas las designaciones, ya sean por eleccion capitular o nom-
bramiento pontificio, en que existen pruebas, o al menos indicios razonables, de una posible
influencia del monarca. Tanto en este grupo como en el siguiente, aparecen entre corchetes los
obispos elegidos pero no confirmados y que, ademas, no llegan a figurar como testigos en los
privilegios rodados.

230 Se incluyen en este grupo las designaciones en las que sabemos positivamente que el rey no
influyd, y también todas aquellas en las que desconocemos las circunstancias en que se produjeron.
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Elecciones probablemente
controladas por el rey”

Elecciones probablemente

ajenas al control del rey**

Lope (Sigiienza, 1269-71)

Martin Gémez (Sigiienza, 1276-77)
Agustin Pérez (Osma, 1261-86)

Pedro Lorenzo (Cuenca, 1261-72)
Gonzalo Pérez Gudiel (Cuenca, 1273-75)
Diego Martinez (Cuenca, 1275-79)

Gonzalo Garcia Gudiel (Cuenca, 1280-88)
Domingo Suérez (Avila, 1263-71)

Ademar (Avila, 1281-90)

Vivian (Calahorra, 1263-73)

Esteban de Septlveda (Calahorra, 1273-80)

Fernando de Mesa (Cordoba, 1257-74)
Martin Dominguez (Jaén, 1276-83)
Juan Martinez (Cadiz, 1266-78)

Suero (Cadiz 1281-91)

[Garcia Martinez (Cartagena, 1270-79)]

Martin Fernandez (Leén, 1254-89)
[Fernando Martinez (Oviedo, 1269-75)]
Frédolo (Oviedo, 1975-84)

Suero Pérez de Velasco (Zamora, 1255-86)
Herman el Aleman (Astorga, 1266-72)
Melendo Pérez (Astorga, 1273-84)
Pedro Dominguez (Coria, 1253-60)
Fernando (Coria, 1261-71)

Roberto (Silves, 1252-60)

Garcia (Silves, 1261-67)

Pedro Pérez (Badajoz, 1255-66)
Lorenzo Suarez (Badajoz, 1268-80)

Pascual (Cordoba, 1274-93)

Simén (Plasencia, 1263-68)

Pedro Fernandez (Plasencia, 1269-71)
Pedro II (Plasencia, 1272-84)

Juan Ibanez (Jaén, 1283-84)

Diego M. de Magaz (Cartagena,
1279-1300)

Alvaro (Oviedo, 1275)

Domingo Martinez (Salamanca, 1264-67)
Gonzalo Rodriguez (Salamanca, 1273-74)
Nufio (Salamanca, 1278)

Domingo Martin (Ciudad Rodrigo,
1260-73)

Pedro II (Ciudad Rodrigo, 1273-84)
Fernando Arias (Lugo, 1272-76)
Juan Martinez (Lugo, 1279-81)
Alonso Yanez (Lugo, 1281-84)

[Pedro Yanez de Novoa (Orense,
1277-08?)]

Nuno Pérez (Tuy, 1274-76)

Fernando Arias (Tuy, 1277-85)

Nuiio II Pérez (Mondoiiedo, 1261-86)
Gonzalo (Coria, 1272-77)

Suero (Coria, 1277-80)

Simoén (Coria, 1281-82)

Alfonso (Coria, 1283-1316)
Bartolomé (Silves, 1268-93)

Gil (Badajoz, 1281-97)
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