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RESUMEN: Uno de los principales retos de la sociedad actual es la adaptacion a los nue-
vos contextos comunicativos. Este hecho ha derivado en la primacia de algunos idiomas in-
ternacionales en el ambito educativo. Mientras algunos territorios han conseguido que la
entrada de estos idiomas no conlleve la desatencion a sus lenguas propias, la administracion
aragonesa todavia apuesta por un modelo que prima la lengua castellana y las extranjeras.
Interesados por aportar los primeros datos cientificos sobre los resultados de la ensenanza
del aragonés, evaluamos la competencia lingiiistica de su alumnado, encontrando el escaso
dominio que permite alcanzar el obsoleto modelo actual.
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Aragonese language ‘keepers’? The teaching of Aragonese implemented since 1997:
current situation and prospects

ABSTRACT: One of the main challenges of XXIst society is the adaptation to new commu-
nicative contexts. This fact has resulted in a great impulse of the teaching of and in some in-
ternational majority languages. Some plurilingual territories have accomplished a balanced
situation by the use of the regional and the majority languages as a medium of instruction.
Nevertheless, Aragonese government is developing mainly the foreign and the state lan-
guage teaching. With the purpose of make progress in the results of its teaching, we have
evaluated the linguistic competence of Aragonese students. Results have shown the very
little competence achieved by students thanks to this obsolete system.

Keywords: linguistic compentece, Aragonese, regional languages, L2.

1. INTRODUCCION

El aragonés es una de las dos lenguas propias de la Comunidad Autéonoma de Aragon
que en la actualidad sobrevive en algunos territorios del norte de la provincia de Huesca.
A falta de un censo oficial de hablantes, las cifras del censo de habitantes de 1981 (Lopez,
2013), en el cual se incluyd una pregunta respecto a las lenguas propias de la Comunidad,
reflejaba un total de 11.284 hablantes activos de aragonés y de 17.653 hablantes pasivos, es
decir, personas capaces de comprenderlo pero no de comunicarse en esta lengua. Los datos
del posterior estudio de Llera (2001) recogian un 45,4% de altoaragoneses hablantes pasivos
y un 28,5% de altoaragoneses que hablaban el aragonés, aunque solo en 4,6% manifestaba
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ser capaz de escribirlo. Estos datos muestran una realidad incuestionable: el aragonés se
encuentra en una situacion de empleo minoritario y la mayor parte de los aragonesohablantes
son analfabetos en su lengua materna. Todo ello es consecuencia de siglos de supervivencia
del aragonés en situacion digldsica.

Durante las primeras décadas del siglo XX, la escolarizacion obligatoria en castellano
culminé un cimulo de factores desfavorables para el mantenimiento del aragonés, creando
“el problema del lenguaje contrariado” (Satué y L’Hotellerie, 2011) que suponia para los
escolares la ruptura entre el lenguaje familiar de su vida cotidiana y aquel en el que se les
exigia aprender en la escuela. Esta prohibicion que se ha impuesto a lo largo del tiempo a
los hablantes nativos de aragonés de aprender y ser alfabetizados en su propia lengua en la
escuela ha favorecido lo que Skutnabb-Kangas (2009) denomina como genocidio lingiiistico.

A pesar de que desde de la segunda mitad del siglo XX, pero sobre todo durante las
ultimas décadas, se ha asumido completamente que el bilingiiismo o, mas bien, el mutilin-
giiismo ha sido y es a nivel mundial una realidad mucho mas frecuente que el monolingiiismo
(Grosjean, 1982; Cook, 1992; Mackey, 1967), lo cierto es que muchos estados y territorios,
como el aragonés, todavia no han dado respuesta a su realidad plurilingiie a través sus sis-
temas educativos. De este modo postergan unos modelos de ensefianza monolingiies nacidos
a mediados del siglo XIX como consecuencia del auge de los estados-nacidon y cuyo interés
era la instruccion en la lengua Unica como garantia de la unidad nacional (Siguan, 2001).

La exterminacion de las lenguas propias fue un objetivo comun a todos los paises de
la actual Europa, dentro de un periodo de minorizacion de las lenguas no oficiales (Vila,
1994) que se extendio entre 1850 y 1950 y en el que la persecucion y denigracion de los
hablantes de lenguas propias en el sistema educativo fue una practica extendida. Con todo
y con eso, tras la II Guerra Mundial la situacion fue cambiando paulatinamente, gracias
al desgaste de los ideales nacionalistas, la evolucion de la investigacion en el area de la
psicologia aplicada a la adquisicion de lenguas y los movimientos de reivindicacion impul-
sados por culturas dominadas como la bretona, catalana, flamenca, gala o frisona. Asi, se
ha ido produciendo un mayor reconocimiento y dignificaciéon de las ahora conocidas como
lenguas regionales de Europa tanto por parte de los diferentes estados como de las propias
instituciones europeas (Comision de las Comunidades Europeas, 2008; Consejo de Europa,
1992, 2008, 2010).

Sin embargo, en algunos territorios esta toma de conciencia todavia no se ha dado y
aunque la ensefianza de lenguas extranjeras si ha sido asumida y potenciada, las lenguas
propias siguen en un estado de exterminio y asimilacion por parte de la lengua mayoritaria/
estatal. Este es el caso de la Comunidad Autébnoma de Aragdn, territorio con una realidad
historica trilingiie que ha desatendido su riqueza lingiiistica a lo largo de la historia.

Son muchas las experiencias dentro y fuera del Estado que hubieran podido servir
de referencia a la Comunidad aragonesa para el desarrollo de sistemas de enseflanza que
garantizasen la salvaguarda de las lenguas propias, con los modelos bilingiies de manteni-
miento e inmersion lingiiistica como ejemplo mas efectivo para la proteccion de la lengua
y la generacion de nuevos hablantes. El ejemplo paradigmatico de este tipo de ensefanza
es el canadiense (Lambert y Tucker, 1972), pero también han sido importantes referentes
comunidades vecinas como la catalana y la vasca (Cenoz, 2009; Vila, 2008), u otras del
Estado como la gallega (Loredo et al, 2007). También las experiencias de Escocia (Johnstone,
2006), Frisia (Ytsma, 2007), el Pais de Gales (Lewis, 2008) o Noruega (Hirvonen, 2008)
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podrian haber sido modelos interesantes para el territorio aragonés. Asimismo, trabajos como
el de Piquer (2006) demuestran la viabilidad en el desarrollo de proyectos lingiiisticos que
garanticen la adquisicion de la lengua propia, la estatal y la extranjera siendo todas ellas
vehiculares dentro del aula desde el inicio de la escolaridad.

Sin embargo, en el caso aragonés la tradicion minorizadora y asimilacionista ha pre-
valecido sobre los resultados constatados desde el ambito cientifico e incluso sobre las
indicaciones europeas (Consejo de Europa, 1992; Unesco, 1996) y la propia legislacion
autondmica (Justicia de Aragon, 1993; Cortes de Aragon, 2007).

A lo largo de los ultimos anos, los expertos (Lopez, 2013; Nagore, 2001) pero tam-
bién los propios hablantes nativos de aragonés (Castan, 1998) han advertido el descenso
del nimero de hablantes y la ruptura en la transmision intergeneracional de la lengua. Por
otra parte, han sido bastantes las voces que desde 1984, cuando el catalan llego a las aulas
aragonesas de la Franja Oriental (DGA, 2009), han solicitado la entrada del aragonés en
la escuela (Quintana, 1985), entendiendo que su ensefianza debia implementarse a través
de modelos de mantenimiento e inmersion lingiiistica (Alcover y Quintana, 2000). Sin em-
bargo no ha sido hasta 2014, con la llegada de la LOMCE vy la necesaria reestructuracion
de la ensenanza en la Comunidad Autéonoma, cuando se ha aprobado un curriculum para la
ensefianza del aragonés, que en cualquier caso supone la continuidad de la ensefianza tal y
como se ha desarrollado hasta hoy: como asignatura optativa durante una hora a la semana.

Encontramos muchos ejemplos en Europa que apuntan al fracaso de modelos en los
que la lengua propia ha entrado en el sistema educativo pero no como lengua vehicular,
como el caso de Irlanda (O Laoire, 2007) o de las comunidades auténomas espafiolas que
implementaron los Decretos de Bilingiiismo a principios de 1978 (Siguan, 2001).

Asi, mientras en otros territorios plurilingiies se implementa la ensefianza multilingiie para
satisfacer las demandas de una sociedad globalizada que precisa del profundo conocimiento
de lenguas extranjeras (Cenoz, 2009), en Aragén se apuesta por un modelo obsoleto en el
que tan solo la lengua estatal y las extranjeras son vehiculo de la ensenanza (Consejeria de
Educacion del Gobierno de Aragén, 2013; Departamento de Educacion, Universidad, Cultura
y Deporte del Gobierno de Aragdn, 2014).

Revisado el estado de la cuestion, la pregunta de investigacion que se nos presentd fue:
,es el tipo de ensefianza del aragonés desarrollado desde 1997 hasta la actualidad suficiente
para propiciar un relevo generacional que garantice la salvaguarda de esta lengua?

Con el fin de aportar los primeros datos al respecto desarrollamos una experiencia piloto
de naturaleza exploratoria, centrada en la competencia lingiiistica del alumnado de aragonés
de 2° ciclo de Educacion Primaria de tres centros altoaragoneses con diferentes realidades
sociolingiiisticas: 1) situado en un lugar donde el aragonés es lengua materna de la mayor
parte del alumnado y la asignatura se imparte fuera del horario escolar, 2) situado en zona
de empleo historico del aragonés pero en donde no se habla actualmente y con la asignatura
dentro del horario escolar, y 3) situado en zona de empleo histérico del aragonés pero en
donde no se habla actualmente y con la asignatura fuera del horario escolar.

Dada la naturaleza exploratoria de nuestro estudio, no partimos de hipotesis sino de
una serie de presupuestos de partida que tras la obtencion de resultados podrian derivar en
hipdtesis a contrastar en un futuro estudio llevado a cabo con una muestra representativa.
Nuestros presupuestos de partida eran: 1) La ensefianza actual del aragonés no garantiza una
competencia lingliistica suficiente entre el alumnado de territorios de empleo histérico de la
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lengua; y 2) En los territorios de empleo historico pero no actual de la lengua, su presencia
en el horario escolar influird de un modo positivo en el nivel de competencia del alumnado.

2. Mitopo
2.1. Participantes

Dado que la situacion sociolingiiistica de la lengua aragonesa es muy diversa, consi-
deramos necesario ordenar los centros en los que se ensefia bajo tres tipologias: aquellos
situados en lugares donde es lengua materna (Tipo — L1), aquellos situados en lugares de
empleo historico pero donde se enseia en horario escolar (Tipo L2 — escolar), y aquellos
situados en lugares de empleo histérico pero donde se ensefia en horario extraescolar (Tipo
L2 — extraescolar). Con ello pretendiamos saber, en primer lugar, si es el factor “ensefanza”
(tal y como se desarrolla actualmente) suficiente para garantizar la competencia en la len-
gua en el territorio no aragoneséfono y, en segundo lugar, si es el factor “horario lectivo”
influyente sobre el grado de competencia adquirida, pues podria darse el caso de que la
dignidad que aporta a la lengua su ensefianza en horario escolar influyera en las actitudes
y, por ende, en la competencia adquirida por el alumnado.

Durante el curso 2013/2014 habia ocho escuelas bajo la tipologia 1, tres de Tipo L2 —
escolar y diez de Tipo L2 — extraescolar.

Dado que el nimero de alumnos que cursan aragonés supone una muestra muy reducida,
siendo durante el curso 2012/2013 un total de 387 (Consejo Escolar de Aragdn, 2014) el
objetivo final es realizar la evaluacion sobre todo el universo de 2° ciclo, siendo la investi-
gacion que aqui presentamos un estudio piloto de caracter exploratorio.

Teniendo en cuenta el caracter exploratorio de este estudio piloto, para la seleccion de
los participantes se estimo oportuno un muestreo no probabilistico, de tipo estratégico. De
este modo, teniendo en cuenta la categorizacion establecida para los centros donde se cursa
la asignatura de aragonés (Tipo 1 — L1, Tipo L2 — escolar y Tipo L2 — extraescolar) se
selecciono el centro de cada uno de los tres tipos que tenia un mayor nimero de alumnos
de 2° ciclo cursando lengua aragonesa.

En los centros de Tipo L2 — escolar y Tipo L2 — extraescolar la prueba se realizd con
el alumnado de 2° ciclo que cursaba aragonés, pero dentro de la escuela del centro Tipo
1 se seleccioné a todo el alumnado de 2° ciclo de Educacion Primaria, dado que uno de
los objetivos de nuestra investigacion era comprobar si la ensefianza de la lengua propia
producia diferencias en la competencia del alumnado que cursa esta asignatura y el que no
la cursa en un contexto de bilingliismo social.

Cabe sefalar que en un primer momento se pretendia realizar esta prueba con alumnos
de 3° ciclo pero la escasez de alumnado de esta etapa cursando aragonés en la mayor parte
de los centros (en concreto en el total de los centros de Tipo L2 — escolar solo habia un
alumno) nos llevd a realizar esta leve modificacion en nuestro estudio.

Finalmente contamos con 12 alumnos del centro de Tipo 1, 6 alumnos del centro de
Tipo L2 — escolar, y 13 alumnos del centro de Tipo 2 — extraescolar, de los cuales dos
pruebas fueron desestimadas por haber sufrido sesgos durante su aplicacion, por lo que el
tratamiento de los datos quedo6 reducido a las pruebas de 11 sujetos en este centro.
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2.2. Instrumento

El instrumento seleccionado fue la prueba de evaluacion de diagndstico elaborada por
el Departamento de Educacion del Gobierno de Aragén para el area de inglés en el curso
académico 2009/2010, para segundo ciclo de Educacion Primaria. Este examen fue adaptado
a la lengua aragonesa y validado por jueces.

La prueba seleccionada esta disefiada para la medicion de la competencia lingiiistica
del alumnado desde la perspectiva comunicativa, entendiendo que esta es la que “se pone
en funcionamiento con la realizacion de distintas actividades de la lengua que comprenden
la comprension, expresion, interaccion o mediacion (interpretando o traduciendo) con textos
orales y/o escritos” (Departameto de Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon,
2009).

Cabe sefialar que la adaptacion de la prueba de lengua inglesa a la lengua aragonesa
supone la reduccion del nivel evaluado dada la proximidad de los sistemas lingiiisticos
castellano y aragonés. Con todo y con eso, se considerd oportuno aplicarla sin aumentar el
nivel tras su traduccion dada la diferencia horaria que existe entre la ensenanza del inglés
(3 horas semanales) y del aragonés (1 hora semanal) en los centros participantes.

El cuestionario original contaba con tres apartados centrados en la evaluacion de la
competencia en comprension oral, en comprension escrita y en gramatica, para los cuales
se precisaba un analisis de tipo cuantitativo.

Se decidio incluir un cuarto apartado para la evaluacion de la expresion escrita con el
fin de obtener unos resultados mas completos, que se analizo desde una perspectiva cualita-
tiva. Para disefiar esta prueba se tomaron como referencia los estandares del Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas y en concreto los referidos al nivel A1/A2: “Soy
capaz de escribir postales cortas y sencillas, por ejemplo para enviar felicitaciones” / “Soy
capaz de escribir notas y mensajes breves y sencillos relativos a mis necesidades inmediatas.
Puedo escribir cartas personales muy sencillas, por ejemplo agradeciendo algo a alguien”
(Consejo de Europa, 2001). De este modo, se solicitd a los participantes que escribieran un
texto breve, aunque de extension libre, en relacion a su persona, presentandose y aportando
cualquier tipo de informacion sobre si mismos, su entorno o cualquier tema del cual pudieran
dar algln tipo de informacién en aragonés. Asimismo, se les animd a que, en el caso de
que se sintieran incapaces de escribir en aragonés, realizaran su redaccion en castellano pero
introduciendo los rasgos o 1éxico de la lengua aragonesa que les fuera posible.

Para llevar a cabo el proceso de validacion, una vez adaptado el instrumento este se
envid a 4 expertos en Didactica de las Lenguas de la Universidad de Zaragoza y a 4 ex-
pertos en ensenanza de la lengua aragonesa en Educacion Primaria. Se les solicité la cum-
plimentacion de un informe en el que se tenian en cuenta: 1) la adecuacion de la prueba
para evaluar la competencia lingiiistica en aragonés dentro de un nivel Al / A2 tomando
como referencia el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (habilidades de
comprension oral y escrita y expresion escrita) y 2) la adecuacion de la prueba a los dife-
rentes contextos sociolingiiisticos donde iba a ser aplicada. Una vez recibidos los informes
de los evaluadores, se realizaron pequefias modificaciones. Teniendo en consideracion las
recomendaciones de los jueces, se realizaron dos cuestionarios: uno en aragonés comun o
estandar para su aplicacion en los centros situados en zonas de empleo historico pero sin
empleo en la actualidad y otro en la variedad propia del territorio en el que se localizaba
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el centro de Tipo 1. Ademas, las grabaciones para la prueba de comprension oral también
se prepararon por duplicado, respetando del mismo modo la realidad sociolingiiistica de los
centros participantes.

Para la correccion de las pruebas adaptadas del cuestionario original (de tipo cuanti-
tativo) se tomaron como referencia las indicaciones establecidas por del Departamento de
Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon (2010) y se obtuvieron las medias
para cada grupo en cada uno de los apartados y en el cuestionario completo. Con respecto
a la prueba de expresion escrita se considerd suficiente una valoracion de tipo cualitativo
dado que las diferencias entre el alumnado del centro de Tipo 1 — L1 y de los de Tipo L2
— escolar y Tipo L2 — extraescolar eran extremas. Dado que la evaluacion de la competencia
escrita resulta compleja al no responder a un modelo de prueba objetiva basada en preguntas
cerradas, se considerd oportuno realizar la misma partiendo de un esquema evaluativo en el
que se abarcasen todos los aspectos de la escritura. Para poder llevar a cabo la valoracion
de los escritos se cred una plantilla en la que se plantearon 4 criterios de evaluacion con
3 niveles de competencia demostrada (alta, media o baja). Los criterios de evaluacion de
esta prueba fueron los siguientes: 1) Utilizaciéon de vocabulario y sintaxis aragonesa, sin
transferencias del castellano; 2) Estructuracion de las frases (sintaxis); 3) Conjugacion de
los verbos; 4) Estructuracion / enlace de las partes del texto.

3. RESULTADOS

En lo que respecta a la prueba adaptada de la evaluacion diagnostica de la Comunidad
de Aragon, se respeto el peso de cada apartado de la matriz que define la competencia lin-
giliistica del cuestionario original: competencia en comprension oral 35/100, competencia en
comprension escrita 35/100 y competencia en gramatica 30/100 (Departamento de Educacion,
Cultura y Deporte del Gobierno de Aragén, 2010).

Teniendo en cuenta esta matriz se calcularon las medias para cada una de las compe-
tencias en cada uno de los grupos, dividiendo asimismo el grupo 1 (alumnado de territorio
aragonesofono) en dos subgrupos (los que tomaban clases de aragonés y los que no las
tomaban). También se obtuvo la media de la prueba completa para todos los grupos. Los
resultados quedan recogidos en la Tabla 1.

Tabla 1: Resultados totales y por apartados para cada grupo de participantes.

Grupo Comop:;;lsién COTSI::?:ién Gramatica Total
Tipo L1 (clases) 29,53 30,91 26,11 86,55
Tipo L1 (no clases) 28,63 28 20 76,63
Tipo L2 (escolar) 32,87 32,08 11,25 76,20
Tipo L2 (extraescolar) 29,33 21,77 8,03 59,13

196




1. O. Camros BANDRES (Garantes de la salvaguarda del aragonés?...

En lo relativo a la prueba de expresion escrita, como se ha sefialado, la flexibilidad fue
maéxima, dando gran libertad al alumnado en la tematica de la redaccion.

Los resultados de esta prueba fueron reveladores. En el caso del grupo de alumnos
de Tipo L2 — extraescolar de los 9 estudiantes cuyos resultados se han evaluado 5 de ellos
declinaron realizar la prueba alegando no ser capaces de escribir nada en aragonés. Ante la
insistencia de la investigadora, dos de ellos intentaron escribir algo, pero su produccion se
redujo a una sola frase. Asi, el Participante E.S.O. escribio “Yo en mi tiempo libre juego”,
una unica frase y en castellano y el Participante A.B.M. escribio: “Me gusta jugar con ma
familia”, también solo una frase en castellano pero con el posesivo en francés. Entre los
que decidieron escribir desde el primer momento, dos de ellos realizaron sus composiciones
completamente en castellano, sin ningun rasgo morfosintactico ni 1éxico en aragonés. Para
finalizar, dos alumnos redactaron textos con algun rasgo en aragonés. Esta es la transcripcion
de sus escritos:

Participante C.C.B.: “Me clamo C. Yes naxiu en * Me goyo jue a baloncesto,
yes canto y danzo. Yes a * anadas. Mi familia la forma mi mai, mi pai e o mi a

>

hermana. Fin”.

Participante: L.P.E.: “Buen diya, me clamo L. tengo * anadas y vivo ta * com
mais pais y com mi chirmana y mi chirmano. Yo voy al colegio y después hago
los deberes. Cuando termino veo television, después ceno, y me voy a dormir”.

En lo que respecta al alumnado del grupo Tipo L2 — escolar los 6 participantes rea-
lizaron la prueba, elaborando escritos de extension considerable. Sin embargo, no puede
considerarse que sus producciones estén realizadas con correccion lingiiistica en aragonés.
En cualquier caso, en todas ellas se encuentran rasgos morfosintacticos y 1éxicos en lengua
aragonesa, tal y como podemos comprobar en el texto del siguiente alumno:

Participante A.P.P.: “Buen diya mi nombre ye Alba ye naxiu a *. Tiengo * aiiadas.
Tiengo una mai qui se encarga de trabaillar de fair as cosas o casa. Sara ye o
nombre de mi chirmana ye un poquet revoltosa ye mas chicotona que yo. Tiengo
un tio qui se encarga ta faire os cosas o campo. Tiengo una tia qui trabailla a
la pista da Astun. Una lola qui ya ye mayor qui se encarga de dar de minchar
os animals. Me cuaca faire leer, chugar con mis amigos y con mi chirmana. Se
me olvidaba, ta color de mis giiellos ye pardo. Mi pelo ye do color castaiiez y
también lo llevo ta siempre largo con coleta”.

En contraposiciéon a estos datos, encontramos el caso del alumnado del centro Tipo
1. Tanto el que acude a clases de aragonés como el que no acude realizd la prueba. Las
producciones del alumnado que tomaba clases fueron casi perfectas en todos los casos, tal
y como se puede comprobar en el texto del siguiente participante:

Participante J.U.M.: “Me clamo J., he * anadas. Nacié¢ lo *2-1*-200* La mia

familia ye la mia mai, lo mio pai y una hirmana. La mia mai se clama N., a 46
antadas y ye de Cataluiia. Lo mio pai se clama F. J. y a 44 aiiadas y ye d’*. La
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mia hermana se clama J. y a 11 afiadas. Me fa goyo lo futbol, la pala y chugar.
No me cuacan las chodias.

El alumnado de este centro que no acude a clases de aragonés realizd composiciones
con bastantes rasgos en esta lengua. Hay que destacar que este grupo, de un total de 4 par-
ticipantes, ademas de no tomar clases de aragonés realiza sus actividades cotidianas en un
contexto castellan6fono. Asi, del total de 4 sujetos 2 viven en localidades alejadas al pueblo
en el que se encuentra el centro, en las cuales el aragonés ya no se habla (se desplaza a
la escuela cada dia pero su vida cotidiana se desarrolla en un contexto no aragoneso6fono),
1 de ellos es hijo de un matrimonio mixto en el que no se ha continuado con la transmi-
sion de la lengua propia y el ultimo de ellos es descendiente de una familia llegada a la
localidad hace unos afios desde otra provincia, por lo que su contexto es mayoritariamente
castellanofono al ser esta la lengua de sus relaciones familiares. Es la composicion de este
ultimo participante la que vamos a reproducir:

Participante A.B.G.: “Hola me clamo A. he * afios. Ne'e naciu en Z. En la mia
familia ne hay un mesache que se clama M. otro que se clama Q. y una mesacha
que se clama B. Me fa gollo jugar al futbol jugar al baloncesto lier cuents y
comics chugar al ajedrez y ver la tele”.

Estos hechos reflejan una posible influencia positiva del contexto sociolingiiistico (ara-
gones6fono) sobre la competencia en aragonés, dado que a pesar de que este alumnado no
ha recibido clases de aragonés y cuenta con una situacion lingiiistica familiar completamente
castellan6fonona, su produccion escrita es asimilable a la del alumnado Tipo L2 — escolar.

Para confirmar o desestimar este influjo, se decidid realizar la prueba de competencia
escrita a dos alumnos del mismo centro del primer curso del tercer ciclo (dado que todos
los de segundo ciclo ya habian participado en la evaluacion) que nunca han tomado clases
de aragonés pero cuyo contexto familiar es aragones6fono (a pesar de que uno de ellos
desciende de un matrimonio mixto). Los resultados fueron similares e incluso mejores que
los del alumnado de segundo ciclo que si toma clases de aragonés, al ser sus textos mas
ricos desde el punto de vista morfosintactico y 1éxico y contener inicamente algunos errores
ortograficos. Estas fueron sus redacciones:

Participante J.U.M.: “Me clamo J. y he * afiadas. Nacié lo dia * de chulio de [’afio
2*%%% en Chaca. So alta, he los giieyos marrons. He lo pelo largo y castano. La
mia mai se clama N. y lo mio pai se clama F.J. pero los suyos amigos lo claman
P. So d’*. Lo dia de la virxen me visto de * con lo mio trache. M’ hirmano que
se clama J. tamien se viste con lo trache de lo mio bisagiielo. Me fa goyo fer
comella y deporte. De gran quiero estar disefiadora de ropa”.

Participante M.: “So M. y e * afiadas e naciu en Chaca, lo dia **-chinero-2***,
So alta con lo pelo corto castaiio y rizau e unos giiellos grans y de color verde
y marrons. So divertida, me fa goyo fer comeya, bailar... Mi mai se clama M.J.
a * anadas le gusta muito lo teatro. Mi pai a * afiadas y ye cocinero. A mi me
fa muito goyo vestirme con lo trache *. E dos hirmanos se claman T. a * anadas
vy M. a * aiiadas. ASTA LUGO!”.
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4. DISCUSION

Los resultados de las pruebas aplicadas parecen confirmar nuestros presupuestos de
partida, aunque deben matizarse algunos aspectos. Respecto a nuestro primer presupuesto,
1) La ensefianza actual del aragonés no garantiza una competencia lingiiistica suficiente
entre el alumnado de territorios de empleo histérico de la lengua, podemos decir que los
resultados obtenidos podrian ajustarse a este de forma parcial. De este modo, podemos
comprobar que todos los grupos participantes, pertenezcan a centros situados en contextos
aragonesofonos o no y tomen las clases dentro o fuera del horario escolar, obtienen unos
resultados positivos en la compresion del aragonés. De este modo, se podria considerar
que todos poseen una alta competencia en la comprension oral y escrita, si bien en esta
ultima los resultados del alumnado Tipo L2 — extraescolar son inferiores respecto al resto.
Esta elevada competencia en las destrezas comprensivas hace que los resultados totales
obtenidos por todos los grupos en la prueba de tipo cuantitativo sean de caracter positivo
(todos con una puntuacioén superior a 50/100). Sin embargo, consideramos muy oportuno
centrar nuestra atencion tanto en el apartado de evaluacion de la competencia en gramatica,
asi como de la prueba de expresion escrita que afiadimos al cuestionario. Estos datos nos
muestran una realidad diferente. En primer lugar, respecto a los resultados de la prueba de
gramatica del cuestionario, encontramos una clara diferencia entre el alumnado del grupo
Tipo 1, tanto si acuden como no a las clases de aragonés, y el resto de los grupos. De este
modo, los primeros (Tipo 1 que acuden a clases de aragonés) cuentan con una media muy
elevada (26,11 / 30) y los segundos (Tipo 1 que no acuden a clases de aragonés) cuentan
con un resultado inferior pero también positivo (20 / 30). En el otro extremo se encuentran
los participantes de los centros Tipo L2, tanto si toman las clases de aragonés en horario
escolar (11,25 / 30) como extraescolar (8,03 / 30), si bien es cierto que los resultados de
los primeros son mas elevados. En cualquier caso ninguno de los dos grupos alcanza la
puntuacién media de 15 / 30.

Estos datos parecen confirmarse a través de la prueba de competencia en la expresion
escrita, la cual muestra que el alumnado participante que cursa aragonés en territorios de
empleo histérico pero no actual no posee una competencia suficiente para comunicarse
en aragonés alcanzando los objetivos similares a un nivel A1/A2 del MCER (Consejo de
Europa, 2001). Asi, a pesar de que los resultados entre estos participantes si muestran una
diferencia entre aquellos que cursan la asignatura en horario escolar y los que la cursan
en horario extraescolar, siendo mas positivos los de los primeros, una revision exhaustiva
a sus producciones refleja un intento por reproducir las frases del enunciado del ejercicio
(Agora, has de fer ti una descripcion de qui yes. Presenta-te, di cudntas anadas tiens, de
do yes naxiu, como ye a tuya familia, qué cosas te fan goyo, etz.) sin una correcta flexion
de los verbos; asi como del vocabulario leido en el cuestionario anterior, sin un buen domi-
nio morfosintactico y apenas nuevas producciones léxicas aparte de las leidas en la prueba
realizada inmediatamente antes.

Gracias a la prueba anadida de expresion escrita hemos podido, asimismo, conocer un
hecho que no planteabamos en nuestros presupuestos de partida: parece darse el caso de
que la presencia social de la lengua tiene mayor influjo sobre la competencia lingiiistica
del alumnado que la asistencia a las clases de aragonés. Asi, en primer lugar, a través de la
prueba de gramatica del cuestionario se muestra una mayor competencia escrita por parte
del alumnado de contexto aragones6fono que no toma clases de aragonés que por parte de
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cualquiera de los dos grupos de contexto no aragones6fono que si toman clases de esta lengua.
Pero, ademas, la prueba de expresion escrita muestra unas producciones muy similares entre
estos dos tipos de alumnado. Ademas, el peso del contexto sociolingiiistico queda refirmado
a través de la prueba de expresion escrita realizada a dos alumnos que nunca han tomado
clases de aragonés pero cuyo contexto cotidiano es aragonesdfono, con sus ricas producciones.

Esto nos lleva a realizar dos consideraciones que, en cualquier caso, no pueden tomarse
como definitivas dada la naturaleza exploratoria de nuestro estudio. En primer lugar, podriamos
considerar que la asistencia a las clases de aragonés tal y como se desarrollan en la actualidad
no es la que garantiza la competencia lingiiistica en los contextos aragones6fonos, teniendo
mayor peso el contexto sociolingiiistico. En segundo lugar, los resultados podrian demostrar
que la ensefianza del aragonés tal y como se ha venido desarrollando desde 1997 hasta la
actualidad no garantiza que el alumnado adquiera una competencia bilingiie, pues presenta
grandes carencias en la produccion escrita (conocimientos en gramatica / morfosintaxis y
1éxico). Se podria considerar a estos alumnos como bilingiies pasivos (Baker, 1997) es decir,
personas que poseen una alta competencia para recibir mensajes tanto orales como escritos
en la L2 pero no para emitirlos. Sin embargo, tal y como sefiala Siguan, ni este tipo de
sujetos, ni aquellos que poseen “conocimientos de otra lengua que solo le permiten utilizarla
en forma limitada y en determinadas circunstancias” (Siguan, 2001:29), pueden calificarse
como bilingiies y, por lo tanto, no son garantes de la salvaguarda de la L2.

En lo que respecta a nuestro segundo presupuesto de partida, 2) En los territorios de
empleo historico pero no actual de la lengua, su presencia en el horario escolar influira
sobre el nivel de competencia del alumnado, los resultados obtenidos parecen corroborarlo,
aunque consideramos que también deben realizarse algunas matizaciones.

Asi, aunque los resultados en comprension tanto oral (32,87 / 35) como escrita (32,08
/ 35) son mas positivos entre este tipo de alumnado si toman las clases de aragonés en
horario escolar, cabe sefialar que los resultados en estas competencias (29,33 / 35y 21,77 /
35 respectivamente) en el alumnado que asiste a estas clases en horario extraescolar también
pueden considerarse como positivos.

También encontramos diferencias entre estos dos grupos en el apartado de gramatica
del cuestionario, obteniendo de nuevo el alumnado de Tipo L2 — escolar unos resultados
mas positivos (11,25 / 30 frente a 8,03 / 30). Asimismo, cabe sefialar que la totalidad de
alumnado Tipo L2 — escolar se enfrentd a la realizacion de la prueba de expresion escrita
sin presentar los inconvenientes, posiblemente relacionados con un nerviosismo derivado de
su escasa competencia en aragonés, que si manifestdo el alumnado Tipo L2 — extraescolar.
Ademas, sus producciones presentan mas rasgos aragoneses que las del alumnado que toma
las clases en horario extraescolar. En cualquier caso consideramos que no debe olvidarse
que ninguno de los dos grupos de alumnos del Tipo L2, tomen las clases dentro o fuera
del horario escolar, ha demostrado poseer una competencia suficiente en aragonés, siendo
ambos superados por el alumnado que no cursa aragonés ni tiene un contexto sociolingiiistico
cotidiano aragoneséfono pero que estudia la Educacion Primaria en un centro situado en un
territorio de uso habitual de esta lengua.

En resumidas cuentas, los resultados de nuestro estudio piloto parecen dar una primera
respuesta a la pregunta que abre este articulo: parece ser que la ensefianza del aragonés tal
y como se ha venido desarrollando desde que comenzase a implementarse en 1997 hasta la
actualidad no garantiza la salvaguarda de la lengua, siendo el contexto sociolingiiistico del
alumno el que tiene el peso determinante sobre su competencia en aragonés.
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Todo ello nos lleva a pensar en un futuro incierto para el aragonés, teniendo en cuen-
ta que en las ultimas décadas el territorio de utilizaciéon de esta lengua ha menguado de
forma acelerada, siendo muy escasos los lugares en los que la lengua tiene cierta vitalidad
actualmente. En cualquier caso, es oportuno recordar que los resultados de este primer es-
tudio piloto pueden tomarse Unicamente como un primer acercamiento y respuesta parcial
a la pregunta formulada, por lo que, una vez validado nuestro instrumento y realizada esta
primera aproximacion, deberemos llevar a cabo de nuevo la experiencia con una muestra
mas amplia y representativa para poder obtener unas conclusiones definitivas.
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