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RESUMEN

Se describen en este trabajo los usos del adver-
bio oxeddv, el cual a partir de su significado ori-
ginario de expresién de la cercanfa desarrollé
en la época clasica un uso focalizador, como ad-
verbio de aproximacién, y otro como marcador
discursivo. En la novela funciona preferente-
mente como adverbio de foco. Cuando funciona
como marcador discursivo actda como opera-
dor pragmdtico.
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SUMMARY

This paper describes the different uses of the
adverb oxed4v, which, from its original mean-
ing as an expression of proximity, adopted, in
the Classical Period, a focal use, as an approxi-
mative adverb, and another one as a discourse
marker. In the novel, it functions above all as a
focus adverb. When functioning as discourse
marker, it works as a pragmatic operator.
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164 ELENA REDONDO MOYANO

INTRODUCCION

n el seno de las investigaciones realizadas en la Nueva Escuela de Praga a

mediados del siglo XX se inicié una novedosa perspectiva de andlisis de

los textos, que tenfa en cuenta, ademds de su funcién representativa, su
dimensién comunicativa, dando origen al descubrimiento de las funciones in-
formativas, también llamadas funciones pragmadticas'. Este andlisis, basado en el
binomio “informacién conocida / informacién nueva”, dio lugar a los conceptos
de “tema / rema” o de “tGpico / comentario™, y, en estrecha relacién con ellos,
al de “foco”.

CONCEPTO DE FOCO (1)

La nocién de foco o focalizacién no ha recibido un tratamiento idéntico entre
los lingiiistas®. En el mundo anglosajén, estan muy extendidos planteamientos*
segun los cuales el foco es la informacién nueva transmitida acerca de un tépico
o informacién conocida; o dicho de otro modo, se considera que todo rema es
foco. Ya Chomsky apreciaba en las oraciones un “foco” y una “presuposicién”,
términos que son explicados por Jackendoff como sigue: “focus of a sentence” es
la informacién “that is assumed by the speaker not to be shared by him and the
hearer”, y “presupposition of a sentence” es la informacién “that is assumed by
the speaker to be shared by him and the hearer™. Como origen de esta idea se
ha apuntado el orden sintactico rigido de la oracién inglesa, en la que tanto el
tema/rema como el foco/alternativa se distinguen frecuentemente solo por
medio de la prosodia’. Dentro de esta concepcién de foco que se identifica con el
rema se suelen distinguir dos tipos:

! Cf. GUTIERREZ ORDOREZ (1997) 9-40.

2 E] binomio informacién conocida / informacién nueva ha recibido otras denominaciones, como
“presupposition” y “focus” en CHoMsKY (1974) 304, o “soporte” y “aporte” en GUTIERREZ ORDONEZ
(1997).

* Cf. KoNiG (1991) 32 y PorToLES (2010) 298-302, donde se mencionan distintas concepciones y tipos
de foco.

* Como los de HALLIDAY (1966) y LAMBRECHT (1994) 206, 208.

> JACKENDOFF (1972) 230.

¢ VALLDUVI-VILKUNA (1998) 85.
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YXEASN EN LA NOVELA GRIEGA ANTIGUA 165

a) Los neutros, también llamados informativos o semanticos’, que son los que
coinciden con toda la informacién que se suministra®, como en el siguiente
ejemplo:

(1) Pregunta: ;Qué sabe hacer Sécrates?
Respuesta: [iems/soporte SOCrates sabe] [rema/aporte filosofar].

b) Los contrastivos, que exigen identificar un elemento entre un conjunto de

entidades, como sucede en espafiol con las perifrasis de relativo, con los focos

prosédicos contrastivos o con el adverbio “solo™:

(2) Pregunta: ;Qué sabe hacer Sécrates?
Respuesta: [iom/soporte SOCrates sabe] [ emayaporte 5010 filosofar].

En este caso, se excluyen otros conocimientos posibles de Sécrates, como “con-
tar” o “hablar en pdblico™.

CONCEPTO DE FOCO (2)

Otros lingiiistas tienen planteamientos algo diferentes, de modo que distinguen
la nocién de rema de la de foco. Portolés, basdndose en Rooth", considera que la
focalizacién es un “fenédmeno lingiiistico por el que se destaca un elemento ex-
preso dentro de un enunciado —el foco—". A su vez, este elemento forma parte
de un conjunto de valores que pueden servir como respuesta a la misma pre-

7 La primera denominacién aparece en ZUBizARRETA (1998) y (1999), la segunda en JACKENDOFF (1972),
Kiss (1998), RoBERTS (1998) y KeNESEI (2005): cf. PorTOLES (2010) 299.

8 En espafiol son las respuestas a preguntas parciales, las oraciones existenciales y los focos ante-
puestos que no aportan informacién marcada respecto a los postpuestos y que no reciben realce
acentual, como en “Ya hemos llegado. Aqui es (o Es aqui)”: RAE (2009) 2985-2986.

° PORTOLES (2010) 300.

19 Algunos investigadores consideran que el vocablo “contraste” no es muy adecuado en algunos
casos, particularmente cuando los términos con los que se establece el contraste no estén expresos,
sino implicados. En ese caso, se prefiere la nocidn de “interpretacidn exhaustiva”, porque se en-
tiende que el foco es una eleccién particular dentro de un conjunto de posibilidades y que el con-
traste es una consecuencia de esa eleccién: RAE (2009) 2986; PorToLES (2010) 300. Otros autores, co-
mo Kiss (1998) y Keneskr (2005), lo llaman “foco identificativo” basidndose en la especial construc-
cién del hingaro, lengua que —como el vasco: HorvaTH (1986)— obliga a situar el foco exhaustivo
en una posicidn preverbal: PorTOLEs (2010) 301.

1 PorTOLES (2010) 294; RooTH (1992). La interpretacién de Rooth es también seguida por semantistas
como ROBERTS (1998), VALLDUVI-VILCUNA (1998), UMBACH (2004) y VoN HEUSINGER (2006): cf. PORTOLES
(2010) 295.
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166 ELENA REDONDO MOYANO

gunta a la que también responde el foco; a estos valores se les denomina “alter-
nativas”, dado que podrian ocupar en la enunciacién el mismo lugar que ocupa
el foco. Asi en (1), en lugar de “filosofar” podrian aparecer otros valores que
forman parte del conjunto de los conocimientos, como “contar”, “hablar en pu-
blico”, etc. La alternativa puede aparecer expresa, como en “Sdcrates sabe con-
tar, hablar en publico y también filosofar”, pero es frecuente que se omita, como
en “Sdcrates sabe también hablar en puiblico”, si bien siempre resulta convoca-
da en la mente de los participantes en el acto comunicativo: todo receptor de la
oracién “Socrates sabe también hablar en puiblico” interpreta necesariamente
que Sdcrates sabe otras cosas ademads de hablar en publico. La interpretacién de
la alternativa depende del elemento focalizado y del contexto comunicativo.

En la relacién entre lo focalizado y su alternativa se pueden dar dos posibi-
lidades': foco exhaustivo, en el que se afirma lo focalizado y se niega la alterna-
tiva, como en “Sdcrates sabe solo filosofar”, y foco no exhaustivo, que mantiene
la alternativa, como en “Sécrates sabe incluso filosofar”, en el que las alternati-
vas “contar” y “hablar en publico” no resultan negadas. Esta distincién es la que
impide" que en espafiol una perifrasis de relativo como “Es filosofar lo que S6-
crates sabe”, que obliga a una interpretacién exhaustiva, aparezca junto a un
adverbio de foco como “incluso”, que obliga a mantener la alternativa *“Es in-
cluso filosofar lo que Sécrates sabe”. Por el contrario, tal perifrasis puede apare-
cer acompanada de otro adverbio de foco también exhaustivo, como solo: “Es so-
lo filosofar lo que Sécrates sabe”.

La distincidn entre este concepto de foco y el rema llamado “foco informa-
tivo” apuntado arriba reside en el tipo de conjunto que acompafia a estas es-
tructuras informativas. En el caso del rema, ese conjunto puede estar formado
por un solo valor, como en este caso:

(3) Pregunta: ;Qué diosa naci6 de la cabeza de Zeus?
Respuesta: [ioma/soporte La diosa que nacié de la cabeza de Zeus fue] [,

ma/aporte Atene a]

12 1a distincién estd formulada en KokTova (1986) 4 y Kiss (1998). La terminologfa utilizada para de-
nominar los elementos que focalizan varia en los distintos autores: en KéNic (1991) 14 se les deno-
mina “particulas focalizadoras restrictivas” (referido a “only”, “nur”) y “particulas aditivas” (refe-
rido a “even”, “auch”), y en SANCHEZ L6PEZ (1999) 1037 “cuantificadores excluyentes” (como “solo”)
e “incluyentes” (como “incluso”); cf. PorToLES (2010) 295.

13 Cf. FUENTES RODRIGUEZ (1987) 168 y MORENO CABRERA (1999) 4275,
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0 bien puede estar formado por varios valores, como en (1). Por lo tanto, en el
caso del rema, la existencia de alternativas se considera una implicatura contex-
tual. Sin embargo, el foco es el tinico elemento destacado dentro de un conjunto
formado por més de un valor™, En palabras de Portolés®, “el rema, interpretado
como foco informativo, «puede» tener alternativas, el foco las «convoca» nece-
sariamente”, Esta distincién implica, a su vez, la imposibilidad de determinadas
combinaciones, como —en el caso del espafiol— el uso del adverbio de foco “in-
cluso” en remas constituidos por un valor unico, como en *“La diosa que nacié
de la cabeza de Zeus fue incluso Atenea”. Debido a que el conjunto del que for-
ma parte el foco esta constituido por, al menos, otra alternativa, se le ha consi-
derado un fenémeno cuantificativo'’, porque siempre esta en juego mdas de una
opcidn: el foco y la alternativa que el foco convoca.

OBJETIVO DEL TRABAJO

Como sucede en otras lenguas, el griego se sirve de procedimientos fénicos,
gramaticales y léxicos para marcar la funcién informativa “foco”. Uno de esos
procedimientos son los adverbios de foco, los cuales especifican la interpreta-
cién que ha de darse al segmento focalizado (su “alcance”), estableciendo rela-

" KENEsEI (2005) 164.

15 PorTOLES (2010) 300.

16 En espafiol se da, como apunta PorToLEs (2010) 301, que “incluso”, ademds de ser marca de infor-
macién remdtica, puede marcar ocasionalmente un foco que no es informacién nueva, como aqui:

Pregunta: ;Sabe contar S6crates?
Respuesta de A: Sécrates sabe incluso [filosofar]soco
Respuesta de B: [Platén]y,., sabe incluso [filosofar]zoco

En la respuesta de B existen dos focos: uno contrastivo, marcado por la entonacién (Platén), y un
segundo marcado por el adverbio “incluso” que acompafia a una informacién que ya no es nueva.
170 “cuantificacional”, en terminologfa de FERNANDEZ LAGUNILLA-DE MIGUEL (1999) 98.

18 CResPo GUEMES (2015) apunta los siguientes: el hipérbaton; el uso de adtdg y de pronombres per-
sonales en nominativo; el uso de formas ténicas de los pronombres personales; las expresiones
como &Aog te kai X (“otro y en particular X”), to0t’ £otiv & (“esto es lo que”), obdeig d¢ 00 (“no
hay nadie que no”), ovk &tv Sotic (“no hay quien”) y o0k &otiv mwg (“no hay modo de que”); el
uso adverbial de particulas (ye, &1}, -rep, pévtor, etc.) y de combinaciones de particulas; las apela-
ciones, exclamaciones y juramentos que atraen la atencién del destinatario o manifiestan el énfasis
expresivo del hablante; la interrogacién y la exclamacién totales o parciales, que destacan la ora-
cién o el constituyente por el que se pregunta y que es objeto de la exclamacidn, respectivamente;
y el uso de los adverbios de foco y de afirmacién y negacién.
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168 ELENA REDONDO MOYANO

ciones paradigmdticas entre este y otras alternativas posibles en el mismo
enunciado, en funcién de las propiedades de estos adverbios®.

Este trabajo versa sobre un tipo de adverbios de foco, los “adverbios de
aproximacién™, como son en griego oxeddév, uévov o0, udAig/udyig, dAiyov
(3€1v) y pikpod (deiv). Dado que la identificacién de los adverbios de foco se ha
realizado muy recientemente en algunas lenguas modernas, nada existe sobre
ellos en griego antiguo. Comenzamos en este trabajo esa labor con la descrip-
cién semdntica, pragmaética y sintictica del que consideramos el adverbio de
aproximacién prototipico: oxedov. Esta descripcidn se realizara en el corpus de
la novela griega®, compuesto por cinco obras escritas entre los siglos I-IV en el
marco de la poética imperante en la época, que fomentaba la imitatio de textos
considerados modélicos, entre los cuales estaban fundamentalmente los escri-
tos en dtico de la época clasica y algunos otros, como Homero, cuyo prestigio
fue constante a lo largo de los siglos. Las novelas, por tanto, estan escritas en un
atico que trata de imitar el de la época cldsica.

Txeddv COMO ADVERBIO DE FOCO

Txedov aparece 21 veces en las novelas y en ellas nunca se encuentra con el sig-
nificado “cerca”, ya sea referido bien al espacio o al tiempo, bien al plano de las
relaciones humanas®. A este significado, con el que aparece en la épica y en la
poesia de época arcaica®, se afladen otros posthoméricos, “casi”, “aproximada-

mente”, “mds 0 menos”, “grosso modo”/ “en general”...*, que son los que se en-

cuentran en la novela. Zxeddv actta en todas sus apariciones salvo en una como
modificador de diferentes segmentos discursivos dentro del marco oracional.

' Tratamos, por tanto, con focos que se adectian bien, tanto a la definicién de foco (2), como a la de
“foco contrastivo” de foco (1).

2 Véase, para el espafiol, RAE (2009) 2992 y 3017.

2 Nos centramos en este corpus (compuesto por Quéreas y Calirroe, de Caritén de Afrodisias; Efesia-
cas o Habrécomes y Antia, de Jenofonte de Efeso; Dafnis y Cloe, de Longo; Leucipa y Clitofonte, de Aquiles
Tacio y Etidpicas o Tedgenes y Cariclea, de Heliodoro) porque este estudio se realiza dentro de un
proyecto de investigacién coordinado dentro del cual los investigadores de la Universidad del Pais
Vasco nos ocupamos de los textos griegos de época imperial y tardfa.

2 yxe86v < IE *seg-“hold”, la raiz de oxeiv (“holding to”, “connecting”; “j"ai tenu”; “sujetar”, “tener
a mano”): cf, BEEKEs (2010), CHANTRAINE (1983-1984) y LSJ ad locum. En Ruiz YAMuzA (2001) 669-670
oxed6v se define como un adverbio de localizacién, de tipo espacial, y se estudia su desplazamiento
semdntico para indicar nociones de proximidad temporal.

# Véanse los apartados I, 11 y 11l de LS].

 Véase el apartado IV de LS] y Ruiz Yamuza (2001) 670-671, donde se estudia la extensién de la no-
cién de cercania a dominios abstractos, como el de la cuantificacién y la atribucién.
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Txed6v como modificador de componentes
oracionales distintos del predicado

Dentro del marco oracional, oxeddv acompatia con mds frecuencia a componen-
tes distintos del predicado (13 veces) que al propio predicado (7 veces).

Entre estos componentes, se encuentra a menudo en sintagmas que con-
tienen el adjetivo “todo™, el cual, por sus caracteristicas semdanticas, resulta ser
frecuentemente focalizado por oxeddv, como en (4) y en (5):

(4) HID. 10,23,4,4. Kol ¢On 6 Mepdnpog, drompenés t1 veaviov xpfiua, Thv
uev fAkiav dpri tov pelpaka mapaAAdttwv, dekdda TV TpoOg
EPdouddt mAnpdv, peyéber O toug TmapbVTAG oXedOV  AmavVTOg
UTEPKUTITWV...

[“Entonces aparecié ante sus miradas Meroebo, un joven de gran apostura, ape-
nas salido de la adolescencia; no tenfa mas que diecisiete afios, pero en estatura
superaba a casi todos los presentes...”]*.

Txed6v marca tov¢ mapdvtag oxedov dnavtag como foco [f] de la oracién
pey£bet 8¢ tovg mapdvtag oxedOv dnavtag vepkVUTTwWY, y lo contrasta con la al-
ternativa [a] que convoca —“Meroebo superaba en estatura a todos los presen-
tes”—, la cual, en virtud de la presencia de este adverbio, resulta, por un lado,
negada [~a], ya que entendemos que “Meroebo no superaba en estatura a todos
los presentes”, y, por otro, definida en funcién de su cercanfa a [a], como un va-
lor inferior [a-1], de manera que la presencia de oxed6v convoca la existencia de
una escala en la que la alternativa [a] constituye el valor méximo y el elemento
focalizado [f] ocupa un lugar inferior. Véase (4)":

(4) +Fuerza
- Meroebo superaba en estatura a todos los presentes [a]
- Meroebo superaba en estatura a casi todos los presentes [f], [~a] [a-1]

Se trata de una escala de tipo sustitutivo”’, ya que la alternativa “a todos los pre-
sentes” [a] no se puede mantener junto al elemento focalizado [f] “casi todos los
presentes”. Este mismo andlisis serfa valido para (5):

8 veces: cf. (4), (5), (8); CHariTo 1,1,4,3 y 2,5,4,5; Hip. 2,3,2,8; 5,18,3,1; 10,27,1,1.

% Salvo indicacién contraria, citamos las ediciones que se encuentran en el TLG; las traducciones
son las que aparecen en la editorial Gredos o estdn basadas en ellas.

%7 Para estos tipos de escala, que también convoca el espafiol “casi”, cf. PorToLEs (2010) 310-312.
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(5) CHARITO 4,1,7,3. TtpOryYeATO UEV Yap Nuépa pnTr}, cLVHADE ¢ €l Eketvrv
0V u6évov o MiAnoiwv TAfBog GAAX kol Thg Twviag oxedov GANG.
[“Se anuncif el dia convenido, y en él se reunié una multitud no solo de milesios,
sino también de casi toda Jonia”].

“OAng hace referencia aqui “a la totalidad compuesta por todas sus partes™, es
decir, a una unidad también graduable. Zxed6v muestra en (5), por un lado, el
mismo componente polar que en (4), ya que obliga a negar esa totalidad —“la
multitud no procedia de todas las partes de Jonia”—, y, por otro lado, el mismo
componente prdximo, ya que obliga a entender que eran solo unas pocas las
partes de Jonia de las que no procedian los reunidos en la ocasién que se refe-
rencia”.

Si consideramos la relacién entre lo focalizado y su alternativa, oxed6v es-
tablece un tipo de foco exhaustivo™, dado que afirma lo focalizado, pero niega la
alternativa. Esta caracteristica hace que cuando su alcance indica, a su vez, ex-
haustividad, como sucede con el adjetivo uévog’, la presencia de oxeddv anule
dicha exhaustividad:

(6) CHARITO 7,2,7,4. TUp1ot O¢ @UOEL YEVOG £0TL HOXIUOTATOV Kol KAEoG €
avdpeiq BéAovor kektfioBar, un d6&wot katatoxvvewy tOv ‘HpakAfa,
avepwrtatov Bedv map’ adToig kol O UV oxeddv dvatebeikaot Ty
TOALV.

[“Los tirios son, en efecto, una raza belicosa por naturaleza, y desean poseer glo-
ria por su valor, para no desmerecer de Heracles, el dios principal entre ellos y al
que estd consagrada la ciudad casi exclusivamente”].

Si elimindramos oxeddv de (6), obtendriamos la interpretacién exhaustiva de la
proposicion, “la ciudad esta consagrada solo a Heracles”, que es la alternativa
convocada [a]. El elemento polar de oxed6v cancela esa interpretacién exhausti-

2 1.SJ ad locum.

% Cuando el alcance de oxedév es “todo” pueden aparecer junto a él otros focalizadores, como o0
uévov ... GAAG kai de (5), o kai aditivo (cf. CHARITO 2,5,4,5. T& pv €ua SfiAd oot, yoval, mdvta.
Aoviei6g eipt, Midnoiwv mp@tog, oxedov d¢ kai tiig SAng Twviag, én’ evoefeia kol @AavOpwiq
SaPdnrog | “Mis cosas te son conocidas todas, mujer. Soy Dionisio, el primer hombre de Mileto y
casi también de toda la Jonia, celebrado por mi piedad y benevolencia”). En tales casos, el alcance
que establecen estos adverbios es diferente: mientras que oxedov focaliza al sintagma que contiene
“todo” (“casi toda Jonia”), kai focaliza la adicién del conjunto (*y también de casi toda jonia”) a un
miembro anterior y, por tanto, el primero tiene siempre un alcance mas limitado que el segundo.

%% PORTOLES (2010) 295-296.

3 Véase también CHARITO 4,2,3,3. Para udvog como adverbio de foco, cf. MARTINEZ (2014).
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va de uévw: “la ciudad estd consagrada no exclusivamente a Heracles” [~a)]. Por
otro lado, dado que oxed6v acompafia en (6) a un adjetivo, uévw, que no es gra-
duable®, el componente préximo no puede ser interpretado en el marco de una
escala gradual, sino que indica que lo focalizado constituye una realidad dife-
rente, pero que se acerca a ella [b, préxima a a]*.

Solo en una ocasién oxeddv focaliza a un adverbio (cf. [7]):

(7) Hib. 7,16,3,2. M1 dpa opdAAovot e oi dpOaApol; GAAG pGov pev £xw Kai
SaPAénw oxeddv T Aomov cuvrBwg,.

[“;No me engafian en realidad los ojos? No, estoy mucho mejor y veo ya casi con
normalidad”].

La alternativa convocada [a] —“veo con normalidad”— resulta negada [~a]
—*“no veo con normalidad”—, y el componente préximo puede interpretarse de
dos maneras: en el marco de una escala gradual: la visién era de inferior calidad
a la visién normal [a-1]; 0 como medio de indicar que la visidn tenfa unas pro-
piedades diferentes, aunque no distaba mucho de ella, es decir [b, préximo a a].

Del andlisis de los casos en que oxeddv acompana a componentes distintos
del predicado podemos concluir que cuando su alcance es una entidad gradua-
ble actiia como un cuantificador, estableciendo un valor gradual en una escala
jeréarquica, ordenada conforme a la cantidad o la cualidad, en la que el foco ocu-
pa una posicién inferior a la de la alternativa, que es el valor méximo. En cam-
bio, cuando acompatria a entidades no graduables, indica que estas son realida-
des préximas a la alternativa. El componente préximo de oxed6v lo hace compa-
tible con un conocido “mitigador”, t1, que se coaliga con oxeddv tanto cuando
este establece realidades cercanas o escalas cualitativas —as{ en (7)—, como
cuando son cuantitativas, segtin se puede apreciar en (8)**:

(8) HIb. 6,13,3,2. Kai mrintel pev 6 Mitpdvng &V mpidtolg HaxGUevog Tintovot
3¢ ouV abT® oxeddv T1 mvteg, oix Of) KUKAWOEVTEG Kal 00dE QuyTig
TOMWV EDUOLPHOAVTEG.

%2 El “grado” es la capacidad de expresar una misma propiedad o dimensién en distintas medidas:
SANCHEZ LOPEZ (2006) 9.

33 Tal como se sefiala en RAE (2009) 3017, los adverbios de aproximacién no son cuantificadores de
grado: no expresan como estos (por ejemplo “muy”, “bastante”, “demasiado”) la medida de alguna
propiedad, sino otra propiedad préxima a ella. Esta caracteristica explica que los adverbios de
aproximacion, a diferencia de los de gradacién, puedan preceder a adjetivos no graduables.

34 Cf. también HLD. 5,18,3,1. Oi uév o0v &AAot oxed6v T1 TévTeC ... | “Casi todos los demds (tripulan-
tes) ..”.
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[“Cayd Mitranes, que combatfa en vanguardia, cayeron con él casi todos, porque
estaban rodeados y carecian de escapatoria posible”].

xed6v como modificador del predicado

Txedbv acomparia al predicado o a la predicacién en siete ocasiones. En ellas en-
contramos dos tipos de situaciones: una, cuando modifica a predicados de esta-
do o durativos; y otra, cuando modifica a otros tipos de predicados.

Txeddv como modificador de predicados
de estado o durativos

En (9) y (10) el alcance de oxeddv son predicados que indican estados o acciones
duraderas en el tiempo:

(9) CHARITO 5,8,7,6. oi 8¢ mAsloveg tévavtia cvvefodAevov kal did oV
TATEPX TFG YUVAIKOG OUK &xpnotov yevduevov tfj factAéwe oikig kai &t
o0k #&wdev €kdAet TNV kpiowy ¢’ adtdv, dANX oxeddv uépog oboav fig
£dikalev 1on.

[“Pero la mayorfa opinaba lo contrario, tanto por el padre de la mujer, que no
habia sido indtil a la casa del Rey, como porque no se invocaba su decisidn desde
fuera, sino que casi era parte de lo que ya habfa sido juzgado].

En (9) oxed6v convoca una alternativa [a] —*“era parte de lo que habia sido juz-
gado”—, la cual resulta negada [~a] —“no era parte de lo que habfa sido juzga-
do”— y sustituida por otro estado® definido solo por su semejanza con el deno-
tado por la alternativa [b, préximo a a]*.

(10) Hip. 5,2,2,3. 'AAAQ Gvacxwv €xutdv O TpecfOtng Kam To0 GyKOVOS
gpeioag 6 Tt mendvOor dinpddta kai &’ v aitiav oVtwg EKTONWG GAVOL
oxedOV TL TV HeEPNVETWY OUK ATodEwV.

[“Se incorporé el anciano y apoyado en el codo le preguntd qué le ocurrfa y por
qué razén se hallaba tan agitado, casi como loco”].

%> Dado que los estados son eventos que no ocurren, sino que se dan de forma homogénea en cada
momento del tiempo a lo largo del cual se extienden (cf. DE MiGUEL [1999] 3012), no admiten grada-
cién.

38 Véase también LONGUS 2,9,2,4. Kate@iAfioapev, kai o0dev 8@elog mepiefdlopev, kai 00dev TAéov
oxedbv | “Nos besamos y no hubo ningtin provecho; nos abrazamos y el resultado fue otro tanto”

2

(traduccién literal: “casi no hubo ningtin (provecho) mds”.
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En (10) la alternativa es una oracién negativa [(~a)], T@V peunvétwv odk
dmodéwv | “no distando de los que estdn locos”, de manera que el componente
polar de oxed6v (t1) implica que el alcance est4 afectado por una doble negacién
[~(~a)], que se resuelve en una proposicién positiva a la que se suma el compo-
nente préximo: “se encontraba en un estado cercano a la locura” [b, cercano a
a), que el traductor recoge con “casi como loco”.

En estos casos, en los que oxeddv acomparia a predicados que indican esta-
dos o acciones durativas, mantiene las dos instrucciones seménticas conocidas,
el componente polar y el préximo, si bien en ellos el dltimo se realiza siempre
sustituyendo el estado focalizado por otro que se presenta como similar a la al-
ternativa.

Txedév como modificador
de otros predicados

En otras cuatro ocasiones oxed6v tiene como alcance a predicados que denotan
procesos que culminan, como en (11) y (12), y que tienen, respectivamente, po-
laridad positiva y negativa:

(11) CHARITO 8,8,4,2. Tayéws o0V 6 M10p18dtng kéAevoe kabopedijvai ue Tod
otavpod oxedov idn mépag Exovta, Kal £0XeV €V TOIC PIATATOLG.
[“Inmediatamente dio Mitridates la orden de que me bajaran de la cruz cuando
estaba ya prdcticamente en mi fin®’, y me tuvo entre sus amigos més queridos”].

(12) HLD. 5,27,9,2. Ola yap Kol mexeipovy olmw oxedoV TAC Yiic émpPepnkdte
Yap p ™meyng | S
ol dAtrjprot.
[“En efecto, nada mds desembarcar tuvimos ocasién de comprobar la maldad de
estos criminales”].

En (11) oxed6v ejerce su influencia sobre el predicado “cuando estaba llegando a
mi fin”, que es la alternativa convocada [a]: el predicado est4, a su vez, modifi-

%7 Hemos modificado aqui la traduccidn que aparece en la editorial Gredos: “de que me bajaran de
la cruz en la que ya estaba casi colocado”; naturalmente, si le tenfan que bajar, es que ya estaba
crucificado y, por tanto, colocado en la cruz; el significado de népag €xev es nepaivesdo (“bring to
an end”, “to be brought to an end”: LSJ ad locum), de manera que se estd indicando que Quéreas es-
taba a punto de perecer, de llegar a su fin. Véase las traducciones de MoLNIE (1979): “au moment ol

j'étais prés de la fin”, y REARDON (1989): “I was practically finished by then”.
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cado por el adverbio de fase f6n*, que indica que el evento estaba cerca de pro-
ducirse, pero que no habfa ocurrido todavia (“cuando estaba ya cerca de mi
fin”). El componente polar y el componente préximo de oxed6v indican que no
ha llegado a culminar el proceso denotado por el verbo, pero que se obtiene un
estadio cercano al limite que su significado comporta®: “cuando estaba ya prac-
ticamente en mi fin”.

Lo mismo sucede en (12), donde aparece también el adverbio de fase, pero
en su forma negativa, onw | “todavia no: la alternativa convocada es aqui ne-
gativa (oUnw tfig yfig émPePnrdreg [(~a)] | “cuando todavia no habian puesto un
pie en tierra”). El componente polar y el componente préximo de oxeddv se rea-
lizan, ahora, con polaridad opuesta a la de (11), denotando que el proceso ha
culminado y que se encuentra en la fase posterior mas cercana a su culmina-
cidn: “apenas pusieron un pie en tierra”, que el traductor refleja en “nada mas
desembarcar”.

En todos los casos agrupados en este apartado oxeddv focaliza a predicados
en forma no personal (participios) que estdn a su vez modificados por adverbios
de fase®; lo que se focaliza es la fase temporal més cercana a la culminacién del
proceso denotado por el predicado: la inmediatamente anterior, cuando apare-
ce fjdn, y la inmediatamente posterior, cuando aparece oUnw.

Tras este andlisis de las apariciones de oxeddv ejerciendo su influencia fo-
calizadora sobre el predicado, podemos concluir que conlleva las mismas ins-
trucciones semantico-pragmdticas que ya habiamos descrito cuando actuaba
como modificador de segmentos distintos del predicado: el polar, mediante el
cual altera la polaridad del predicado al que se refiere, y el préximo, que se rea-
liza de modos diferentes en virtud de las propiedades seméanticas del predicado,
de manera que lo focalizado resulta ser o bien un estado semejante al convoca-
do por la alternativa, pero distinto de ella, o bien la fase temporal més cercana a
la culminacién del evento.

% Sobre el delimitador aspectual “ya”, cf. FERNANDEZ LAGUNILLA-DE MIGUEL (1999) 110-112. En este ar-
ticulo se defiende que los adverbios de fase son, como los adverbios de foco, de naturaleza cuantifi-
cacional, dado que los eventos se pueden dividir en fases.

% Los adverbios de aproximacién tienen propiedades caracteristicas de los aspectuales; puede ver-
se, para el espariol, RAE (2009) 3018.

0 Cf. Hip. 7,14,4,2 OGtwg éyéveto kai obnw 1 oxeddv Tiig KuPéAng xwpiobeiong ... | “Asf se hizo.
Apenas marcharse Cibele ...”; y Hip. 5,31,3,1. OUnw ydp oxed6v Tt KatakAVelg ... £pn ... | “No se habia
acomodado atin del todo en su asiento, cuando exclamé ...”.
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2xe88v COMO MARCADOR DISCURSIVO
Txeddv aparece una vez en la novela griega fuera del marco de la predicacién:

(13) LoNGuUs 2,8,3,3. o1 8¢ uévot kataepBévteg, kal TéTe TPGOTOV AKOVOAVTEG

10 "Epwtog¢ Svopa TGG Te Puxdg ouvveotdAnoav UMO AUmng, Kai
¢maveAd6vTe vikTwp €l¢ TG énavAelg mapéParlov oig Hrovoav T
aUT@V. Alyolowv ol épdvteg, kol Muei tpo@fic duehobotv: [1v’]
AueAAkapev: kabeddetv 00 dovavtal, Tolto pev [kal] viv ndoyopev kal
NUelg kGeobar dokodol, kol map’ AUIv TO 1hp: émbupolorv GAARAoUG
Opdv* S1x tolto BatTTov eVXOuedR yevéaDat THV Muépav. Txedov ToiTd
€oTwv 0 €pwg, Kal Epdpev AAAAAwY oUk €id6teg. Ei <ydp> TodTo pr] £0TLv
[6] Zpwg éyw 8¢ pwuevog, Ti oUv tadta dAyoluev, T 8¢ dAAAAoUg
{nroduev; GAndA Tdvta inev 6 GrAnTac.
[“Y a ellos, cuando quedaron solos y tras ofr el nombre de Amor por primera vez,
les quedd el alma por la pasién atenazada. Y de regreso en los apriscos, por la
noche, comparaban con las palabras que escucharon sus propias experiencias:
«Sufren dolores los que aman, también nos pasa eso a nosotros. Su dejadez es
nuestra dejadez. No pueden conciliar el suefio: también nos pasa eso a nosotros.
Creen abrasarse, y en nosotros hay fuego. Anhelan verse el uno al otro: esa es la
razén de que roguemos que amanezca mds deprisa. Sin duda, esto es el amor y
nos amamos mutuamente sin saberlo®. Pues si esto no es amor y yo no estoy
enamorado, ;jpor qué padecemos esos sufrimientos y por qué nos buscamos mu-
tuamente? Cierto es cuanto Filetas nos ha dicho»”].

Txedov estd situado al comienzo del enunciado y su influencia se extiende sobre
las dos oraciones que lo constituyen y que estdn coordinadas mediante kai. En
este pasaje Filetas acaba de explicar a Dafnis y Cloe qué es el Amor y ellos, de re-
greso a sus apriscos, comparan lo que les pasa a los enamorados con lo que ellos
mismos experimentan: de este modo Dafnis llega a la conclusién de que es amor
lo que sienten y de que estan enamorados el uno del otro. £xeddv funciona aqui
como un marcador discursivo, mas concretamente como un operador pragma-

“! Traducimos aquf la edicién de DALMEYDA (1934), que coincide en este pasaje con la de REEVE (1994).
En otras ediciones varia la interpretacién de la segunda oracién afectada por oxedév; cf. la edicién
de HENDERSON (2009): Zxed0v T00T6 éotiv 0 €pwg, kal Epduev GAMAAwY oUk €iddteg €l Tolto pév
¢otv [6] #pwg ym 8¢ épdduevog. Ti oV Tabta dAyoluev; tf 8¢ dAARAoUG {ntobuev | “Undoubtedly
this is love, and we, it seems, are in love without knowing whether or no this be love or ourself a
lover”, que coincide con la de ScHONBERGER (1960), que es la traducida en Gredos: “Sin duda esto es
amor y nos amamos mutuamente sin saber si esto es el amor y si yo, el ser amado. ;A qué vienen,
pues, tales sufrimientos y por qué nos buscamos el uno al otro?”.
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tico, ya que aporta informacién sobre la actitud del hablante con respecto a la
informacién que transmite el enunciado®.

La presencia de oxed6v ejerciendo su influencia sobre oraciones y situado
al comienzo de ellas es conocida en el griego cldsico. En LSJ IV.2, dentro del
apartado en el que se estudian los casos en que oxed6v va “with verbs”, se en-
cuentra un subapartado en el que se describe un uso frecuente “to soften a posi-
tive assertion with a sense of modesty, sts. of irony”, el cual se ilustra con citas
como las siguientes:

(14) HDT. 5,19,10.°Q mad, 6xe80OV ydip o€0 dvakatopévou cuvinut Tovg Adyou,
Gt1 €0€AE1G € EXTEUPOG TIOLEELV TL VEWTEPOV.
[“Hijo, dado que estés ardiendo de ira, creo comprender tus palabras: quieres ale-
jarme de aqui y perpetrar un golpe de mano™*].

(15) PL., Phdr. 236d7. ®AL Oic® ¢ #xet; madoat mpdg pe kaAwmlduevos:
oxedov yap &xw 0 einwv dvaykdow o Aéyev.
[“FED.- ;Sabes qué? Deja de hacerte el interesante, porque creo que tengo algo
que, si lo digo, te obligaré a hablar™].

Sin oxe8dv, en (14) entenderiamos que Amintas habia comprendido las palabras
de su hijo, y en (15) que Fedro tiene un recurso para obligar a hablar a su inter-
locutor. Pero en los dos enunciados los emisores han incluido oxed4v como mo-
dificador de su afirmacidn, introduciendo asf la idea de falta de seguridad total
con respecto a la veracidad de sus palabras. Zxedév podria situarse, por tanto,
entre los operadores pragmdticos epistémicos, ya que indica el grado de com-

*? Los marcadores discursivos son signos procedimentales que contribuyen al proceso de interpre-
tacién de los mensajes: cf. MART! SANCHEZ (2008) 15. Se dividen (ibid. 28) en “conectores discursi-
vos”, “operadores pragmdticos” y “marcadores conversacionales”. A su vez, “Los operadores
pragmaticos son elementos especializados en una funcién modificadora metarrepresentativa. Esta
funcién la realizan en las capas més externas del enunciado, las que se explican por la insercién del
enunciado en una situacién comunicativa concreta y tienen que ver con, genéricamente, las inten-
ciones y actitudes del hablante, dentro de esas actividades argumentativas y formulativas que se
dan conjuntamente en la interaccién verbal” (ibid. 68-69). De este autor tomamos también la clasi-
ficacién de los operadores pragmaticos en modales, epistémicos e ilocutivos.

* Traducciones similares encontramos en GopLEy (1971): “My son”, he said, “you are angered, and
if I guess your meaning right you would send me away...”; LEGRAND (1968): “Mon fils, je pense que tu
t'échauffes et que je comprends bien tes paroles...”.

“ Véase también la traduccién de RoBiN (1970): “Sais-tu ce que en est? Finis de minauder avec moi:
jie ne suis pas loin en effect de tenir la formule qui te contraindra & parler”; y la de Fowrer (1971):
“Now listen to me. Stop trying to fool me; for I can say somethig which will force you to speak”.
Yunis (2011) 110 sigue la del LSJ: “I think T have”.
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promiso que el hablante tiene en relacién con la verdad de la proposicién®. Pe-
ro, a la vez, mediante oxed6v el hablante estd comunicando contenidos subjeti-
vos que califican el acto verbal concreto que esta realizando, por lo que resulta
mads apropiado incluirlo entre los ilocutivos®. En ambos casos el emisor estd
atenuando la verdad de lo que dice mediante oxeddv, con el cual presenta su
enunciado con un valor informativo inferior en relacién con el que poseerfa sin
su presencia’’; estd debilitando, por tanto, la fuerza de lo afirmado y expresando
alguna duda sobre su absoluta adecuacién a la realidad®.

Este sentido se realiza de manera diferente si oxeddv se emplea de modo
irénico, como en (16) y (17):

(16) S., EL 609. ToOO€ Yy’ olveka krjpuoce W' gic dnavrag, gite xpr| kakny, eite
otépapyov, eit” avaideiag mAéav: el yap mé@uka TOVOE TGOV Epywv 1pig,
oxX€d6V TL TRV GHV 00 KATALoXOVW QUOLV.

[“Por ello, proclama ante todos, si quieres, que soy malvada y deslenguada y lle-

na de desverglienza. Si por naturaleza soy experta en todas estas cosas, tal vez sea
que no desdigo de tu estirpe”].

(17) S., Ant. 470.’AAN’ &v, €l tov €€ £ufig untpdg Bavévt’ dantov Avexdunv

VEKLY, Ketvoig av fAyouv' Tolode &’ ovk dAyUvopat. ot & el dok® viv
H@pa Spdoa TuyxdveLy, oXedOV T LWPW Pwpiov OPAITKAVW.
[“Por el contrario, si hubiera consentido que el caddver del que ha nacido de mi
madre estuviera insepulto, entonces si sentirfa pesar. Ahora, en cambio, no me
aflijo. Y si te parezco estar haciendo locuras, puede ser que ante un loco me vea
culpable de una locura”].

A diferencia de lo que sucede en (14) y (15) en estos dos usos sofocleos sabemos,
por el contexto, que Electra y Antigona no albergan dudas con respecto a los

5 MaRrT{ SANCHEZ (2008) 73.

# Cf. MART] SANCHEZ (2008) 79-80, donde se constata la cercanfa entre los epistémicos y los ilocuti-
vos. Para un estudio del desplazamiento semdntico de oxed6v hacia la expresién del dominio de la
modalidad, de grados de certeza o de calificacién de la expresién utilizada, cf. Ruiz Yamuza (2001)
671-674.

*7 Sobre los atenuadores, cf. MARTI SANCHEZ (2008) 82-82 y PORTOLES (2010) 314: su presencia convoca
una escala ordenada en cuanto a la modalidad, ordendndose los valores segiin el compromiso del
hablante con la verdad. En Ruiz YamMuza (2011) 515-518 se encuentra un amplio estudio de los usos
de oxedév como mecanismo de mitigacién en la obra de Plutarco.

*® La derivacién hacia la expresién de la duda en general, es decir, la falta total de compromiso del
hablante con respecto a la verdad de lo enunciado, es un significado que se constata que también
existié: cf. L] ad locum V: “perhaps”. Es un sentido que parece marginal, en griego antiguo y mo-
derno: cf. DEMETRAKOS (1958) ad locum 6.
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juicios condenatorios precedidos de oxed6v (t1) que emiten, respectivamente,
contra su madre, Clitemnestra, y contra su tio, Creonte. Zxeddv (t1) no manifies-
ta aqui el grado de compromiso de las emisoras con respecto a la verdad, pero si
que funciona como atenuador, ya que rebaja la contundencia de una afirmacién
muy desfavorable para los receptores y que puede entrafar grave peligro para
las emisoras.

El sentido atenuador de oxed6v en (14)-(17) resulta ser muy diferente, si no
opuesto, al que el adverbio tiene en (13). Pero hay otros contextos, incluidos en
el mencionado apartado del LS] y en 1V.3 (“Used in affirmative answers, I sup-
pose so, I dare say”), en los que oxed6v tiene un uso mdas cercano, como se apre-
cia en estos ejemplos:

(18) PL., Phd. 61c. Kad 6 Ziupiag, Olov mapakeleln, £¢n, T00T0, O TWKPATES,
E0rve. ToA& ydp A8 évtetiynka @ &vdpl: oxeddv odv €€ v éyw
fioOnuot 008" dnwotiodv cot Ekwv elvat meloeTat.

[“Entonces Simmias dijo: -jVaya un consejo ese que le das, Sécrates, a Eveno!

Muchas veces ya me he encontrado con el hombre. Desde luego que por lo que yo
he captado de él no te obedecerd de buen grado de ningtin modo™*].

(19) PL., Sph. 250c8. OEAL Kivduveopev &G dAnB&s tpitov dmopavtedeohal
1110 8v, Stav kivnotv kol otdoty eivan Aéywuev. ZE. 00k dpa kivnoig kai
otdolg €oti ouvauEOTEPOV TO OV GAN E€tepov O TL ToUTwv. OEAL
“Eotkev. ZE. Katd TV a0tol @Uotv Gpa To OV oUTe E0TNKeV OUTE KIVEITAL.
OEAL Zxeddv.

[“Teer.~ A decir verdad, cuando afirmamos que tanto el cambio como el reposo
existen, parecemos conjeturar que el ser es una tercera cosa. EXTR.- El ser no es,
entonces, simultdneamente el cambio y el reposo, sino algo diferente de ellos.
TeeT.— Parece. EXTR.— Segl'm su propia naturaleza, entonces, el ser no estd ni en
reposo, ni cambia. TEET. -Precisamente”™].

(20) PL., Sph. 255c4. @EAL AMA prv o0t ye dd0vatov. ZE. 'Advvatov dpa
TAOTOV Kal T0 OV £V elval. OFAL Zyed6v.

* Véanse, con el mismo sentido, las traducciones de FowLer (1971): “What a message that is, Socra-
tes, for Evenus! I have met him often, and from what I have seen of him, I should say that he will not
take your advice in the least if he can help it.”; Rowe (1993): “So I'm pretty sure (schedén), from what
I've seen, that he wont’t be the slightest bit willing to listen to you”; RoBiN (1970): “La belle exhorta-
tion, Socrate, que voila pour Evénus! Souvent déj3, en effect, j’ai eu occasion de rencontrer le per-
sonnage, et sans doute, a en juger par mon expérience, ne mettra-t-il nulle bonne volonté a écouter
ton conseil!”.

>0 Otras traducciones similares son la de Fowter (1967): “You are about right”; y Dits (1969): “Sans doute”.
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[“TeET.- Pero esto es imposible, sin lugar a dudas. Extra.— Es imposible, entonces,
que lo mismo y el ser sean una sola cosa. TeeT.- Efectivamente”™"].

En (18) el hablante presenta sus palabras como una realidad o un hecho cierto,
frente a otras posibles opciones que pudieran considerarse. Y lo mismo sucede
en los ejemplos (19) y (20), en los que el hablante reconoce como cierta la con-
clusién a la que el interlocutor llega, descartando, por tanto, otras posibles. De
modo parecido, Dafnis en (13) afirma la realidad de la conclusién a la que ha lle-
gado, haciéndola prevalecer sobre otras interpretaciones que pudieran darse
sobre los mismos hechos. En todos estos casos oxeddv funciona como operador
pragmatico de tipo ilocutivo, y se encuadra en el grupo de los que aportan fuer-
za argumentativa®, ya que su funcién es mostrar el miembro discursivo sobre el
que ejerce su influencia como el més cercano a la realidad o como un hecho
cierto frente a otros posibles argumentos u opciones.

En el Unico caso en que oxeddv funciona en la novela como marcador dis-
cursivo podemos apreciar el componente préximo, que se manifiesta en rela-
cién con la adecuacién a la verdad del mensaje sobre el que ejerce su influencia:
su presencia indica que es el mas préximo a la verdad, descartando otras inter-
pretaciones.

RECAPITULACION

Txeddv funciona en la novela griega mayoritariamente como adverbio de foco
(20 veces) y solo en una ocasién como marcador discursivo.

Como adverbio de foco su alcance se extiende a adjetivos, adverbios, gru-
pos nominales, grupos preposicionales, formas personales y no personales del
verbo y grupos verbales.

Cuando acompafa a componentes oracionales distintos del predicado, la
colocacién de oxedov no suele dejar dudas sobre su alcance, ya que o bien se
encuentra inserto en él, como en los sintagmas preposicionales de HLp. 5,3,1,5
(Tap” ardtaic oxedbv T Taig B0pong | “casi junto a la propia puerta”) y HLD. 7,14,4,4
(&md TGOV aUT@V TE oXEdSV T1 PnudTwv Kal vonudtwy | “casi con idénticas palabras

*! Véanse también traducciones como la de FowLer (1967): “Pretty nearly”; y Diks (1969): “Oui, en
somme”. En (19) y (20) el hablante manifiesta su acuerdo con la opinién de su interlocutor de forma
esponténea. En los casos en que este asentimiento le es expresamente demandado por el interlocu-
tor mediante una pregunta sobre si habria una alternativa diferente a la planteada por él, su res-
puesta incluye igualmente oxeddv junto a una forma que niega esa posibilidad: cf. PL., Sph. 241a y
Phil. 35¢, citados en Ruiz Yamuza (2001) 673.

52 MARTI SANCHEZ (2008) 83.
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y pensamientos”), o bien cerca de él, aunque se aprecian grados dentro de la cer-
canfa: cuando acomparia a adjetivos que significan “todo”, suele ser adyacente a
ellos, ya sea precediéndolos, como en (4), (5) y (8), ya sea siguiéndolos, como en
CHARITO 1,1,4,3 (A@poditng £optr| dnuoteAric, kai mdoal oxedov al yuvaikeg
dniiAOov €i¢ OV vewv | “Era la fiesta pablica de Afrodita y casi todas las mujeres
salieron al templo”); en cambio, cuando acompana a uévog la contigtiidad no es
requerida, segiin se aprecia en CHARITO 4,2,3,3 (0 8¢ TToAUXapuoG... Tag d00
poipag adtdg oxedov elpydleto pévoc... | “Y Policarmo... hacia casi solo la parte de
los dos...”. Tampoco se requiere adyacencia en el caso de los adverbios, como se
aprecia en (7).

Cuando acomparia a predicados que denotan procesos que culminan va en
contacto con los adverbios de fase que aparecen siempre en los usos de la nove-
la y el conjunto formado por ambos se sittia al comienzo de la predicacién foca-
lizada, determinando su limite inicial, mientras que el propio predicado marca
el final, como en (12) y en los casos citados en nota 40. Esta misma colocacién se
aprecia también en las dos ocasiones en las que acompatia a predicados estati-
vos, como en (9) y (10), mientras que cuando el predicado estd implicito, como
en LONGUS 2,9,2,4, citado en nota 36, oxeddv se encuentra marcando el limite fi-
nal de la oracién. En todos los casos muestra una clara funcién demarcativa.

Por ultimo, en su Unica aparicién como marcador discursivo (13) ocupa el
primer lugar del enunciado sobre el que extiende su influencia.

Como adverbio de foco, en todos sus usos, conlleva dos instrucciones se-
madnticas, comunes a los aproximativos de otras lenguas™, que son: (a) un signi-
ficado préximo, en virtud del cual indica que el elemento focalizado tiene algin
tipo de proximidad con respecto al elemento paradigmatico que convoca; este
elemento convocado, la alternativa, tiene valor maximo cuando la gradacién es
posible y en todos los casos actiia como frontera con respecto a la cual se esta-
blece la aproximacién®; (b) el polar, que deriva del préximo (la proximidad a un
punto excluye que se haya alcanzado ese punto), y gracias al cual invierte la po-
laridad del elemento sobre el que extiende su influencia™.

*3 Véase, para el espafiol, GARCIA-MEDALL (1993) 167-168 y SCHWENTER-PONS (2005) 3ss.

** En espafiol, los aproximativos se han dividido en tres grupos: defectivos, excesivos y neutros:
GARCIA-MEDALL (1993) 159-160. Xxe8dv, que implica la incompletitud de su alcance, pertenece al
primero en todos los usos que hemos estudiado en la novela, salvo en casos como (12), en los que se
anula esa incompletitud debido a la influencia del adverbio de fase negativo que concurre. En esos
casos actiia como excesivo. El estudio de otros corpora es necesario para completar estos datos.

% Estas instrucciones lo hacen semdnticamente incompatible con algunas palabras o grupos de pa-
labras, como son los indefinidos.
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Cuando funciona como marcador discursivo es sobre todo perceptible el
componente préximo, que se realiza, entonces, con respecto a la proximidad a
la verdad del enunciado que constituye su alcance. Es un uso minoritario en la
novelay en el griego posterior.

En todos los usos de oxeddv se aprecia el componente semantico aproxima-
tivo, que es el mds antiguo y el que muestra mayor grado de persistencia a lo
largo del tiempo.
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