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Textualidad y gramdtica argumentativa

Resumen

La argumentacion es un modo de organizar el discurso, cuya orientacion se da para
lograr el convencimiento del otro. El presente articulo acoge este precepto para abordar la
propuesta argumentativa del autor italiano Vincenzo Lo Cascio desde la nocion de textualidad.
Gramdtica argumentativa es el nombre dado a esta apuesta tedrica y surge de las ideas de la Nueva
Retorica de Perelman. Lo Cascio propone la existencia de categorias sintdcticas finitas, denominadas
reglas categoriales e indicadores de fuerza, las cuales permiten orientar la informacion de los
enunciados y analizar multiplicidad de discursos; por ello, es una teoria que sigue la linea de la
sintaxis generativa de Noam Chomsky. El articulo plantea la necesidad de reconocer, desde la
Gramdtica argumentativa, el potencial enunciativo de la palabra en situaciones comunicativas
cotidianas, donde es preciso que los enunciadores sean conscientes del uso que hacen de la
palabra.

Palabras clave: textualidad, argumentacién, gramdtica, discurso, enunciacion.

Textuality and argumentative grammar
Abstract

Argumentation is 2 manner of organizing discourse with an aim to persuade others. This
article embraces this precept in order to address Italian author Vincenzo Lo Cascio’s argumentative
proposal based on the notion of textuality. This theoretical position, under the name of argumentative
grammar, emerges from the ideas of the New Rhetoric by Perelman. Lo Cascio proposes the
existence of finite syntactic categories, named categorical rules and force indicators, which enable
the information from utterances and multiplicity of discourses to be analyzed; therefore, this is a
theory that follows the line of Noam Chomsky’s generative syntax. This article sets out the necessity
of acknowledging the expository potential of words in quotidian communicative situations, in
which the speaker must be conscious of his use of words.

Key words: textuality, argumentation, grammar, discourse, utterance.
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Textualité et grammaire argumentative

Résumé

L'argumentation est une maniere d’organiser le discours, dont I'orientation est donnée
pour aboutir 2 convaincre 'autre. Cet article prend ce précepte-ci pour aborder la proposition
argumentative de I'auteur italien Vincenzo Lo Cascio, 2 partir de l1a notion de fextualité. Ce pari
théorique recoit le nom de Grammaire argumentative, et surgit des idées de la Nouvelle Rhétorique
de Perelman. Lo Cascio propose I'existence de catégories syntaxiques finies, appelées régles
catégoriales et indicateurs de force, qui permettent d’orienter I'information des énoncés et
d’analyser une multiplicité de discours. Pour cela, il s’agit d'une théorie qui suit la ligne de la
syntaxe générative de Noam Chomsky. L'article pose le besoin de reconnaitre, des la grammaire
argumentative, le potentiel énonciatif de la parole en situations communicatives quotidiennes, ou
il se précise que les énonciateurs soient conscients de leur utilisation de la parole.

Mots clés: textualité, argumentation, grammaire, discours, énonciation.

Textualidade e gramdtica argumentativa

Resumo

A argumentacio é um modo de organizar o discurso, cuja orientacio € dada para lograr
o convencimento do outro. O presente artigo acolhe este preceito para abordar a proposta
argumentativa do autor italiano Vincenzo Lo Cascio desde a nocdo de textualidade. Gramdtica
argumentativa é o nome dado a esta aposta tedrica e surge das ideias da Nova Retdrica de
Perelman. Lo Cascio propde a existéncia de categorias sintdticas finitas, denominadas regras
categoriais e indicadores de for¢a, as quais permitem orientar a informagio dos enunciados e
analisar multiplicidade de discursos; por isso, é uma teoria que segue a linha da sintaxe generativa
de Noam Chomsky. O artigo planteia a necessidade de reconhecer, desde a gramatica
argumentativa, o potencial enunciativo da palavra em situacdes comunicativas cotidianas, onde é
preciso que os enunciadores sejam conscientes do uso que fazem da palavra.

Palavras chave: textualidade, argumentacdo, gramdtica, discurso, enunciacio.
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Textualidad y gramdtica argumentativa

La retérica no es de ningiin género definido y su fin no es
persuadir, sino considerar los medios persuasivos para cada
caso, pues, tampoco es de la medicina realizar la salud, sino
encaminar a ello hasta alli donde sea posible.

Aristoteles

Introduccion

Para Aristoteles, Platon y los Sofistas la palabra fue objeto de estudio y hasta de
divagacion. Posteriormente, diferentes corrientes de pensamiento centraron su interés en
los usos retéricos del lenguaje, asi la argumentacion llegé a ser estudiada desde diversos
dmbitos: juridico, pedagdgico, socioldgico, estilistico, etc., lo cual coadyuvé a que
coexistieran varias posturas tedricas sobre el mismo hecho comunicativo.

Aristoteles fue un personaje fundamental en la conformacién de normas para elaborar
un discurso retorico exitoso. Bajo su perspectiva lo importante era analizar el pathos para
lograr incidir en el interlocutor y ganar la adhesion a una idea. Las teorias actuales sobre la
palabray el lenguaje en la argumentacién no buscan la prescripcién, como en la antigiiedad,
sino la descripcion y la explicacién discursivas en casos particulares de la interaccién
comunicativa'. En virtud de lo dicho, este escrito propone revisar una teoria sobre la
argumentacion, se trata de la obra del autor italiano Vincenzo Lo Cascio, profesor de la
Universidad de Amsterdam, quien postula una gramdtica para abordar los hechos discursivos
de la argumentacion.

En su obra Gramdtica de la Argumentacion Lo Cascio (1998) aporta los elementos
bésicos que permiten explorar los argumentos de la comunicacién cotidiana. Segtin este
autor, la especificidad de su Gramdtica es la de afrontar el problema de la argumentacion
desde el aspecto discursivo incluyendo lo sintictico y lo textual. Con esta claridad, el autor
da la entrada a su trabajo y abre terreno a la gramdtica como una descripcion de los
argumentos esgrimidos en la comunicacién. Lo Cascio se relaciona con Chaim Perelman y
su Teoria de la argumentacion o Nueva Retorica (1989) en la medida que en esta obra se
analiza el marco social y de conocimiento desde donde nace la comunicacién, mientras
que el autor italiano se dedica a ver los elementos puntuales con los cuales ese plano del
saber se actualiza en una situacion concreta de enunciacién. Siguiendo a Maria Cristina

Maria Cristina Martinez (2005, p. 32) menciona que en la actualidad es necesaria la integracién de teorias sobre la argumentacion para
aproximarse con un enfoque dialdgico al discurso.
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Martinez, se tiene en la argumentacién un modo de organizacién discursivo, que segtin Lo
Cascio es plausible de analizarse mediante secuencias funcionales del discurso.

1. Textualidad y discursividad

Laargumentaci6n es un proceso que se produce bajo diversas circunstancias y depende
de por lo menos cinco aspectos: la finalidad del discurso (persuadir o convencer a un
interlocutor), del modelo comunicativo-argumentativo propuesto, las esferas culturales en
las cuales se hallen inmersos los participes, el desarrollo cognoscitivo y hasta del cddigo
lingiiistico de los hablantes. A este respecto, Martinez (2002, p. 165) afirma que en la
educaci6n colombiana se ha dado un proceso de evasion en relacion con la ensefianza de la
argumentacion, lo cual indica que no se estd formando a los estudiantes como interlocutores
vdlidos en la comunicacién argumentativa cotidiana. En este sentido, la efectividad de una
argumentacion no depende solo de las tesis presentadas, sino también de la complejidad
de los cddigos culturales particulares de la comunidad donde se presente y del mundo
referido en la palabra; en el caso colombiano, segtin el pensar de Maria Cristina Martinez,
“es evidente la brecha entre quienes trabajan el discurso y quienes son trabajados por el
discurso”. Saber argumentar significa entonces, reconocer el poder discursivo de la palabra
en situacion.

Dentro de los aspectos influyentes en la eficacia de un discurso argumentativo subyacen
las nociones de textualidady discursividad. La primera se refiere al aspecto sintdctico y las
marcas formales de cohesion para relacionar la informaci6n; mientras que la segunda, la
discursividad, tiene que ver con la dimensién pragmdtica y, por ende, con la coherencia
del discurso?. De lo anterior se desprende que los sujetos discursivos se construyen mediante
el discurrir en la relacién texto y discurso; por ello, bajo nuestra perspectiva, en la medida
en que se tenga mayor conocimiento de las estrategias comunicativas y una fuerte conciencia
del uso del lenguaje por parte de los interlocutores, es posible moverse dentro de las
formas argumentativas de la lengua.

Asi las cosas, se plantea un reto a la educacion: el de crear verdaderos interlocutores
a quienes se les ensefie a pensar, discernir y conocer modelos argumentativos eficaces en
cada una de las actividades en que se desempea el ser humano en la vida social.

Ahora bien, hemos mencionado con frecuencia la argumentacion, pero en esencia
¢qué es? Desde la perspectiva de Luis Alfonso Ramirez (2008), la argumentacion puede
definirse como el proceso discursivo dirigido a convencer a un interlocutor. Argumentar y

Notas del seminario sobre Andlisis textual orientado por Marifa Cristina Martinez Solis, en el marco del Doctorado en Lenguaje y
Cultura de la Uptc (Tunja, 21 de septiembre de 2013).
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reconocer las argumentaciones de los otros son capacidades del individuo. Un modelo
argumentativo debe relacionar la formay el contenido del enunciado, definir los escenarios
y las situaciones de su produccion (el mundo referido), identificar los procedimientos
semdnticos y sintdcticos que se llevan a cabo en estas argumentaciones y, finalmente, examinar
las estrategias de valoracion del discurso argumentativo en cuestion; es decir, ocuparse de
la pregunta por el sentido.

Si bien es importante la validez de las tesis escogidas, es indispensable reconocer
que en la organizacion y concrecién del mensaje puede encontrarse la razén para el
convencimiento propio y de los demds; por ello, Ramirez (2008) y Martinez (2005) coinciden
en que argumentar es organizar el discurso en relacién con las capacidades interpersonales
de la enunciacién desde una perspectiva dialégica social. Bajo este punto de vista,
reconocimiento de la enunciacion y el dialogismo en la argumentacion, cabe mencionar
que el convencimiento o la persuasiéon dependen también de la manipulacién de la
informacion, el prestigio del enunciador o de las predisposiciones emotivas a aceptar o
rechazar un argumento; en otras palabras, de la tensién constante entre las visiones del
mundo presentes en un enunciado y que Martinez (2005, p. 42) denomina orientaciones
sociales del significado.

2. La Gramatica de la argumentacion

Veamos a continuacion los aspectos fundamentales de la obra de Vincenzo Lo Cascio.
Este autor basa su obra en la Retorica de Aristoteles a la par que revisa las propuestas
tedricas de autores como Van Eemeren y Grootendorst (2002), Perelman y Olbrecht (1989)
con el fin de proponer una Gramdtica argumentativa dotada de categorfas sintcticas finitas
con una relacién jerdrquica entre si. Su intencion es analizar puntualmente la argumentacion
como un todo donde pueda verse el modo como se construyen los discursos. Lo Cascio
organiza una serie de esquemas de los posibles vinculos textuales presentes en la
argumentacion y analiza la funcién de los conectores en la parataxis e hipotaxis oracional
(coordinaci6n y subordinacion). De esta forma, el italiano analizaria, segiin Martinez, el
nivel de la textualidad.

Lo Cascio recurre a John Searle en su propuesta sobre los actos de hablay su tipologia
(locucionario, ilocucionario y perlocucionario); por ello, define la argumentacion como
un “macroacto de habla producido por un hablante para convencerse a si mismo 0 2 mis
interlocutores de la validez de una tesis suya o de otro” (Lo Cascio, 1998). La importancia
de argumentar se halla en lograr ser entendido y obtener lo que se desea; es decir, en e/
efecto de la argumentacién més que en el uso correcto de la norma lingifstica para producir
la enunciacion. Se debe identificar el acto ilocucionario con la accién de argumentar,
mientras que el perlocucionario serd el efecto de aceptacién o rechazo, persuasion o

30



Raul Firacative-Ruiz

convencimiento provocados en el interlocutor. Es importante destacar, ademds, que el uso
de locuciones adverbiales, formas lingiiisticas suprasegmentales® y 1a gestualidad permiten
reforzar el acto comunicativo y, por tanto, aportan mayor fuerza ilocucionaria a la
enunciacion. Estas formas anexas a la argumentacion se conocen como indicadores de
Jfuerza y, en gran medida, son responsables del éxito de un discurso argumentativo.

3. Elementos de la Gramitica argumentativa

Los elementos presentes en un texto argumentativo son: fema de la discusion,
protagonista o sujeto que quiere convencer, antagonista o sujeto por convencer,
razonamiento utilizado para convencer basado en una regla general, opinion o tesis,
argumentos, fases intermedias entre la exposicién de los argumentos y una eventual
conclusion. No obstante, la mayoria de textos argumentativos no contienen tales elementos,
sino que estos se reducen a una fesis, un argumento que la justifique y a una regla general
o costumbre establecida ticitamente y bajo la cual se hace valer la argumentacion®:

ARGUMENTACION

| I |
OPINION + ARGUMENTO  + REGLA
GENERAL

Figural. Elementos de la argumentacién segtin Lo Cascio

Cabe mencionar que cada elemento (opinién, argumento y regla) al ser enunciado
con pertinencia en relacion con la situacion comunicativa especifica apunta a lograr la
aceptacion de la tesis; y que una argumentacion es aceptada y valorada tanto por la calidad
de los razonamientos y datos aportados (aspectos internos), como por la conducta de los
participantes y el ambiente que rodea la situacion (aspectos externos).

Lo suprasegmental se refiere a la entonacion de frase, acentos prosodicos, énfasis imperativos e interrogativos, etc.

Estos elementos nacen de la 16gica aristotélica, segiin la cual los silogismos argumentativos se componen de tres categorias: premisa
mayor, premisa menor y conclusion.

Cuadernos de Lingiiistica Hispdnica n®. 24, Julio-Diciembre 2014, pp. 25-42
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En esta misma linea, un proceso argumentativo serd diferente segin el género
discursivo: cientifico, publicitario, pedagdgico, literario, politico o conversacional y también
si es oral o escrito; igualmente, en la medida en que los interlocutores se encuentren o no
presentes y cooperen (lleguen a consenso o no). En teoria, para lograr una argumentacion
pertinente es necesario que los razonamientos se acomoden a la situacion, sean claros y
contundentes en sus afirmaciones; no obstante, en la vida cotidiana abundan las interacciones
donde no son propiamente los razonamientos y su objetividad los que llevan al éxito de un
discurso argumentativo, sino las falacias existentes en las relaciones de poder o la conveniencia
de la accién. Por ejemplo, en la politica, cuando los aspirantes a un cargo de eleccion
popular se encuentran en época de “campafia”, lo caracteristico es que se identifiquen con
el electorado y prometan solucionar en dos o tres afios problemas histéricos de 1a comunidad,;
en este caso se busca ganar votos al aludir a las necesidades mds sentidas de 1a poblacion y
por un deseo de llegar al poder. De esta manera, el discurso puede ser contundente para
convencer a los electores gracias a una vieja estrategia: manipular para obtener lo deseado.
Se deduce, entonces, que la argumentacién no siempre sigue pardmetros de objetividad y
claridad en los discursos.

Lo Cascio afirma reiteradamente que todo hablante, ademis de saber argumentar,
debe poseer competencias que le permitan comportarse como interlocutor activo en toda
argumentacion, pudiendo enfrentar la tesis, buscar su debilidad o sostener tesis contrarias
(Lo Cascio, 1998). Asi mismo, en algunos casos, no es el razonamiento el que lleva a la
persuasion, sino los elementos externos de la “puesta en escena”. Volviendo al ejemplo del
politico, hoy en dia es hacia la publicidad donde se traslada la fuerza de los argumentos, al
destacar alguna circunstancia pasajera que produzca fascinacién en los interlocutores: imagen
personal sugestiva, pufio levantado, colores significativos, promesa, premio, expresion oral
firme y decidida, etc. También es comtn encontrarse frente a argumentaciones que acogen
en su seno la falacia, pues en una argumentacion real no siempre se sustentan ideas claras
y propias, es mis, corrientemente se sostienen opiniones en las que no se cree, pero que
resultan ttiles a a hora de buscar la adhesion del interlocutor. Asi, al momento de interpretar
yvalorar el texto argumentativo podr4 verse como la mentira es una forma de manipulacién
frecuente en la interaccion social’.

4. Categorias de la textualidad argumentativa

Vincenzo Lo Cascio propone una gramitica argumentativa que inicia con los tipos de
argumentacion, continda con las reglas de reescritura y se enfoca en la clasificacion de los

Notas del seminario sobre Andlisis textual orientado por Maria Cristina Martinez Solis, en el marco del Doctorado en Lenguaje y
Cultura de la Uptc (Tunja, 21 de septiembre de 2013).
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indicadores de fuerza. Desde el punto de vista de la organizacion sintctica se deslindan
tres tipos de argumentacion:

1* Simple: acto argumentativo formado por una opinion (0) y un argumento (A)
Ejemplo 1:
El folclor debe ensefiarse porque es el saber acumulado de un pueblo

0 A

2* Multiple: acto argumentativo formado por una opinidn y al menos dos
argumentos del mismo nivel coordinados entre si, a favor o en contra de la opinion.

Ejemplo 2:

El folclor debe ensefiarse ~ porque es el saber acumulado de un pueblo y
0 Al

permite valorar sus raices.
A2

3* Arracimada: acto argumentativo formado por una opinidn y una serie de
argumentos resultado de una argumentacion subyacente donde se presenta algiin elemento
conector, indicador de fuerza (IF), que apoye la argumentacién. Este es el tipo de
argumentacion mds frecuente.

Ejemplo 3:
Elfolclor debe ensefiarse  porque s el saber acumulado de un pueblo y
0 IF Al
porque permite valorar sus raices; en efecto, (el folclor) conlleva tradiciones,
IF A2 (0) IF A3 (0)
ritos populares propios y ademds, muestra la relacion con culturas fordneas
A4 IF A5

Un discurso argumentativo puede seguir, entonces, alguna de estas formas:

Cuadernos de Lingﬁl’stica Hispénica n°. 24, Julio-Diciembre 2014, pp. 25-42
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Simple Muiltiple Arracimada
0 0 0
Al Al A2 Al A2 (0)
A3 A4 (0)
A5 A6

Figura2. Tipos de argumentaciones segin su complejidad

En lafigura 2, se observa un aumento de las ramificaciones, lo cual permite reconocer
la existencia de argumentaciones cada vez mds complejas con argumentos nuevos y
asimilables a opiniones nuevas que se vayan agregando. También puede sumar argumentos
en la medida en que algunos sean débiles, no sean convincentes o porque el interlocutor
refuta el tema y obliga a reforzar la argumentacion. Es de mencionar, que la argumentacion
informal cotidiana, una conversacién, por ejemplo, se construye intersubjetivamente, de
manera que esta se organiza segtin las intervenciones intercaladas de los interlocutores.

Lo Cascio propone sus categorias textuales en el capitulo quinto de su obra a partir
de los elementos esenciales de la argumentacién mencionados arriba. Asi, Opinion,
Argumentoy Regla general se conciben como categorias, centros o nodos complejos que
se van desglosando hasta lo simple e irreductible; el paso de una categorfa a otra estd
mediado por los Indicadores de Fuerza. Esta formulacion se hace en analogia con las
reglas sintdcticas de la lingiistica moderna por lo cual habla de reglas categoriales o reglas
de reescritura como lo afirma Cristian Santibafiez (2004), cuando analiza la argumentacion
con categorias que sirven de garantia, apoyo, condicion, refutacién y conclusion en las
manifestaciones comunicativas concretas. Esto significa que es factible concebir la argumentacion
desde la relaci6n entre lingiiistica y 16gica en el ambito de una logica factual.

Teniendo en cuenta lo anterior, la argumentacion desglosa sus categorias textuales
de la siguiente forma: un nodo argumentativo (ARG’) se conforma por una o mis
argumentaciones (ARG”) y eventualmente una conclusion (CO). La ARG’ incluye a su
vez una argumentacion (ARG), poseedora de un dato (D), una opinién (0) o una
contra opinién (COP) y de al menos una justificacion (JS). Una ARG puede realizarse a
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manera de reserva (R) la cual indica que se puede llegar a una conclusion a través de una
ordenacion diferente de los datos. De esta manera, la subordinacién y la coordinacién se
suceden constantemente.

Las siguientes son las reglas categoriales en una reescritura sintética:
ARG” — ARGl + ARG2

ARG’ — ARG + CO

ARG = D + O/COP/]JS1 +]J82/R

La justificacion (JS) incluye dos categorias: el nodo complejo del argumento (A™)
y el nodo complejo de la regla general (RG’) que puede ser opcional. El nodo A puede
contener un refuerzo (RE) que caracterice el argumento A’y éste, opcionalmente, la
fuente del razonamiento (F). Finalmente, el nodo A’ puede ser reescrito como compuesto
de un verbo calificador (C) el cual da valor a una fuente o a un argumento ya expuesto,
que influya en el argumento (A), el cual a su vez, se compone de un indicador de fuerza
del argumento (IF) y de un enunciado (E) o de una argumentacién (ARG). Mientras que
el argumento debe aparecer siempre enunciado, la regla general puede suprimirse
superficialmente, pero debe estar presente en el dmbito semdntico.

Véase de manera sintética:

5 — A7 + RG”

A7 —- A" +RE
A - A +F
AN — A+C

A  — IFA/ARG

En una argumentacién, pueden aparecer nuevas categorias que la especifiquen.
Ademds, el orden de aparicion de las categorias es variable, algunas solamente existen de
manera implicita y otras cambian entre si su funcionalidad®.

Un ejemplo de argumentacion cotidiana para caracterizar lo dicho es el siguiente:

Es importante considerar que el listado de categorias no es exhaustivo y que en algunos casos pueden no aparecer en una estructura.
Aqui se mencionan ocho (8) reglas fundamentales, pero Lo Cascio presenta hasta veintisiete (27) reglas categoriales que se amplian
y especifican a partir de las esenciales. Se recalca que las estructuras no son fijas, sino que se combinan y modifican, pues dicho orden
es dado, inicialmente, por la 16gica de los hechos (factualidad) yla disponibilidad de estructuras en la lengua (sintaxis, semdntica);
influyen también la situacion comunicativa, la importancia que se le quiera dar a cada componente y la necesidad de llegar al convencimiento
del interlocutor para obtener el éxito en su proceso enunciativo (pragmatica).

Cuadernos de Lingﬁl’stica Hispénica n°. 24, Julio-Diciembre 2014, pp. 25-42 3 5
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El centro estd intransitable hoy, no bay paso por ninguna parte. Debe de haber
una manifestacion y cuando hay manifestacion hay trancon, eso dice la gente y yo le
creo; sin embargo, puede ser que esté intransitable porque no funcionan los semdforos.

Teniendo en cuenta lo dicho los componentes textuales de esta argumentacién son:

El centro (de la ciudad) estd intransitable hoy

no hay paso por ninguna parte
debe de haber una manifestacion
y cuando hay manifestacion, hay trancon

eso dice la gente

¥ y0 le creo
Sin embargo, puede ser
que esté intransitable

porque no funcionan los semdforos

D (Dato)

01 (Opinién)

CO (Conclusion)

RG (Regla general)

F (Fuente)

C (Calificador)

R (Reserva/Indicador fuerza)
D (Dato) efecto

02 (Opinién) causa

El esquema textual con las reglas categoriales queda asf:

Sin embargo, puede ser

ARG”
ARG’2 (R)
ARG ARG A
Js IF ARG
| | |
D o1 (o]0) RG A”
F (o D 02
El centro No hay Debe de haber y cuando hay eso yyole
esta paso por una manifestacion dice la creo
Intransi- ninguna manifestacion hay trancon gente
table hoy parte
| |
que esté intransitable

porque no funcionan los semaforos I—

Figura 3. Esquema analitico de reglas categoriales.
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Sintéticamente, quedaria asi:
ARG” — [ARG'1 [ [D + O1] +CO] ] + ARG [JS [RG+A (F+C) | | +
[ARG’2 /R [IF + [D + 02] | |

El ejemplo no da toda la informacién sobre el contexto social, deja implicitas
algunas informaciones sobre el momento de la enunciacion, el contexto y la situacion
comunicativa que lo rodea; sin embargo, desde el punto de vista de la Gramdtica de la
argumentacion, es un caso de regla general lexicalizada; es decir, enunciada y manifiesta
(cuando hay manifestacion bay trancon) y de validacion por la fuente o autoridad de la
cual se acoge el razonamiento (eso dice la gente) y se le da una calificacion que indica
aceptacion de la regla emitida por la fuente (y yo le creo). La segunda parte de la
argumentacion la compone una reserva que indica una opinién diferente o contra opinion
(porque no funcionan los semdforos) ala emitida en un inicio; por tltimo, la reserva es
introducida por un conectivo textual (siz embargo) que cumple la funcién de indicador
de fuerza.

Este es el tipo de acercamiento gramatical a una argumentacion segtin Lo Cascio. El
siguiente aspecto en el andlisis estd referido a 1a presencia de los indicadores de fuerza
(IF). Estos son, como ya se menciond, exponentes lingiiisticos que conectan enunciados e
indican su papel dentro del discurso. Los IF tienen funcién de conectivos textuales y entre
ellos se cuentan, desde las locuciones adverbiales (es probable, necesariamente), algunos
verbos performativos (afirmo que, supongo, considero que, me pregunto si), hasta la
entonaci6n y la gestualidad utilizada en la comunicacion’.

La siguiente es la clasificacion de los IF segtin su funcién:

1. Presentar el macro argumento: ahora me explico, el razonamiento es este,
ahora se demuestra por qué.

2. Introducir un argumento o un dato: son justificadores puesto que, porque, de
hecho, en efecto, dado que, ya que, ya que es cierto que, también porque, considerando
que, partiendo del hecho que, y la prueba es que, y eso es porque, luego; ademas el uso
del gerundio.

3. Acompaiiar la opinidn, tesis o conclusion: por consiguiente, asi pues, por
tanto, he aqui que, se sigue que, por eso, por lo cual puede sostenerse que, por ello, si. ..
entonces.

La explicacion sobre definicién y casos de IF estd en Lo Cascio (1998) cap. 6, pp. 199-245.
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4. Sugerir la regla general: a partir de, dado que, y eso porque.

5. Introducir la modalidad o el calificador: guizd, probablemente, es probable
que, necesariamente, poder + infinitivo, deber de + infinitivo.

6. Mencionar la fuente, la autoridad: como dice, segiin.

7. Aportar una reserva: a no ser que, salvo que, excepto que, si/sino. .. porque,
aungue, puede ser que.

8. Proporcionar un refuerzo para la justificacion: sin contar con, si se tiene en
cuenta el hecho de que, observemos que, no obstante, a pesar de que, si bien, aunque.

9. Agregar una contra opinion: sin embargo, no obstante, a pesar de que.

Los contra-argumentos también se expresan con IF aunque de manera negativa: 7o
pienso que, no me parece que, no estoy de acuerdo con, no me convence la tesis de que;
o pueden reducirse a actos de habla interrogativos: ;qué quiere decir?, expliquese, por
qué afirma que, etc. Este listado de IF no es exhaustivo, pueden darse combinaciones y
restricciones entre ellos al momento de aparecer en una argumentacion.

5. Interpretacion de la argumentacion

Al abordar el discurso desde la comunicacion, la teorfa no puede enfocarse meramente
en la microestructura y la superestructura del enunciado, sino que debe incluir aspectos
interpretativos de la macroestructura, sobre 1a finalidad misma de los procesos comunicativo
y argumentativo, con el fin de aportar una visién global de los elementos subyacentes al
discurso y no solamente del producto final. Por este motivo, a continuacion se traen algunas
ideas de Perelman enunciadas en su Tratado de la argumentacion y luego se hace una
referencia a la forma argumentativa que puede adoptarse en el discurso segtin Martinez.

Perelman y Olbrech (1989) afirman que el fin de toda argumentacion es el persuadir
y/o el convencer de algo al auditorio o interlocutor, diferenciando entre el persuadir como
un resultado prictico orientado a la accidn, frente al convencer que trasciende la esfera
mental del interlocutor. Vista asi 1a argumentacion, no tiene como fin inicamente la adhesion
intelectual: ella busca muy a menudo, incitar a la accién, o por lo menos, crear una
disposicion a la accion en quien recibe el discurso, es decir su auditorio; en este caso, la
eficacia de quien argumenta (el orador) estd no en su dominio del cédigo lingiiistico, sino
en su conocimiento de lo que dicho auditorio sabe o piensa y hasta lo que ignora®.

Recuérdese que Aristoteles tratd este asunto en la relacion entre ethos y pathos.

38
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La interaccion es vista como un proceso dialgico (Martinez, 2002) y, por lo tanto,
se ve a la manera del método socratico (pregunta - respuesta), porque al avanzar en la
presentacion de las opiniones es factible saber los roles de los interlocutores, en qué grado
de acercamiento o distanciamiento a la tesis presentada se encuentran y si efectivamente
estdn dispuestos a relacionarse. Hay interaccién cuando existe una verdadera relacion entre
los agentes de la comunicacién, la cual se hace palpable al compartir un minimo de
conocimientos, roles, intereses y cultura; en otras palabras, cuando el mundo referido es el
de la intersubjetividad (Ramirez, 2004).

Aristételes dio mayor importancia a la inventio, primera operacion del andlisis
retorico. Lo Cascio, con su Gramaditica, da cuenta del producto, es decir de la elocutio
aristotélica®. Teniendo en cuenta lo mencionado aqui, se comprende la argumentacion
como proceso de interaccion con el lenguaje, que permite exponer y sustentar una afirmacion
ante un interlocutor respecto a los niveles de mundo compartidos, por ello es importante
tener en cuenta los mecanismos de produccion de sentido para la comprensién del discurso.

Volviendo a los elementos de la argumentacion, en cuanto a la fesis o afirmacion,
Lo Cascio (1998) y Ramirez (2008) coinciden en que es el punto de vista intersubjetivo de
una persona ante un hecho o una situacién. Se reconoce que una tesis debe ser concisa,
pero en la comunicacién cotidiana son mds bien generales, por ello, siempre corren el
riesgo de ser refutadas. En muchos casos se fundamentan en supuestos, creencias y
corazonadas no demostrables. Las tesis, segiin el propésito que persigan, pueden evaluar,
explicar, sugerir o predecir resultados; de haber oposicién del interlocutor, la tesis fomentard
la elaboracién de otras argumentaciones contrarias que enriquecerdn la situacion. La tesis
se sustentard a partir de la organizacion de los argumentos, esto en el sentido de Lo Cascio.

La valoracion de los argumentos indicar si estos son fiables y pertinentes para el
caso especifico donde se exponen o si por el contrario subyace el interés de manipular con
el discurso. La mayoria de las argumentaciones cotidianas siguen un esquema donde los
argumentos no tienen que ver con las tesis en cuestion, unos son ambiguos y otros modifican
los hechos a su favor; en general, son argumentos ilegitimos (las falacias) pero muy frecuentes
y eficaces en la comunicacién del dia a dia:

Las falsas argumentaciones o falacias pueden estar i dictione, es decir, dependiendo
del juego lingiiistico (ambigiiedad, alusion, incomprensibilidad de los enunciados, ausencia
de significado tras enunciados aparentemente significativos, etc.) o fuera del juego lingiiistico,
extra dictione, basadas en la manipulacion de los hechos (Lo Cascio, 1998, p. 292).

La elocutio se entiende como el planeamiento y eleccién de la estructura en que se presentan las ideas en el discurso.
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Al respecto de las falacias y su aparicion frecuente en las argumentaciones se sabe que:

Las argumentaciones que contienen falacias son, a veces, aceptables o indispensables.
Citar fuentes autorizadas, meditar sobre las consecuencias de un acto, preocuparse o no
por la opinién publica, prestar oidos a los propios sentimientos de simpatia o piedad,
recurrir a argumentos ad ignorantiam cuando ninguna otra forma de convencimiento se
encuentra disponible, parece praxis normal. (Lo Cascio, 1998, p.305).

En otras palabras, los argumentos falaces tienen la pretensién de satisfacer las
condiciones de éxito de la argumentacién por medio del engafio y la manipulacién. Se
abandona la sinceridad, 1a objetividad y el buen razonamiento que deberia llevar una
argumentacion, porque se busca a toda costa recalcar la aceptacion de los argumentos por
el interlocutor. Asi las cosas, la valoracion de un discurso se orienta a desentrafiar los
aspectos ocultos de la argumentacion fijindose en los argumentos presentados y determinando
si son 0 no falaces.

Conclusiones

La argumentacién apunta hacia el ideal de una sociedad igualitaria donde se
propongan, justifiquen y respeten los puntos de vista de las personas. Hacia alld se dirige la
nocion de la accion comunicativa de Habermas (1987); no obstante, la comunicacion
cotidiana es bien diferente y en muchos casos no se ve al otro como interlocutor vilido. Por
ende, es preciso actuar sobre los procesos comunicativos y argumentativos, para desentrafiar
c6émo son vivenciados en la actualidad, es decir, en cuanto procesos estratégicos donde las
interacciones no cumplen con las premisas del seguimiento a una tesis o punto de vista
personal, no se da el acuerdo o consenso y hay varias voces en circulacion.

Lo mencionado en este escrito tiene su razon de ser en cuanto desde la textualidad
se busca llegar a la interpretacidn, en ella se reconoce el discurso como totalidad a la vez
que se observan sus partes constitutivas. En palabras de Luis Alfonso Ramirez (2008), “esto
es interpretar un discurso: descifrar su contenido cultural (significado), su necesidad
pragmadtica (sentido), y su ordenamiento social (ideologia)” (pp. 182-183). El enfoque
interpretativo da cuenta de la comprensién de un producto discursivo al observar sus
componentes internos y externos sin la intencién de agotar sus sentidos, sino como visién
de la profundidad del discurso.

Consideramos que el andlisis de la argumentacién debe mirar con lupa cada uno de
los argumentos, descifrar la estructura interna del discurso y enseguida realizar la
interpretacion. No se trata solo de determinar con Lo Cascio, por ejemplo, si la argumentacion
es simple o multiple, o si los argumentos se refieren a la realidad o no; se hace necesario
reconocer los defectos del razonamiento, las contradicciones, las falacias mencionadas en
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el discurso y considerar los posibles puntos de critica. Coincidimos con Marfa Cristina
Martinez al reconocer que en el estudio del discurso, la interpretacion consiste en partir de
lo evidente (microestructura) y después indagar por los aspectos culturales subyacentes en
el proceso de enunciacion discursiva (superestructura y macroestructura) porque “el discurso,
es laarena donde se desarrolla la lucha de clases, el entrecruzamiento de diversas ideologfas
y de diversas tensiones sociales” (Martinez, 2005, p. 22).

Hoy es comiin encontrar en la politica, en la publicidad, en los medios de
comunicacion y en los discursos cotidianos una creciente mediacion con herramientas de
las tecnologias de la informacién, lo cual lleva a que los enunciados se respalden con
imégenes y sonidos, haciendo surgir nuevos tipos de argumentos y, por ende, nuevas formas
para incidir en el otro. El convencimiento y la persuasion vendrin a significar la existencia
de un “juego del lenguaje” entre los interlocutores de un discurso donde la necesidad de
creer en las ideas del otro o «<hacer creer» es parte del juego comunicativo. Implementar
argumentaciones a partir de indicadores de fuerza y argumentos falaces se constituye en
estrategia argumentativa al momento de la comunicacion cotidiana. De esta manera, también
es factible determinar qué tipo de orientacion toma el interlocutor para hacer valer su
discurso: si su estrategia es recurrir a la verdad, a la mentira, al insulto, a una fuente de
autoridad, al mundo objetivo, al subjetivo o al intersubjetivo, etc.

En esta linea, tiene razdn de ser el andlisis de la textualidad propuesto por Lo Cascio
en cuanto se dirige a las estructuras internas de los enunciados con fines descriptivos y
explicativos de la argumentacion no formal. Es, por tanto, una propuesta vilida para acercarse
a la argumentaci6n en la vida cotidiana.
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