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1. INTRODUCCION

Deseo advertir en primer lugar que, para la eleccion del tema objeto
de esta comunicacién he querido tener en cuenta, y con ello atender la
peticion de los organizadores de este Cuarto Congreso, €l marco histdrico
cultural de la Rioja; por ello intentaré desbrozar, en la medida de las po-
sibilidades que este acto lo permita, el intrincado camino de los origenes
del espaﬁol o del romance primitivo, en esta drea peninsular en la que
pervive la lengua vasca.

Los estudiosos de la Historia de la lengua espanola habran podido ob-
servar las referencias continuas acerca del desconocimiento de la realidad
lingiifstica romanica de Guiptizcoa y Vizcaya y parte de Alava; parece que
la razén fundamental reside en la noticia documental de la existencia de
una variedad no romanica, la lengua vasca, de la que no se poseen testi-
monios escritos hasta muy entrado el siglo XVI'.

En las altimas décadas, y sobre la base de las teorias expuestas a lo largo
de los numerosos y bien documentados trabajos de Michelena, la profesora
Echenique ha ido exponiendo en varias monografias su hipétesis sobre la
posibilidad de encontrar un romance autéctono en Guipiizcoa y Vizcaya,
puesto que el alavés resulta préximo a la variedad burgalesa; y en su obra
Historia Lingiiistica vasco romdnica advertia que en la zona actual de lengua
vasca se hablaba desde siempre el romance junto a la lengua indigena

! L. Michelena con su ejemplar magisterio nos indicaba que sélo a partir de la publica-
cién de Linguae Vasconum Primitiae de Bernart Dechepare comienza a aparecer textos en
lengua vasca (TAV, cap. 3). Por su parte, M. T. Echenique («B. de Echave», 247, n. 3)
considera que el primer texto de cierta extension escrito intencionadamente en lengua vasca
es el fragmento que F. Juan de Zumarraga redacté desde México.
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segin se desprende de los documentos medievales que sobre la zona se
conservan?.

Lo que pretendemos en esta comunicacion es precisamente, ofrecer
unas breves notas para la particularizacién del romance castellano alto me-
dieval en el territorio vasco sobre la base de las fuentes documentales con-
servadas; las cuales ya ha sido escrutadas por prestigiosos eruditos de la
filologia vasca, con la esperanza de encontrar testimonios de lengua vasca,
sin prestar atencién al romance que pudiera estar contenido en ellos®.

Se nos informa reiteradamente, en los trabajos de Historia y Lengua
medieval en el Pais Vasco, la inexistencia de fuentes documentales directas
o escritas en territorio vasco; ello no obstante, el medievalista podia acudir
a testimonios de otras zonas geograficas peninsulares en los que los notarios
o escribas tienen conciencia de que las gentes que les rodean hablan una
lengua distinta del latin de sus documentos*.En los Gltimos afos, las inves-
tigaciones realizadas por los historiadores parecen apuntar hacia el hecho
de que la citada inexistencia de fuentes debe ser matizada en parte; ya que
en el siglo XI la documentacién auin muy escasa permite ver la aparicion
de Guipiizcoa en la historia, las primeras menciones seguras de la existencia
de Vizcaya, y la integracién de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya en el reino de
Navarra. En el siglo XII, los testimonios ayudan a perfilar con cierta segu-
ridad las vicisitudes del dominio politico de los territorios de Alava, Vizcaya
y Guiptzcoa®. De este modo, lo que hacia mediados del siglo VIII, segin
la Crénica de Alfonso III (739-757), resultaba un conjunto de territorios
de limites desdibujados®, se fue convirtiendo en el transcurso de unos siglos
en un espacio claramente delimitado. Después de un siglo de la redaccion
de la Crénica de Alfonso III, comienzan a aflorar timidamente los nombres
geograficos de las actuales provincias vascongadas: en la Crinica de Albelda
(883) figura ya el noble Vela Jimemez «comes in Alava» ; un siglo después
firma un documento el «comite Fredinando Gondissalviz in Castella et in
Alava» [937]7. El Padre Maharicia afirma que del ano 920-925 es el do-
cumento que menciona a «domni Momi comitis Biscahiensis»®; pero las pri-
meras menciones seguras de la existencia del conde de Vizcaya, asi como
la aparicioén del senor de Guiptizcoa en la historia datan del siglo XI°.

2 Historia Lingiiistica, 76-77 y Echenique, «Vascos y vascuence», 122.
3 Ibidem.

4 Lacarra, Vasconia, 12.

5 Garcia de Cortazar, Introduccion, 13.

5 «Eo tempore populantur Asturias, Primorias, Liuana, Transmera, Subporta, Carrantia,
Bardulies qui nunc uocitatur Castella et pars maritimam. El Gallecie, Alabanque Bizcaj Alaone
et Urdunia».

7 Ubieto, San Millin, doc. 24.

8 Alava, 12 y «Momo», 249-301. .

9 «Ego Garsea rex... Placuit nobis simul et comitj Enego Lopez qui est dux in illa piltria
que uocitatur Bizcaia» [1051] (Rodriguez de Lama, CDMR, 37); «Ego quidem senior Garcia
Acenariz et domina Gayla, pro remedio anime nostre [...] et sub inperio senior Garcia Acenariz
de Ipuscua» (1025], (Martinez Diez, Guiprizcoa, doc. 8, Ubieto, CSJP, doc. 115 lo fecha en
1055). Vid ademis Barrera Osoro, La formacién, 51.
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Deberi llegar el siglo XII para que la documentacién, mucho mas abun-
dante a partir de 1200, nos relate con mayor seguridad las vicisitudes del
dominio politico de los tres territorios!'.

No podemos ofrecer ahora una vision de los estudios linguisticos lle-
vados a cabo en este territorio sobre la base de los documentos que hemos
seleccionado; ello no obstante, mencionaremos la labor del maestro de la
filologia romdnica y vasca, Michelena, que desde siempre se ha ocupado
de cuestiones de Lingiiistica Historica y al que los diacronistas tanto de-
bemos. Del mismo modo, la filologia vasco-romanica'! no se encontraria en
la fase que ha alcanzado en nuestros dias sin su magisterio.

Realmente, a partir de la publicacién de la monografia de la profesora
Echenique se ha despertado el interés por el estudio del romance en te-
rritorio vasco. Ella misma, ha ido perfilando y exponiendo los posibles as-
pectos tedricos y metodologicos que deben ser abordados'2.

Fruto de su analisis, se han defendido y se encuentran en vias de rea-
lizacion algunas tesis doctorales; en la Universidad de Deusto C. Osés de-
fendi6 en el anol991 su tesis sobre El romance medieval en el Pais Vasco: Los
documentos del Concejo de Segura (Guipizcoa. 1290-1450) que de ninguna ma-
nera concluia apoyando la idea del posible romance autéctono. En nuestra
Facultad de Filologia de Vitoria M.» José Gonzalez Madariaga lleva muy

avanzada su Caracterizacion lingiiistica de los escritos de escribanos y emigrados

vascos a Indias (siglos XVI-XVII) de la que se nos ha adelantado algunas
conclusiones en su participacion en algunos Congresos.

Mencién particular merece, el articulo de R. Santiago Lacuesta en el
que, tomando como corpus los testimonios notariales editados por R. Me-
néndez Pidal en sus Documentos lingiiisticos y 1a que adjunta Martinez Diez
en su Alava medieval, se analiza dicha variedad lingtistica'® calificada como,
castellano de los ss. XIII y XIV, arcaizante en alguna de sus manifestaciones
y particularmente tenido de dialectalismos de origen oriental (navarro-ara-
gonés) o riojano.

2. EL CORPUS LINGUISTICO

Los origenes del espanol en el Pais Vasco son los eternos desconocidos;
por lo que,para ofrecer una perspectiva coherente y completa de su dia-

'° Vid. estas cuestiones en Garcia de Cortdzar, Introduccion, 13 y ss. y Echenique, Historia
lingiiistica especialmente los capitulos, 2 («Panorama linguistico de Hispania antes de la ro-
manizacién») y 3 («Romanizacién y latinizacién»).

"' Véase como titulos representativos de esta denominacién «Latino-romanico», 195-220,
«Lenguas indigenas», 201-212 y «Vasco-romanica», 268-281. Precisamente la formacioén vasco-
romdnico ha ocasionado cierta polémica; la monografia de Lopez Garcia, El rumor, plantea
también el término; unos anos después Trask y Wright («El vasco-romdnico») exponen sus
reservas al respecto, especialmente en la p. 362, y Lopez Garcia («Respuestas», 375-76) y 383
defiende nuevamente su tesis.

'2 Sin pretender ser exhaustivos podemos citar entre otros los trabajos siguientes: Eche-
nique, «El eusquera», 231-237, «El romance» 152-169, «Romance autdéctono», 97-103, etc.

15 «Notas», 126-141.

o
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cronia linguistica consideramos debe comenzarse su estudio con la primera
documentacién conservada.

La razén principal que se ha ofrecido para excusar la ausencia de su
particularizacion era la falta de una recopilacion documental; efectivamen-
te, no existe coleccion alguna referida a las tres provincias vascas en la Alta
Edad Media; por lo que s6lo nos queda el recurso indirecto: los textos los
encontraremos rastreando las colecciénes editadas en los territorios conti-
guos (Aragon, Rioja, Burgos, etc.), de los que dependia en buena parte el
territorio vascongado. Si pensamos que los anlisis historicos realizados por
los medievalistas estin fundamentados muchos de ellos en estos escritos
notariales, podran estos logicamente ofrecernos alguna luz sobre la primi-
tiva variedad lingtistica roménica de sus copistas y amanuenses.

»  Para nuestra comunicaciéon hemos querido expurgar los cartularios rio-
janos de San Millan de la Cogolla transcritos por Ledesma, San Millin,
Ubieto, San Milliny la Coleccion Diplomdtica editada por Rodriguez de Lama,
CDMR. Hemos revisado ademas los textos guipuzcoanos transcritos por
Martinez Diez, Guipizcoa .

De las tres colecciones documentales de la Rioja, se seleccionaron aque-
llos documentos notariales y concejiles relativos a Alava, Guipizcoa y Viz-
caya, mientras que el periodo cronolégico abarcado comprende desde los
inicios del siglo X a finales del XIII. El nimero y distribucion geografica
del corpus ha quedado concretado tal y como lo reflejamos en el siguiente
cuadro.

num. Ledesma Ubieto R. Lama Martinez total
AL 21 36 1 0 58
GUI1 2 0 0 20 22
A% | 6 6 4 0 16
total 29 42 5 20 96

No es necesario comentar de nuevo la trascendencia de los documentos
notariales como base para la caracterizacién de la Historia de la lengua,
pues sdlo repetiriamos conceptos y aumentariamos de modo innecesario el
numero de paginas de nuestra comunicacién. Asi, puesto que en estos ul-
timos anos se han redactado numerosos articulos sobre la documentacién
concejil™4, remitimos a la excelente monografia del profesor Laguens'®.

2.1. Problemas y dificultades filolégicos de las fuentes

La busqueda de documentacién result6 ardua y tortuosa, pues a la men-
cionada escasez documental habia que anadir la circunstancia de que nu-

4 Diez de Revenga, «Estructura textual», 387-395, «Lexias complejas», 193-208 y «Texto
juridico», 127-152, Frago, «Sociolingiistica», 191, 201, y «El método textual», 9-47 y Gimeno,
«Textos juridicos», 341-351. :

15 Léxico juridico, especialmente las pp. 18-24.
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merosos textos se repetian en las distintas colecciones diplomaticas, por lo
que la seleccion definitiva fue muy lenta debido al obligado proceso de
comparar los titulos, y cuando estos no coincidian, el contenido del texto.
Pero debemos reconocer que esta labor de confrontacién y comparaciéon
nos revel6 las dificultades que la transcricpion ofrecia para la reconstruc-
cién del romance en su perspectiva fonéticofonologica o morfologica; la
lectura de los medievalistas no era siempre idéntica, y se anadian o supri-
mian vocales y consonantes finales, no se marcaban las abreviaturas, las
cuales tampoco coincidian en el resultado, se leia indistintamente la dental
ty la dentoalveolar ¢, ¢, etc. Es decir, no se respetan los criterios filolégicos
minimos'.

El corpus documental que nos ocupa esti redactado basicamente en
latin'?, por lo que adoptamos un criterio unitario para la seleccion: ibamos
a considerar todo vocablo que ayudara a caracterizar el primitivo romance,
al ofrecer en su forma externa algin rasgo fonético, que discrepara en
cierta medida con el latin y que no respondiera a la interpretacién de los
paleégrafos'®. Ellos formaran parte de nuestro futuro proyecto, mas com-
pleto y ambicioso, y constituiran la base de comparaciéon con lo hallado en
el analisis de los otros testimonios de los Origenes del espariol, de modo que
se pueda contribuir a la aproximacion del hispanoromance primitivo en
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya en su documentos notariales. Es bien sabido
que estas fuentes no constituyen en modo alguno un reflejo de la lengua
hablada y menos atn de la conversacién cotidiana; sino exactamente su
variedad escrita. Como advierte ya Morala,'® «Saltar sin mas de la lengua
escrita a la lengua hablada implica suponer que el escriba de turno es poco
menos que un dialectélogo [...] el escriba, como nosotros hoy, escribe in-
tentando reflejar no la lengua hablada sino la variedad normativa que tiene
por costumbre utilizar en la escritura». Por otro lado, la mayor parte de
los notarios que firman y redactan los textos y documentos escrutados per-
tenecen a una diatopia linguistica diferente del senor que los concede, por

16 Cf. Pascual, «La edicién», 40 y 41 y «Cufrir por sufrir», Gil, «Para la edicién», 189-234,
Baldinger, «Miseria y esplendor», 19-44.

17 Quilis y Echenique, «Latin, castellano», 628 advierten, «ademis de «latin» y romance,
hay también vascuence; junto a algiin que otro vasquismo, hay sobre todo topénimos y an-
trop6nimos vascos». Para la onomastica en la documentacién que expurgamos remitimos a
nuestros trabajos, Toponimia medieval, «Antroponimia medieval» y «Notas sobre la Antropo-
nimia».

'® En las comparaciones que realizamos no detectamos un cambio fundamental en la
lectura de vocablos concretos. Como dato curioso y que no lo contemplamos aqui por ex-
ceder los limites linguisticos y cronolégicos propuestos, citaremos el peligro que suponen
las lecturas erréneas; en el doc. 19 de Labayru, Historia, relativo a la «Fundacién de la villa
de Plencia» se transcribe: «do la obo fecha Lope Diaz mi Abuelo, qual dicen el Puerto de
Placencia et do franco a bos los pobladores. .. et los que de bos bernan... de todas bereas. ..
et de oturas.... Por su parte el profesor Enriquez, CDVP, doc.1, lee: «do la obo fecha Lope
Diaz mi Abuelo, qual dicen el Puerto de Placencia et do franqueo a bos los pobladores... et
los que de bos vinieren... de todas betrias... et de etriras...

19 (El leonés medieval», 520.
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lo que habra que tener en cuenta esta circunstancia, pues reflejara en ellos
sus particularidades linguisticas dialectales.

El trabajo lo tenemos mas elaborado y confiamos poder dedicar mas
tiempo para su redaccion; para este Congreso, respetando las limitaciones
de tiempo y espacio, comentaremos tan s6lo unos cuantos caracteres que
se consideran de importancia en los origenes del espariol; sin entrar en la
discusion que ha dado lugar la interesante y sugestiva hipétesis de R.
Wright®,

3. ALGUNOS CARACTERES DESTACABLES
3.1. Representacion de los sonidos palatales

Una de las cuestiones a las que se han dedicado mas paginas en estos
ultimos anos ha sido la problemitica que plantea la representacién de los
sonidos palatales. Pues bien, de acuerdo con nuestro corpus podemos ana-
dir los ejemplos siguientes de grafia de las palatales:

3.1.1. Como resultado de la yod primera TI tenemos regularmente la
dentoalveolar, africada, sonora, pero también la sorda: arenzadas «singulas
arenzadas de anguilas» Ubieto, San Milldn 22 [1143] ; infanzones «totos una
pariter qui sumus habitantes villanos et infanzones de Berbeia et de Varrio»
Ubieto, San Millin 67 [0955]; lienzos « singulos cubitos de lienzos» Ubieto,
-San Millan 22 [1143]); manzanares «<mea ratione que habeo de meo parente
Beia Alvaroz in sernas, in terras, in vineas[...] In manzanares, in ortos...»
Ubieto, San Millan 67 [0952], pero mancanares «el dedimus hereditate, te-
rras et mancanares, agros et campos» Mtz. Diez, Guiptizcoa 11 [1053]; pozo
«ego Nunnu presbiter trado ad ipsa regula tres eras cum suo pozo, in Valle
Padul» Ubieto, San Millan 204 [1027/34]. '

Se representa con la sonora la dental latina C seguida del sonido vo-
calico palatal ¢, i nozetos®' «[...] In illos nozetos qui sunt sub Sancti Iohannis,
tercia parte», Ubieto, San Millan 185 [1028]; omiziero® «si venit omiziero aut
pignos de fueras in Varrio», Ubieto, San Millan 067 [0955]; veze «Cum era
et ferragine el veze de molino», Ubieto, San Millan, 295 [1055]. Ante el
sonido velar o, el resultado es vacilante: collazos «cum collazos et cum divisa
et ortos duos et era» Ledesma, San Milldn 73 [10831/ collacos «Duos collagos
in villa que diciturBerastegui», Mtz. Diez, Guiptazcoa 024 [1141].

3.1.2. La nasal palatal se representa con mayor difusién con la grafia
latina NI, NE: decania «Alia decania Curcuera monasterio, ad radicem mon-
tis Alzaro» Ubieto, San Millin 423 [1075]; senior «ego igitur senior Arroncius

% Latin y romance. Cf. el articulo de Quilis y Echenique, «Latin, castellano» y la resefia
de Quilis. «Sobre latin tardio».

2! ‘Nogueral, sitio plantado de nogales’, Moliner

2 ‘Hombre que promueve discordias’ DCECH, s.v.
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et filius meus Tellus» Ubieto, San Millin 10 [0871]; vineas «monasterium
reliquas ferente [...] Cum terras, vineas, molinos, pomares et pertinencia»
Ubieto, San Millin 085 [0964], «cum divisa in montes et in pratis, cum
exitus et introitus... Cum suis pertinentiis, in sernas, in vineas, ubique po-
tuero invenire» Ubieto, San Millan 185 [1028]. Pero comienzan a figurar
ademas la doble NN, «ego quidem sennor Garcia Azenariz et domina Gayla»
Mtz. Diez, Guipuizcoa, 006 [1025] y NG, «cum tres calices argenteos, V calices
de stango, VI casullas de sirgo, VII casullas de lino» Ubieto, San Millin 007
[0864].

3.1.3. La lateral palatal ofrece las variantes graficas LL, malleolo «iuxta
malleolo de Millan que habuit creatu domno Nunno de Zubazu» Ledesma,
San Millan 285 [1101]; LG, malguelo «illum meum monasterium [...] Cum
omnibus que ad illum pertinet, id est cum terris et vineis, et cum uno
malguelo quod ego ibi plantavi» Mtz. Diez, Guipuzcoa, 008 [1048], y LQ
«redo illam ad Sanctum Iohannem [...] Etillu malguelo de Saso et illut aliut
malquelo de Sancta Cruce tolosana» Mtz. Diez, Guiprizcoa, 009 [1049].

3.2. Representacién de los diptongos romances

Como hemos leido en la documentacion de Origenes, nuestro corpus
apunta timidamente la existencia de los diptongos romances; son claros los
casos de fuero «<neque non abuimus fuero de pectare omicidio neque pro
fornicio et neque calda» Ubieto, San Millin 67 [0955], «tamen pro tali
pacto, ut dum ego viva fuero, habeam et teneam illud» Ubieto, San Millin
295 [1055], en ningin caso con la latina O; fueras «si venit omiziero aut
pignos de fueras in Varrio» Ubieto, San Millin 067 [0955]; arienzos «per
omnes domus, singulos arienzos aut singulos cubitos de lienzos» Ubieto, San
Millan 22 [1143]; lienzos «per omnes domus, singulos arienzos aut singulos
cubitos de lienzos» Ubieto, San Millan 22 [1143]. Anadiremos a los anterio-
res otros términos que mantienen la vocal latina: domina/domino «ego qui-
dem Garcia Acenariz et domina Gayla» Mtz. Diez, Guipizcoa 006 [1025],
«ego Blasco Garciez [...] cum abbate domino Dulquito» Mtz. Diez, Guipizcoa
002 [0978]; orto «Dedimus ad vos... Uno solare... Ad eam villam pertinentein
era cum orto» Ledesma, San Millan [1083]; y terra «et alia terra super mea
casa, latus Monnio Belascoz Ubieto, San Milldn 070 [0956], «in Villa Por-
kera dos collazos; in Blascori uno solar et una terra» Ledesma, San Millin
166 [1087].

3.3. Vocalismo atono

Nuestro corpus refleja atn cierta vacilacion en la resolucién del voca-
lismo atono; en interior de palabra es regular el mantenimiento en hereditate
«ilud monasterium quod dicitur Ollazabal, cum hereditate sua» Mtz. Diez,
Guiprizcoa 006 [1025]; montatico «et nunquam dederunt de istos terminos
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montatico> Ubieto, San Millan 185 [1025]; semitario «et per illo semitario qui
discurret de Faro ad Coronellas» Ubieto, San Millin 007 [0864]. Vacila en
interior en el ejemplo eremo/ermos «concedo et confirmo [...] uno solare
populato et alio eremo in Villa Mendissor» Ubieto, San Millin 439 [1076]/
«meos monasterios... Cum suas hereditates et suas regulas et duas iacentias
et defesas in montes ermos» Ubieto, San Millin 007 [0864] y en final de
palabra, alode «ut faciant de ea sicut facit homo de sua propria alode» Mtz.
Diez, Guiptizcoa 012 [1056]; linare «alia terra in Foio latus aquae et uno
linare in via molinos» Ledesma, San Milldn 168 [1087]; veze «Cum era et
ferragine et veze de molino»; voze «cum iam sdpradicta hereditatem, sine
aliqua voce mala, ita confirmo» Ubieto, San Milldn 216 [1039]. Frente a los
anteriores, desaparece en solar «et in Villa Porkera dos collazos, in Blascori
uno solar et una terra» Ledesma, San Millin 166 [1087], «in Tolmantos,
duos casatos populatos et uno solar, cum terris, vineis» Ubieto, San Millin
857 [1070] o sennor «sennor Garcia Sanchez... sennor Martin Gondessalvez »
Ledesma, San M:lldn 48 [1082].

3.4. Mantenimiento de la F-

Es absolutamente regular el mantenimiento de la F— inicial latina; asi
facendera <hominibus illis sit liberum et ingenuum... Ita ut in nulla patria,
neque in omicidio, neque in nulla causa facendera sit cum illis per mixtum»
Ubieto, San Millan 216 [1039]; fazas «alias duas fazas sub quova, latus Vi-
centi’ Apriz» Ubieto, San Millan 070 [0956]%; ferragine «una ferragine in
arroio de Fonte Ceia; de ipsa media tres partes» Ubieto, San Milldn, 084
[0959], «cadieron... Casas... Cum era et ferragine et veze de molino cum sua
ferragine et era et sua pertinentia», Ubieto, San Milldn 295 [1055], ferragines
«donamus ad honorem Sancti Vicenti de Ocoizta... terris, vineis, or-
tos,linares, ferragines, pomares...» Ubieto, San Milldn 007 [0864]%*; focilio «et
accepi presuras... Id est de illo focilio de Villa Puni usque ad Gaza Cellata»
Ubieto, San Millan 042 [0947)2%°.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las breves notas que hemos aportado en esta comunicaciéon deben to-
marse realmente como un intento de caracterizar algunas cuestiones fo-
néticas del romance primitivo en un area en la que cualquier iniciativa al
respecto debe ser bienvenida, debido al exiguo conocimiento que sobre la

2 Forma propia del navarro-aragonés antiguo y que se emplea con este valor, no docu-
mentado en el léxico latino, desde fecha temprana (DCECH, s.v. faja).

24 El compuesto es de formacién tardia latino vulgar, pero no ha cambiado atin la Flatina
ni inflexionado la vocal (Menéndez Pidal, Origenes, 78)

% Segin Menéndez Pidal, ibidem, 95, lo mas comin en los documentos de Origenes es
el diminutivo fogego formado sobre FAUCICULU.
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misma poseemos; pero debemos reiterar que en modo alguno se conside-
raran definitivas. A la vista de los resultados expuestos, adelantaremos que
todos los rasgos coinciden en lineas generales con los senalados por Me-
néndes Pidal en sus Origenes del espariol.

Bien es cierto que, como hemos indicado al comienzo de nuestra in-
tervencion la mayor parte de los documentos estan escritos por notarios y
escribanos que no pertenecen a la diatopia lingiistica que nos ocupa, pero
puesto que se redactaban con la intencién de que sus posibles lectores
pudieran tener noticia de los acontecimientos que sucedian en aquella épo-
ca, de alguna manera los hablantes roméanicos interpretarian el contenido
de los escritos. De modo que en cierto modo, podemos afirmar que reflejan
parte de la variedad diatépica del Pais Vasco.
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