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1. INTRODUCCISN

La lingtistica histOrica y la historia de la lengua tienen una vasta tra-
dicién dentro de los estudios lingiisticos (Malkiel 1954). Tradiciéon no
exenta de polémicas acerca de los limites de cada una de ellas (de Granda
1988). En esa tradiciébn pueden encontrarse, si bien aislados, andlisis que
han abordado los problemas de historia de la lengua desde una perspectiva
que privilegia el uso que los hablantes hacen del lenguaje en sus contextos
particulares (Apostel 1980, Bax 1981, Cherubin 1980, Jacobs & Jucker
1995). El hecho de centrarse en las categorias de uso y contexto da a este
tipo de planteo un enfoque funcional y, en consecuencia, pragmatico. Esta
postura focaliza las funciéon comunicativa del lenguaje en tanto opcidn sig-
nificativa que el hablante realiza condicionado por el contexto en el que
estd inscripto (Halliday 1979 (1982), 1985).

No hay duda de que hasta hace muy poco (cf. Jucker 1995, para un
rastreo historico de este enfoque), este tipo de estudios ha sido llevado a
cabo de manera esporadica. De hecho, si tomamos el concepto de pers-
pectiva pragmatica (Verschueren 1987, 1995), nada nos impide hacer un
abordaje pragmatico-histérico de los textos. Esta postura sostiene que pue-
de analizarse «pragmaticamente» cualquier nivel o interdisciplina ya que lo
importante es el punto de vista que se adopta para postular el analisis en
cuestion. Centrarse en el uso como elemento vertebrador de los analisis,
es adoptar una perspectiva pragmatica.

Sin duda, esta perspectiva permite abordar cualquier problema lingiiis-
tico «pragmaticamente» pero no establece claras precisiones con respecto
a qué unidad de analisis utilizar ni a qué metodologia puede dar cuenta
de ella.

De ahi se impone la necesidad de limitar los alcances de dicha pers-
pectiva. Por esta razén, modificaré los alcances de esta perspectiva prag-
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matica. Sostengo que puede abordarse desde un punto de vista pragmatico,
i.e. del uso de lenguaje en contexto, cualquier fenémeno del lenguaje que
tome como unidad de analisis la interacciéon discursiva. Ademas, metodo-
légicamente, debe dar cuenta del relevo de las estrategias discursivas que
los participantes, que forman parte de ella, utilizan para intentar lograr
hacer efectivo ese intercambio comunicativo.

Esta modificiacién, por lo tanto, supone las precisiones a las que ante-
riormente aludi; se trabajard con discursos como elementos basicos que
componen una interaccion y con estrategias discursivas como el método
mediante el que se puede llevar a cabo su analisis.

Para completar nuestro panorama es necesario, entonces, caracterizar
brevemente qué entenderemos por discurso, interaccion y estrategia discursiva.
Sobre estos tres conceptos basicos se articulara el tipo de analisis que pos-
tulo: el analisis pragmatico del discurso (Menéndez 1995, 1996).

2. DISCURSO, INTERACCION Y ESTRATEGIAS DISCURSIVAS.

Un discurso es la unidad bésica del analisis pragmatico del discurso. Se
propone como un sujeto (discursivo) mas un texto. Esto implica que un
hablante determinado cuando participa de una interaccién se convierte en
un sujeto dotado de una intencionalidad que produce un texto. El texto
es una unidad seméntica caracterizado por el hecho de ser cohesivo (Ha-
lliday & Hasan 1976, 1985) y depender del sujeto que lo produce. Permite
dar cuenta de una serie de relaciones de naturaleza léxico-gramatical que
el sujeto actualiza al producir el discurso. Es el sujeto quien lleva a cabo
las opciones que textualmente conforman el discurso. Ellas estan limitadas
por el sistema léxico-gramatical; son fijas, mas alla de que su actualizacién
sea potencialmente infinita en funcién de las producciones discursivas de
las que pueden formar parte.

La interaccion es un intercambio discursivo que se lleva a cabo en un
momento determinado en el que se crean las condiciones para que se
puede intentar llevar a cabo un proceso comunicativo. Si bien la comuni-
cacién no estd siempre asegurada, los grados de exhibicién de los supuestos
que la condicionan permiten intentar dar cuenta de su relevancia (Sperber
& Wilson 1986,).

Los hablantes, por consiguiente, en tanto sujetos discursivos forman
parte de interacciones que se llevan a cabo en contextos determinados que
ellos constituyen. El paso siguiente es preguntarse por cémo dar cuenta de
este tipo de intercambio.

Las estrategias discursivas constituyen el principio para lograrlo. Las con-
sideramos como el principio metodolégico del analisis pragmatico del dis-
curso y las caracterizamos de la siguiente manera: una estrategia discursiva
es un plan que un sujeto discursivo lleva a cabo con un fin determinado a
partir de la combinacién de recursos de distinta naturaleza que le permiten,
al menos, intentar lograr ese fin.
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Los recursos son marcas gramaticales o pragmatico-discursivas. Las pri-
meras estan inscriptas en el texto en tanto unidad gramatical. Las segundas,
en el sujeto en tanto condicion de posibilidad del texto. La combinacién
de una de cada uno de los tipos sefialados permite conformar una estra-
tegia discursiva (Menéndez 1995, 1996)

3. Los PEDIPOS DE DINERO EN BUENOS AIRES EN EL SIGLO XVIII

Tomaré como corpus para mostrar la efectividad de este anilisis, un
grupo de cartas cuyo tépico se centra en el pedido, por razones diversas,
de dinero. Me centraré en la estrategia discursiva de apertura de las cartas
que denominaré «Pedido de dinero».

Trataré de mostrar cémo se combinan los recursos anteriormente men-
cionados para conformar esta estrategia discursiva.

La eleccion de este tipo de corpus no es casual. Interesa en funcién de
su caracter conversacional ya que las cartas proponen un tipo de didlogo a
través de la escritura en la que, facilmente, pueden rastrearse las caracte-
risticas de una conversacién. De hecho, y a manera de ejemplo, cada una
de ellas conforma un turno conversacional que deja claramente precisado
el lugar de relevacia transicional que ocupara la respuesta (Sacks, Schegloff
& Jefferson 1974, De Rycker 1987).

Pero no nos interesa aqui un relevo estructural de las cartas sino estra-
tégico en relacién con el tépico central que las dominan: el pedido del
dinero.

El corpus esta formado por un conjunto de tres cartas del siglo XVIII de
acuerdo con la transcripcién que aparece en Documentos para la historia
lingiiistica de hispanoamérica. Siglos XVI a XVII (Fontanella de Weinberg
1993).

Tomaré dos variables que se inscriben facilmente en los textos: la pri-
mera es la relacién entre quien hace el pedido de dinero y quien lo recibe
a partir del grado de parentesco que existe entre ambos; la segunda, la o
las razones para justificar el pedido.

Me centraré para el analisis en los comienzos de las cartas y, particular-
mente, en los verbos realizativos explicitos (Austin 1963) para ver como
una misma fuerza ilocucionaria (Austin 1963, Searle 1969) aparece de dis-
tintas maneras presentada. Pasaré a describir el corpus de acuerdo con las
variables y la segmentacion anteriormente mencionada:
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Nro. de carta
(en
recopilacion)
y ano

Destinador

Destinatario

Parentesco

Texto

12
1767

Francisco
Antonio de
Basavilbaso

Domingo
de
Basavilbaso

Hijo/Padre

Padre y Sor suplico a Vind me
remita los treinta y tres ps para
este mez de septiembre, pues
estoy ya sin medio Rl

13
1770

Maria
Victoria

de
Basavilbaso

Manuel de
Basalvibaso

Hermana/
Hermano

Hermano de toda mi estima-
cién por Esta paso A suplicarte
como me entregues A la por-
tadora que es mi comadre Da.
Ugenia Ciento y ochenta pesos
que debo a Dn martin perales
por los que tiene en su poder
barias prendas que balen mu-
cho mas.

17
1779

Maria
Aurelia
Ros

Manuel de
 Basavilbaso

Cunada/
Cunado

Querido Ermano pr hallarme
tan enferma de romatismo. a
determinados Ferreros, el qe
desde manana empiese a tomar
una tisana, pa despues tomar
los banios en tina, y pr hallarme
en la ocasion sin dinero, pa to-
mar una, ge seme proporciona
el comprar paso a molestar a
Vmd suplicandole me haga fa-
vor de mandarme 12 ps.

De acuerdo con nuestro corpus, se caracterizara un verbo realizativo ex-

plicito como un tipo de verbo que no sélo dice sino que, al mismo tiempo,
hace ese decir. He agregado, para cada caso diferentes grados de mitiga-
cién (Lavandera 1985). Esta gradacion estd en directa relacion con el efecto
que, a partir de esa mitigacién, se quiere lograr al llevar a cabo el pedido
en funcion de las variables anteriormente mencionadas. En ellos también
se da cuenta de la relacién entre el recurso gramatical (la lexicalizacién
del verbo) y el pragmatico-discursivo (la fuerza ilocucionaria que conlleva)
indispensable para conformar una estrategia.

3.1. Realizativos explicitos

En estos casos, los realizativos son explicitos, es decir, estan lexicaliza-
dos; por lo tanto, ambos recursos coinciden en la conformacién de la es-
trategia. De acuerdo con nuestro corpus encontramos:
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Nro. de carta Forma utilizada Grado de mitigacion
12 suplico 0 [+ directo]

13 paso A suplicar 1 [+/- directo]
17 paso a molestar suplicando 2 [- directo]

Es clara la gradacion a la que haciamos referencia en términos de su
lexicalizacion.

En el primer caso tenemos un caso de un realizativo explicito directo
sin mitigacion alguna. En este ejemplo, el acto de pedir se lleva a cabo al
mismo tiempo que se dice suplico, su equivalente. En el texto aparece de
la siguiente manera:

Pdre y Sor suplicoa Vmd me remita los treinta y tres ps para... (12)

El verbo aparece en primera persona singular del presente del indica-
tivo activo.

En el segundo caso, la forma que aparece tiene ya un primer grado de
mitigacién. Dice el texto:

Hermano de toda mi estimacién por Esta paso A suplicante como me
entregues A la portadora que es mi comadre Da. Ugenia Ciento y ochenta
pesos que debo... (13)

En este caso, el verbo aparece mitigado por medio de una frase verbal
compuesta por un verbo conjugado mas un infinitivo. El grado de mitiga-
cion esta dado por el hecho de que la accién se manifiesta por medio de
ese infinitivo mediatizado por el verbo conjugado paso que actia como
elemento de mitigacién. A pesar de ello, la fuerza ilocucionaria sigue sien-
do la que corresponde al acto de pedir, expresado por el infinitivo suplicar.

En el tercer caso, el verbo mitiga en un segundo grado de la siguiente
manera:

Querido hermano pr hallarme tan enferma de romatismo. 4 determi-
nados Ferreros, el qe desde manana empiese a tomar una tisana, pa des-
pues tomar los bads en tina, y pr hallarme en la ocasion sin dinero, pa
tomar una, qe se me proporciona el comprar paso a molestar a Vmd supli-
candole me haga favor de mandarme 12 ps. (17)

En este caso la mitigacién tiene un grado mayor ya que si bien la ilo-
cucién se conserva, no lo hace la forma en que se lleva a cabo. Tiene el
mismo verbo conjugado que la anterior (paso) seguido de un infinito (mo-
lestar) que, a su vez, estd seguido por un gerundio (suplicando) en el que se
lexicaliza la fuerza ilocucionaria de la construcciéon. Como se ve claramente
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hay, en este ejemplo, una frase verbal seguida de dos verboides que gra-
dualmente atentian, aiin mas, el efecto del pedido.

Las construcciones con realizativos explicitos quedarian, entonces, asi
conformadas:

Mitigacion Forma Texto

Grado 0 lera. persona presente singular in- | suplico
dicativo activo

Grado 1 Frase verbal de lera. persona del | paso A suplicar
presente singular del indicativo ac-
tivo + infinitivo

Grado 2 Frase verbal de lera. persona del | paso a molestar supli-
presente singular del indicativo ac- | cando
tivo + infinitivo + gerundio

El alcance de la perifrasis verbal estd también en directa relacién con
la manera en que se encara el pedido, es decir, cémo se lo hace. La forma
del realizativo condiciona el efecto de mitigacion de toda la estrategia es-
tableciéndose también distintos grados de direccionalidad ya que el obje-
tivo es el mismo: pedir dinero. Varian, evidentemente, no sélo las canti-
dades, como es obvio, sino las razones que justifican su pedido. Veamos
c6mo se da:

Mitigacion Realizativo explicito Justificacion
Grado 0 suplico pues estoy ya sin medio Rl.
Grado 1 paso A suplicar{te] que debo a Dn martin perales por

los que tiene en su poder barias
prendas que valen mucho mas

Grado 2 paso A molestar supli- | por hallarme tan enferma de ro-
candofle] matismo.2 determinado Ferreros,
el ge desde mafniana empiese a to-
mar una tisana, pa despues tomar
los banos en tina, y pr hallarme en
la ocasi6n sin dinero pa tomar una,
qe seme proporciona el comprar

Comparando los grados de mitigacién de los realizativos explicitos y las
justificaciones correspondientes hay una relacién directamente proporcio-
nal entre la justificacién y la forma utilizada para llevar a cabo el acto de
pedir.

En el primer caso, la justificacion es simple y concreta. En el segundo,
la causa se complejiza al dar una serie de detalles. En el tercero, la espe-
cificacién es atin mayor ya que la serie de detalles son mayores ampliando
y complejizando la frase.
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Ademas, hay otro dato interesante: en los dos primeros casos, las justi-
ficaciones estan a continuaciéon del realizativo; en el tercero, antes. Esto
permite inferir que en los dos primeros la necesidad de justificaciéon es
menor mientras que en el ultimo es mayor; de ahi, la posicién discursiva.

Sin duda, el grado de complejidad se manifiesta, entonces,_por la uti-
lizacion de la forma del realizativo y el modo que adquiere la justificacién
del pedido. Pero hay otro elemento que, creo, es importante, para encon-
trar una explicacién a estos recursos utilizados en la conformacién de la
estrategia: la relacién de parentesco entre las personas que establecen el
intercambio epistolar.

En el primer caso, la relacién es hijo/padre, en el segundo hermana/
hermano y en el tercero curiada/curiado.

Esto confirmaria los grados de mitigacién manifiesta en la utilizacién
de los realizativos explicitos y las justificaciones que les siguen que, por lo
tanto, tendrian un correlacién directa.

De acuerdo con nuestro corpus, entonces, se hace manfiesto tres grados
de confianza representados en las relaciones familiares, la justificacion del
pedido y la forma del verbo realizativo explicito utilizado. La gradacién
marcada va desde mayor confianza a menor confianza y encuentra su ex-
plicacién en la relacién de parentesco que quedaria asi ejemplificada:

Grado de Parentesco Realizativo explicito Posicion discursiva de la

mitigacion utilizado Justificacion

0 hijo/padre suplico después del realizativo
[+confianza] explicto

1 hermana / paso A suplicar Vdespués del realizativo
hermano explicito
[+/- confianza]

2 curiada / cunado paso & molestar antes del realizativo explicito
[~ confianza] suplicando

Es, por lo tanto, importante ver como el uso de las formas constituye
el contexto discursivo en el que ese uso adquiere una funcién comunicativa
especifica.

El relevamiento estratégico permite, justamente, dar cuenta de la cons-
titucién del contexto en términos de opciones elegidas por los hablantes a
partir de fines comunicativos determinados. :

En este caso en particular, se opta por el pedido explicito en distintos
grados a partir no del tipo de pedido (todos piden lo mismo, dinero) sino
de la relacién de parentesco que condiciona la forma del realizativo expli-
cito por el que se opta.

La opcién, por lo tanto, estd contextualmente condicionada. Este con-
dicionamiento permite dar cuenta del funcionamiento de las formas en
contexto. Si la funcién es el uso, este queda claramente expresado a partir
de las distintas variantes que exhiben los grados de mitigacion represen-
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tados en las formas verbales (simples o perifrasticas) y en la posicién de la
Justificacion del acto de pedir (antes o después de la forma o perifrasis
verbal).

Queda claro, entonces, que el uso de esta estrategia discursiva esta con-
dicionada por el grado de parentesco que, a su vez, condiciona también el
alcance de la justificacién y la forma elegida para llevar a cabo el acto de
pedir.

4. CONCLUSION

Esta conclusion se desprende de nuestra evidencia discursiva que habra
que contrastar con otras. Pero no puede decirse que la correlacién estable-
cida no tenga una légica discursiva coherente. A mayor proximidad en la
relacion de parentesco, mayor es la confianza que se permiten utilizar en
las formas verbales para llevar a cabo el acto de pedir. Esto se hace mani-
fiesto en los recursos que se utilizan en la conformacién de la estrategia
discursiva analizada en términos de formas verbales simples o perifrasticas.
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