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A partir da anélise de uma polémica charge de Caruso a respeito da tragédia do incéndio da boate Kiss,
em Santa Maria, interior do RS, este artigo visa a refletir acerca do estatuto da imagem na Anélise de
Discurso, da aplicacdo de conceitos da teoria - mormente os de SD e enunciado (visual) - a
materialidade visual e a materialidade das diferentes leituras que aquele objeto textual suporta. Foram
observadas e analisadas duas leituras antagonicas quanto aos elementos que compdem a charge. A
analise realizada defende que uma das interpretacdes se baseia em um funcionamento falacioso.

Palavras-chave: discurso; imagem; leitura

Keywords: discourse; image; reading.

Based on the analysis of a polemical Caruso’s cartoon about the tragic fire at Kiss nightclub in Santa
Maria, RS, the aim of this article is to reflect on the status of the image in Discourse Analysis, the
application of theoretical concepts - especially discursive sequence and (visual) statement - to the
visual materiality and materiality of different ways of reading permitted by that textual object. Two
antagonic readings were analyzed and observed according to the main elements found in the strip. The
analysis argues that one interpretation is based on a fallacious operation.

(Recibido: 24/1/14; Aceptado: 31/7/14)

Considerac0es iniciais — O artista errou a mao? O fato, a charge (e a) polémica

A charge a cuja analise procederemos alude a tragédia ocorrida no centro da cidade de Santa
Maria, interior do Rio Grande do Sul. Na madrugada de 27 de janeiro de 2013, um domingo, a boate
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Kiss foi consumida em um incéndio causado por um artefacto pirotécnico utilizado na apresentacéo da
banda Gurizada Fandangueira. Da plateia que assistia ao espetaculo e que em muito excedia a lotagdo
do local, 239 morreram (carbonizados no local ou de complicagbes decorrentes de queimaduras e
inalacdo de substancias tdxicas) e dezenas precisaram recorrer a interna¢do em hospitais da cidade e da
capital, Porto Alegre.

A repercussdo na imprensa e nas redes sociais na internet foi intensa, questionando e
responsabilizando desde o dono do estabelecimento aos Poderes Publicos municipal e estadual pelo
falho modelo de fiscalizacdo e punicdo. A tragedia chamou a atencdo da opinido publica o risco que
correm os frequentadores de estabelecimentos cujo PPCI (plano de prevencéo e controle de incéndio)
seja inexistente ou falho. Posta na pauta da midia, tal preocupacdo gerou uma onda de fiscalizacdo que
atingiu o funcionamento de estabelecimentos comerciais em outras cidades do pais, restando muitos
interditados pela falta de alvaras (situacdo analoga a da boate), e ensejou discusséo inclusive do modelo
de cobranca de consumo nas casas noturnas.

O tragico acontecimento teve mais que o contorno de uma tragédia anunciada, acalentada na
triste conjugacgéo entre o descomedimento do lucro visado e a precariedade da estrutura de fiscalizacéo.
Como se pdde apurar pelo depoimento dos sobreviventes, o durante da tragédia teve seu quinh&o de
responsabilidade homicida. Muitas das vitimas ndo puderam ou tiveram dificuldades em sair da boate
Kiss, em virtude de os segurancas, que até entdo ndo haviam percebido (a dimensdo d)o incéndio,
tentarem barrar a multiddo apavorada, exigindo-lhe a apresentagdo da comanda. Ndo o bastante, a
largura ndo era suficiente para dar vazdo ao publico obviamente desesperado. A boate tornava-se uma
prisdéo no mesmo compasso em que o fogo a consumia. Esse aspecto parece haver sido decisivo ao
traco do cartunista, conforme podemos perceber em sua charge™.

— Santa Maria!

Figura 1 — Charge polémica

! Disponivel em: <http://noblat.oglobo.globo.com/charges/noticia/2013/01/a-charge-do-chico-caruso-484094.html> Acesso
em: 12 fev. 2013
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A charge do cartunista Caruso veiculada no Jornal O Globo causou polémica em virtude de
retratar o acontecimento (para muitos improprio para uma charge) e por apor a tragédia a figura da
presidenta Dilma (o que muitos creditaram a uma critica rasteira ao governo federal). Um colega do
cartunista, o jornalista Ricardo Noblat, publicou em seu blog um texto de defesa ao colega. O que se vé
no texto de Noblat é a sustentacdo de uma leitura favoravel ao cartunista, que assim teria feito uma
critica ao terrivel fato e ao em que se transformou aquele local. Essa leitura é brandida em contraponto
a uma outra leitura, realizada, para o autor, por aqueles que ndo entenderam nadinha. Noblat pGe,
dessarte, a questdo em termos de uma leitura Unica, situando-a no confronto entre a leitura verdadeira e
leituras erradas, sem explicitar os critérios que o levam a definir a primeira e as outras, mas se
permitindo ilacBes acerca de quem s&o os maus leitores? e do que os motiva a assim opinar. A seguir,
apresentamos o texto®.

Os que criticam a charge do Chico Caruso postada, hoje, aqui perderam o bom senso, a se levar em conta 0 que
escrevem. E a violéncia com o que o fazem.

O que a charge tem de chocante, de desrespeitosa com quem quer que seja?

Dilma pér as mdos na cabeca e dizer "Santa Maria" € um absurdo? Sé enxerga nisso uma critica a presidente o0s
fanaticos politicos de plantdo. Aqueles que politizam tudo. Os que alugaram sua pena e sua mente a interesses
partidarios.

Dilma ndo faz politica quando grita "Virgem Maria". Nem a charge sugere isso. Revela seu desespero. Sua
inconformidade. Que é nossa também.

Ela ndo tem culpa alguma pelo que aconteceu. De resto, foi solidaria com todos os que sofrem com a tragédia.
Foi pessoalmente & Santa Maria. Sinceramente se comoveu.

O que tem mais na charge?

A boate transformada numa prisdo? As janelas gradeadas? As méos dos que ali ficaram retidos clamando por
ajuda?

Mas néo foi mesmo numa prisdo em que a boate se transformou? Numa armadilha? Numa ratoeira?

Perddo, mas a maioria que execra a charge nao entendeu nada direito. Nadinha.

O proposito de nosso artigo é ultrapassar o plano dos gestos de interpretacdo contrapostos nas
leituras A e B’, deslocando o foco para a compreensdo do processo que autoriza tanto uma quanto outra
leitura. Para tanto, partiremos do pressuposto de que ambas as posi¢des entenderam alguma coisinha do
texto. Como sustentagcdo, recorreremos ao dispositivo tedrico-analitico da AD, a partir de cujos
procedimentos de interpretacdo construiremos um gesto de analise que nos encaminhe para a conclusao
de qual leitura nos parece mais defensavel e, precipuamente, explicite por qué.

1 O objeto textual charge

Derivada do francés charger (em francés, carregar, exacerbar) e do italiano caricare (igual
traducdo), o termo charge produz um efeito de memdria ainda atualizado nos processos de
textualizacdo chargicos hodiernos: o forte tom de critica (ou sarcasmo), préprio ao humor, e a
preocupacdo com o contexto social e politico a partir do qual produzia sua critica. Fléres (2002)
entende a charge como

2 Reconhece-se aqui uma relacdo com o mau sujeito de Pécheux (1995) - o sujeito que se contraidentifica com a formacéo
discursiva da qual faz parte.

® Postagem do jornalista Noblat, em defesa do cartunista Chico, seu colega no jornal O Globo, em seu blog, no dia 28 de
janeiro de 2013. Disponivel em: http://www.facebook.com/BlogdoNoblatOGlobo
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documento histérico, como repositério das forcas ideoldgicas em acdo, mas, também, como espelho de
imaginario de época [...] que ao mesmo tempo projeta e reproduz as principais concepgfes sociais, pontos de
vista, ideologias em circulagdo (2002: 10).

Situada — alias, como todo texto — no jogo de relacbes das diversas forcas sociais, entre cujos
intersticios se situa pelo funcionamento da industria da informac&o, a charge torna-se um dos suportes
de opima administracao da producdo e leitura dos fatos, visto que oferece uma leitura rapida, irdnica e
supostamente subversiva do quadro de forcas. Ndo surpreendentemente veiculada junto aos editoriais
ou péaginas de opinido e contraposta a suposta neutralidade da noticia, a charge é o espago da
subjetividade marcada, da critica a um sO6 tempo conveniente, mas pela qual o jornal ndo se
responsabiliza, visto que a delega ao sujeito empirico que a produz, como se sua circulacdo naquele
veiculo de imprensa fosse mero efeito da propalada pluralidade de opinies da sociedade.

Atualmente, ha quem faca distincdo entre o cartum (texto atemporal, em que geralmente ha
critica de costumes) e a charge (texto mais sensivel as condi¢Ges enunciativas de producao,
especialmente as temporais). A charge, embora nao necessariamente esteja vinculada ao campo
discursivo politico — ela também pode fazer critica de costumes —, dele mormente extrai ou produz 0s
fatos cuja leitura propora. O quadro de forcas sociais cuja leitura a charge propde é tratado de forma
diversa nas charges de critica politica e nas de critica de costumes. Enquanto nesta a cena ou fato é
atemporal — e comumente produza uma espécie de empatia com a posicdo leitor, visto que concerne a
saberes e temas proprios a forma-sujeito histérica a que pertencem as posi¢oes autor e leitor —, naquela
0 corte é mais evidente.

Na charge politica, o quadro de forcas sociais é recortado temética e temporalmente,
procedimento que, de um lado, responde a génese da charge intimamente ligada ao contexto
jornalistico e que, de outro, sustenta o gesto de interpretacdo feito por um sujeito historico; sujeito este
que também €é um recorte desse mesmo quadro social. Se na charge de costumes, a forma-sujeito
historica funciona muitas vezes a guisa de uma instancia compartilhada entre os diversos sujeitos, na
charge politica o corte é mais visivel e preciso. O gesto de interpretacdo evidencia mais o corte e 0
confronto que o sustentam.

Disso advém, na charge de costumes, um efeito atemporal — visto que a mudanca da forma-
sujeito € mais diluida ao longo da historia e comumente essa forma se nos apresenta como um sempre-
ja imutavel — e, na charge politica, uma certa perecibilidade, visto que ela produz sentidos a partir de
um referente factual, cuja materialidade no traco nem sempre é reconhecida pelo leitor distanciado
temporal ou espacialmente do fato. Romualdo (2000: 21), alias, chega a falar de uma “limitacdo
temporal” dessa charge.

Sob a égide da “leitura rapida”, determinada por seu consumo ou circulagdo social, a charge ¢é
constituida propositivamente com o que poderiamos chamar de um texto mais enxuto, com poucos,
mas suficientes recursos de linguagem a sustentar o gesto de leitura pretendido ou antecipado pelo
lugar de A. Nesse sentido, embora qualquer texto seja lacunar, parece-nos que a charge € um dos em
que isso se torna mais evidente, visto que posto (ou posto que visto) a superficie. Cabe ao sujeito
histérico que, naquela situacdo enunciativa, ocupa a posic¢ao-leitor restaurar o processo discursivo e
mobilizar, corroborando ou refutando, o trabalho de leitura proposto pelo produtor da charge.

Em vista do entrelacamento recorrente no texto chargico entre os campos discursivos politico e
humoristico, facilmente notamos uma tentativa de administragdo da leitura que oscila no modo como
antecipa o lugar de B e no modo como prevé ou determina a relacdo do leitor com os sentidos
propostos, situando-o em uma zona de tensdo entre relagBes parafrésticas e polissémicas (Orlandi
1999): entre a reversibilidade do tipo polémico — com que o campo politico materializa seus dizeres — e
0 jogo que vaza as fronteiras verbo-visuais do tipo lidico — em que o campo humoristico mormente
funciona.
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2 Um exercicio tedrico-analitico com a imagem em AD

Ao tratar de imagens, a discussdo parece estar restrita a dois tipos: as imagens que vemos
mediante um artefacto cultural (uma foto, por exemplo) e as que produz (ou se produzem no) NOsso
pensamento (que correspondem a recortes no Imaginario; por exemplo, as diversas imagens que se tem
de mulher). Se as segundas nos parecem bem contempladas na teoria da AD, a partir do conceito de
formacGes imaginarias — que, em um contexto enunciativo, submete um imaginario heterdclito a uma
divisdo objetiva, avalizada por uma posi¢do-sujeito —, nas primeiras parece-nos ressoar alguma sorte de
neopositivismo.

Isso nos parece bastante evidente quando se considera que a imagem que vemos a partir de um
dispositivo textual (uma charge, um grafico, etc.) é fruto daquilo a que Pécheux (1995) aludiu como
consenso intersubjetivo. O autor desenvolve com maestria 0s mecanismos que produzem as
materialidades desse consenso e 0s submete ao rigor teérico da AD, para restringi-los a condi¢do de um
efeito. Assim, pressupor que todos veriamos a mesma imagem, embora produzissemos leituras
diferentes, parece-nos refutar a proposicdo pécheuxtiana. Antes mesmo de discutirmos gestos de
interpretacdo de uma charge, nosso objetivo é problematizarmos a partir das seguintes perguntas: de
fato, vemos a mesma charge ou a mesma imagem? Admiti-lo ndo seria 0 mesmo que assumir no que
tange ao visual o pressuposto de transparéncia e da literalidade que negamos a escrita?

Com base nisso, consideramos rechacavel o mal disfarcado neopositivismo do constructo de uma
imagem neutra anterior a divisdo do trabalho de leitura, a qual se sobreporiam opacidades. O
pressuposto de que partimos aqui € de uma divisdo radicalmente constitutiva, realmente inscrita na
objetividade material contraditéria de todo produto do discurso (como o sdo as imagens), e de uma
assuncdo da opacidade do texto imagético que pretira, sob o tratamento tedrico de um consenso, a
denegacao de uma posicdo interpretativa.

Dito isso, cumpre observar que, quando vemos todos a mesma imagem (a foto de um automovel,
por exemplo), 0 consenso ndo estd na existéncia do objeto fora do discurso (um individuo humano sem
qualquer contato com a “civilizagdo” poderia ver outra coisa ou simplesmente nao vé-lo), mas sim na
existéncia do objeto a partir do nosso olhar (ainda que ele se suporte no objeto empirico), como gesto
de interpretacdo que alude, na condicao de objeto teérico da AD, ndo a um ato do individuo, mas sim a
uma préatica escopica de significacdo e a um sujeito inscritos na historia. Quando Lacan (1979) afirma
que ndao somos nGs que vemos 0 objeto, mas é o objeto que nos olha, podemos concluir, de acordo com
Davallon (1999), que,

se a imagem define posicBes de leitor abstrato que o espectador concreto é convidado a vir ocupar a fim de poder
dar sentido ao que ele tem sob os olhos, isso vai permitir criar, de uma certa maneira, uma comunidade — um
acordo — de olhares: tudo se passa entdo como se a imagem colocasse no horizonte de sua percepcéo a presenca
de outros espectadores possiveis tendo o mesmo ponto de vista (1999: 31).

Imagem e sujeito historico performativizam-se, produzindo a evidéncia de um para o outro.
Assim sendo, o gesto de olhar, e mesmo o anterior, o de ver, € fundamentalmente um trabalho de leitura
e, como tal, é realizado sempre por um sujeito historico, atualizado no sujeito empirico/individuo, a
partir de uma dada posicao de interpretacdo e sob dadas condi¢des de producdo. Nao se da sustos no
Real nem se flagram as proprias coisas. Esse trabalho de leitura que performativiza a imagem sobre a
imagem empirica mobiliza uma memdria discursiva, a qual incide em um dado feixe de representacGes
do Imaginario. Conforme Pécheux, a memoria discursiva é o que,
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face a um texto que surge como acontecimento a ser lido, vem restabelecer os ‘implicitos' (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura
necessita: a condicdo do legivel em relagdo ao prdprio legivel (1999: 52).

Ao analista, a imagem ndo apenas funciona, conforme afirma Pécheux, como “um operador de
memoria social, comportando no interior dela mesma um programa de leitura, um percurso escrito
discursivamente em outro lugar” (1999: 51), mas também como uma materialidade a ser desopacizada
mediante esse investimento de significagdo que Mariani (1998) chamou um “trabalho de leitura” (apud
Fonseca 2008). No sintagma utilizado pela autora, reverbera uma posi¢cdo materialista, a partir da qual a
palavra trabalho remonta a (re)producdo/transformacdo de relacdes sociais, de um Imaginario. Nesse
ponto, a positiva ambiguidade de imagem se nos revela produtiva, visto que assumem um SO corpo
material, na casa de espelhos de sua equivocidade, a imagem como objeto empirico, a imagem como
leitura e a imagem como representacao.

Assim sendo, ndo pode(ria) se restringir nosso objeto analitico a mera imagem empirica, produto
das trocas sociais, sob pena de adentrarmos areas outras. Essa importa as ciéncias da forma ou a
sociologia, por exemplo. Em uma perspectiva discursiva, parece-nos importar a materialidade (no caso,
visual) do sentido, para 0 que concorre nosso gesto de andlise a partir de procedimentos que
interpretem a relacdo do sujeito, leitor ou analista, com a imagem qua acontecimento a ser lido (visto).
O que doravante chamaremos imagem &, incontornavelmente, um trabalho/investimento de significacéo
sempre sobreposto a imagem-OE. No caso de analise em tela, se 0 objeto social € uma charge, o objeto
analitico sdo as duas ou mais imagens que se a ela sobrepéem.

Para atingir esse objetivo, o dispositivo teodrico-analitico deve atravessar a imagem em sua
opacidade historicizad(or)a, reparando-a* no interior do seu trajeto de leitura, na memoria em que se
estabelece para aquela imagem-texto a condicdo do legivel (visivel) em relacdo ao proprio legivel
(visivel). Parece-nos dessarte ndo que todos vejamos a mesma imagem, mas sim que, algumas ou
muitas vezes, estamos todos sujeitos ao mesmo trabalho de leitura. Somos atualizacdes, em forte
relacdo parafrastica, de uma forma-sujeito historica.

A concepcdo de imagem da qual partimos nos parece atender aos principios da Analise de
Discurso, uma vez que convoca 0 sujeito (em sua acepcdo historica, discursiva) a produgdo da imagem,
sendo-lhe radicalmente constitutivo. Se, em termos empiricos ou nos alhures tedricos, podemos
postular um sujeito individual ou social que recebe uma imagem, ndo nos parece ser este 0 objeto da
Analise de Discurso na tradicdo de Michel Pécheux. A imagem nunca é exterior ao sujeito, mas sim a
materialidade de um jogo de sentidos entre os lugares dos sujeitos colocados em A e em B, o produto
discursivo de uma relacédo de forcas entre esses lugares.

Desse modo, gerada e gerida no e pelo discurso, devemos admitir que o que a imagem “mostra”,
o seu “visivel”, ndo lhe ¢ proprio ou intrinseco, mas sim (sobre)determinado pela formagao discursiva a
partir da qual o sujeito histérico a produz (o que o leitor recebe € a imagem objeto empirico). Se a
Formacdo Discursiva (FD) determina o que pode e deve ser dito (Pécheux 1995), por extensao
devemos admitir que ela também determina o que pode e deve ser visto, e isso sO significa pelo
confronto com a presenca-ausente do que ali ndo esta, do que ali ndo é ou ndo pode ser visto. Para bem
além de uma mera decodificagdo, o que vemos funciona por sua relacdo com o que (ndo) podemos ver
e com o que em cujo lugar esta. E disso de que trata a leitura na condicdo de objeto teérico-analitico da
AD.

* Reparar, em oposicdo a ver e a olhar, conforme desenvolvido em Quevedo (2012): tanto na acepgdo de recuperar o
processo discursivo que presidiu a producdo de dada materialidade, quanto na acepcdo de interpretar o interpretar — a
consideracao do lugar de onde se vé/olha/interpreta.
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Longe de ser um enquadramento consensual e pacifico do olhar, uma imagem é produzida, antes
de mais nada, a partir da projecdo, em um suporte textual, de um olhar sobredeterminado, que busca
administrar (ainda que em um processo falivel) —a um outro olhar, outro sujeito —, essa tensa zona de
(in)visibilidades. O que entendemos proprio ao dispositivo tedrico-analitico da Analise de Discurso — e
0 a que nos propomos aqui — é produzir um gesto de analise que se baseie em desnaturalizar a ordem
simbolica (Barthes 1984), deslocando a superposicdo da imagem a imagem-OE, desacomodando assim
um jogo proposto dos sentidos.

Por fim, cabe considerarmos que a imagem empirica €, para a imagem, nao sé objeto de troca
social mas também o produto de uma operacao de textualizagdo, a qual, como recordamos a partir de
Orlandi (2005), é condicao sine qua non para a circulagdo dos discursos. Tal como o texto verbal, a
imagem — malgrado, em seu ambito discursivo, seja tecida em sua opacidade e equivocidade —,
submete-se, na condicdo de efeito-texto, a efeitos que obliteram tais condi¢Ges de producdo. Assim,
também a imagem se nos apresenta sob o efeito de completude, de fechamento, de coeréncia, de
transparéncia, de inequivocidade etc. Sem jamais despreza-la e sem jamais toméa-la como fim ou como
véu, compreender um texto implica atravessar a fantasia ideoldgica dos efeitos do seu processo de
textualizacdo. Para tanto, recorremos a uma teoria, que, conforme Pécheux (1995), visa a construcdo de
procedimentos que exponham o olhar-leitor a niveis opacos a acao estratégica de um sujeito.

Para analisar os componentes da charge, recorreremos a no¢do de SD tanto para o que integra o
verbal (as “sequéncias discursivas”) quanto para o que integra o visual (que chamaremos de “sec¢des
discursivas™). O uso do sintagma “sec¢do discursiva” parece-nos apropriado por duas razdes: alude,
pela sigla, a uma das nog¢bes mais produtivas da AD e reitera que o analista, longe de perceber a
verdade do texto, produz tdo somente um gesto de interpretacdo, constitutivamente eivado pelo
dispositivo analitico. Interpretacdo (e a descricao sobre a qual se baseia) é uma seccao.

Outra nocao bastante produtiva em AD € a de enunciado, sequéncia linguistica de extenséo igual
ou superior a da frase que, em uma rede com outros enunciados, significa em sua dimenséo historica
(Courtine 2009). Dado que a charge ndo se compde apenas de enunciado verbal, mas também de SDs
(seccdes discursivas) visuais, sentimos necessidade de recorrermos a noc¢do de enunciado visual, para
dar conta analiticamente dos diversos elementos que as comp&em.

A fim de precisarmos o que concebemos aqui como “enunciado visual”, ¢ mister recorrermos a
Foucault (2002), para quem um enunciado ndo ¢ “nem sintagma, nem regras de constru¢do, nem forma
candnica de sucesséo e de permutacdo, mas sim o que faz com que existam tais conjuntos de signos e
permite que essas regras e essas formas se atualizem” (2002: 100), estabelecendo o que o autor chama
de “jogo enunciativo”, produzindo “efeitos de séries e sucessdes”, distribuindo “papéis” e “funcdes”
(2002: 114). Parece-nos, em breve cotejo, que o enunciado a que alude Pécheux corresponderia ao que
Foucault trata por “formulagdo enunciativa”.

Courtine (2009) revisitara a nogdo de enunciado na AD, constituindo uma producente divisdo. A
noc¢ao foucaultiana de enunciado sera trazida a AD como “elemento de saber de uma FD” e sera
representada pela notacdo [E]. Esse [E] aludird & dimensdo vertical do discurso (interdiscurso) e
constituird uma "forma [ou] esquema geral, que governa a repetibilidade no seio de uma rede de
formulacgdes” (2009: 99). Essa rede compor-se-& de enunciados [e], isto é, formulagdes enunciativas
que atualizardo no nivel do intradiscurso os saberes [E] da FD. O dizivel da FD, ou a sua rede de
formulacdes possiveis, tera como notacao: R[e].
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3 As diferentes maneiras de ler (uma charge): posicoes de leitura

A polémica suscitada pela charge pde em evidéncia as diferentes maneiras de ler, os diferentes
gestos de interpretacdo sustentados por posi¢cdes-sujeito diferentes a partir de um mesmo texto. Para
delinearmos o que pretendemos desenvolver em seguida, consideremos que haja precipuamente duas
leituras: uma que chamaremos leitura A, a leitura publicamente assumida pelo chargista Chico Caruso e
corroborada pelo jornalista Noblat, e que notaremos como la(r); e uma leitura outra, que chamaremos
B’ (feita pelo lugar ocupado pelos que se sentiram ofendidos pela charge) e que notaremos como Ib’(r).

Optamos por nota-la como B’, porque o lugar enunciativo de B ¢é heteroclito, visto que ¢
virtualmente ocupado tanto pelos que corroboram quanto pelos que repugnam o jogo de humor
proposto por A. Assim, parece-nos que B’ seja a melhor notagdo, pois materializa ndo apenas uma
deriva do gesto de leitura, mas também um contraponto & antecipacdo da posigéo leitor (B) pelo lugar
de A.

O nosso ponto de falha analitica é a impossibilidade de saber se isso é de fato um malogro
enunciativo (até que ponto a leitura B’ é realmente imprevista?) ou se, ao contrario, faz parte de uma
estratégia de paralipse: a formulagdo da critica a presidenta, dissimulada no rastro ideol6gico da
suposta neutralidade da sua alusdo. Em outras palavras, a despeito da pretensa ingenuidade dos efeitos
de sentido ndo pretendidos (e entendidos com ma-fé, segundo A), paira a suspeita de um maquiavélico
paradoxo: simular-se-ia ndo prever a deriva para de fato materializa-la (e assim desconstitui-la
enguanto tal) em suporte a estratégia de derrisdo. Nosso ponto de falha, afinal, gira em torno do
estatuto dessa deriva: seria mera deriva do sentido (como s6i nos mal entendidos) ou seria a deriva da
deriva (a deriva que autorretroage e assim desconstitui o estatuto do qual se baseara para funcionar)?

Ja nos ca parece relativamente facil situar precisamente um dos pontos de dissenso (malgrado nédo
o principal, consoante pretendemos demonstrar). Na leitura de A, o efeito de sentido proposto ou
previsto passa pela formulagédo (verbo-)visual da tragédia e do horror da presidenta Dilma. Ja para B’, o
sentido desliza para a construcdo de uma responsabiliza¢do, ou ao menos implicagdo, de Dilma quanto
a tragédia. Para que analisemos as ferramentas textuais com que sdo materializados os sentidos da
leitura A e da leitura B’, e para que nos posicionemos quanto a que leitura se encontra mais bem
fundamentada e defensavel a luz da teoria, procedamos a nossa configuracdo metodoldgica.

Em consideracdo ao objeto textual charge — que comumente disciplina o gesto de leitura de sua
proposicdo a partir de uma legenda ou titulo verbal —, em consideracdo aos blocos distintos® de
significagdes a que correspondem a imagem da boate e a da presidenta, e & ordem ocidental de leitura
(da esquerda para a direita), organizaremos nosso dispositivo metodolégico em torno de trés SDs para o
texto em tela. E entre tais seccOes que pretendemos reparar a rede de relagdes de alianca, oposicao,
desigualdade/subordinacao e aparente neutralidade e, precipuamente, reparar 0 processo discursivo que
rege a materialidade dos gestos de leitura.

Em SDI, temos uma formulagdo verbal: “— Santa Maria!”, que funciona a guisa de uma
contextualizacdo. Nesses termos, essa formulagdo verbal administra o gesto de leitura do lugar de B
(ndo necessariamente B’), produzindo e coligindo as evidéncias com as quais paramentara a operagao
de leitura. Embora ela esteja disposta depois da imagem do incéndio (se pensarmos na ordem ocidental
de leitura: de cima para baixo), o ponto de basta (Lacan 1979) que ela instaura retroage significando os
elementos anteriores, situando-os de uma dada forma (e nédo de outra) na zona de (in)visibilidades.

Isso porque tal formulacdo verbal ndo representa apenas a estratégia do lugar de A de antecipar a
posicao sujeito leitor do objeto textual charge e a sua busca por elementos verbais ou visuais a partir de

® Pretendemos demonstrar mais adiante o qudo distintos (ndo) podem ser os dois gestos de leitura sobre cuja materialidade
ca nos havemos de debrucar.
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cujo concerto se possa (re)conhecer um sentido. Em termos mais especificos da AD, essa formulagéo
verbal produz um efeito de memdria suficiente para trazer a lume para o leitor as condi¢fes
enunciativas de producdo, dentre elas especialmente o referente, no caso o factual (como bem poderia
ser uma cena prosaica, no caso das charges de costumes). Desenvolveremos a materialidade desse fato
mais adiante, visto que € em torno dele que gravita um dos dissensos das leituras A e B’.

Ainda em SD1, ndo nos parece desprezivel a presenca do travessdo, marca do discurso direto que
ressignifica a formulacdo verbal da pureza do funcionamento contextualizador para a zona séptica dos
discursos. Afinal, — Santa Marial! ndo é mais tdo somente a pista textual da configuracéo da charge, mas
a pista discursiva (Ernst-Pereira 2009) de uma tomada da palavra que se materializa em um gesto de
outorga dessa palavra. A presidenta é convocada a cena da charge ndo apenas pelo efeito de sua
presenca visual ali, nem apenas pela formulacéo do seu desespero (no enunciado [e] das méos a cabeca
ou no dos trés tracos a frente do rosto), mas também pela exclamacédo que foi posta em funcionamento
no seu dizer (em nenhum momento factual, Dilma foi surpreendida fazendo tal exclamacéo diante da
tragédia). A materialidade dessa tomada da palavra associada a materialidade da tomada da imagem por
certo significam.

Em SD2, temos a formulagdo visual de uma jaula, em cujo interior muitas pessoas estdo sendo
incineradas. Véarios enunciados visuais [e] constroem o Enunciado [E] de horror da tragédia a que o
texto remete. As labaredas e a fumaca escura e espessa concertam a grande proporcao do incéndio. As
grades, o teto preto (ou chamuscado) fechado e as médos segurando a grade séo enunciados [e] que, em
relacdo de alianca, formulam o [E] de prisdo, ou mesmo armadilha (como leu o jornalista).

O enunciado, de discutivel necessidade ou bom-senso, das bocas escancaradas [e] produz o [E]
de horror das centenas de vitimas, assim como produz o da despersonalizacdo, da anonimacao das
vitimas. Os enunciados [e] da jaula e da multitude em concerto com os Enunciados [E] do
confinamento, do desespero e, por fim, da desantropomorfizacdo dos corpos® produz um sentido de
denuncia no mesmo compasso em que produz um sentido de desumanizacdo das vitimas. O que
discutiremos mais adiante é se essa desumanizagdo advém do fato ou do traco.

Em SD3, temos a formulacdo visual de uma pessoa que, por enunciados [e] como o0s sapatos de
salto, percebemos ser uma mulher. Ha o apagamento do rosto (cuja negacdo do gesto de dar a ver pelo
produtor da charge retomaremos mais adiante), todavia os enunciados [e] do cabelo curto em cor
castanho claro, do perfil retilineo do corpo, da roupa feminina executiva e do casaco vermelho (pelo
efeito de memdria que administra, associando a personagem ao PT), produzem o reconhecimento do
personagem politico: a presidenta Dilma. As suas méos a cabeca e os trés tracos [e] constroem o [E] de
estupefacdo ou mesmo horror, em relacéo de alianga com SD1.

Finda essa breve descricdo, tornemos a ela para problematiza-la de forma menos escandida.
Discriminando, na superficie do texto chargico, tais SDs, percebemos que elas sustentam, cada uma a
seu modo ou no modo de cada concerto, diferente(s) leitura(s). A formulacdo verbal de SD1, como
referimos anteriormente, se superficialmente funciona parecendo-nos cumprir um esperado papel de
contextualizagdo, também funciona de outra forma, estabelecendo um ponto de divorcio entre as
leituras A e B’. Isso porque a expressdao “Santa Maria!” ndo apenas produz o efeito memoria que
localiza a tragédia — mobilizando a meméria afetiva por se tratar de uma tragédia proxima a nés’ —, mas
também produz um efeito interjetivo pelo funcionamento do sintagma em uma frase exclamativa em
efeito sinonimico a “Virgem Maria!”, normalmente utilizada para expressar espanto, terror.

® Notemos que, em SD2, funcionam apenas enunciados & guisa de um deslocamento. Isso vale tanto para o enunciado [e]
das méos abertas por entre ou segurando as grades (que mobiliza a memoria visual dos registros dos presidiarios) quanto
para o enunciado dos corpos das vitimas.

! Provavelmente tdo mais afetiva quanto mais proximos estiverem os sujeitos empiricos em que se realiza esse “nds”.
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Se esse é o funcionamento da formulagdo verbal na leitura A — e tudo nos aponta para que A
assim a entenda —, também nesse ponto reside o dissenso. O funcionamento polissémico de Santa
Maria — como toponimico e como frase optativa — materializa, para além da funcdo referencial da
linguagem, a atencdo as possibilidades de significacdo do sistema, fazendo funcionar um discurso
ludico, que, se é proprio ao objeto textual charge, ndo vem a sé-lo quando se trata de temas tabus com
forte comocao popular.

Ao contra-argumento de que, sem essa formulacao verbal, se perderia a referéncia factual e assim
malograria a producdo de sentido, objeta-se a réplica facil no esteio da pista das alteraces contextuais
de Orlandi (1999). Basta que cogitemos a auséncia de pistas linguisticas do discurso direto (e mesmo o
concerto com a formulagdo visual de Dilma ou de qualquer outra pessoa), para observarmos que
dessarte ndo passaria por SD1 o funcionamento ludico da charge. Ademais, é justamente a tomada da
palavra sem lastro factual (Dilma jamais o dissera) que materializa a opcdo pelo ludico, pelo
humoristico, ao encenar a fala da presidenta (recurso, alias, tipico do texto chargico). Para B’, a
assuncdo deliberada do funcionamento polissémico, empurrando os limites da linguagem, acaba por
produzir um efeito em alguma (grande) medida derrisério, inadmissivel para ela no que tange ao fato
aludido. Como tragédias (especialmente as nossas tragédias) sdo uma espécie de tema tabu ao humor, o
lugar de B’ produz a leitura de um sentido ofensivo.

A SD2 produz significacao a partir do efeito de memoria que gera (a gravidade do incéndio que
acometeu as dependéncias da boate Kiss) aliado a um efeito de critica a fatores que contribuiram a
extensdo da tragédia, como, por exemplo, a dificuldade relatada pelos sobreviventes de sair do
estabelecimento. Ha na superficie significante da charge as materialidades visuais desse efeito de
memoria, os detalhes factuais na cronologia do acontecimento tragico. Enquanto para A, tal fendmeno
de significacdo materializa tdo somente o atravessamento do discurso jornalistico no objeto textual
chérgico (e que responde a genealogia da sua circulagdo social), para B’ ganha certo ar de crueldade;
muito menos pela referéncia ao fato e muito mais pelo funcionamento detalhista dessa aluséo, pelos
pormenores cruciantes da perda do ente querido. Desenvolvamo-lo.

Para B’, a charge ¢ ofensiva a medida que expde aqueles que perderam os seus entes queridos ao
alijamento da sua defesa psiquica de evitagio do Real, o cerne duro do trauma (Zizek 2010).
Inscrevendo o trauma (e o escrevendo) no Simbolico, a charge perpetua no traco a impossibilidade do
contorno, negando aos familiares e amigos, pela proximidade temporal entre a tragédia e a publicacéo,
a operacdo de foraclusdo e a estruturacdo da fantasia que preservaria um quinhdo de esperancas
mitigadoras de sofrimento, comumente formuladas, em situacbes analogas, & guisa de uma
autossugestdo de que os jovens talvez ndo tenham sofrido tanto (visto que teriam morrido desmaiados
pela inalacdo da fumagca téxica) ou de que o acontecimento responde a um designio divino.

No entanto, quando materializada no traco (de humor?), a rudeza do acontecimento nega-lhes o
polimento da linearidade amparadora dos discursos de extrusdo da dor. A visibilizagdo do horror
funciona, pela negacao linear desses discursos (e seus saberes misticos ou enunciados confortadores),
como um acinte para B’. Na crueza da cena retratada, o célebre caso freudiano do Pai, ndo vés que
estou gqueimando? torna-se, para 0s que com ela se ressentem, a repeticdo angustiante de um pesadelo
sem saida. O despertar é sempre mais dificil quando se sonha acordado um pesadelo desse quilate.

Japara A, o [E] de prisdo ndo produz efeito derrisério ou humoristico, porque apontaria® para um
efeito de critica a direcdo da boate, que demorou a perceber a magnitude do que ocorria. Ultrapassada a
restricdo factual, a critica ali presente ¢ atinente a uma denlncia também de ganancia e desleixo, visto
que essa direcdo, segundo o que até o0 momento foi apurado, ndo teria formulado ou seguido estratégias

8 O preterimento da flex&o no presente do indicativo é materialidade do nosso gesto de assumpcéo de interpretacéo, o que
provavelmente ndo deve ter passado despercebido ao leitor. Sendo assim, 0 que é essa nota? Assumpg¢ao da assumpgao?
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de prevencdo e controle de incéndios, bem como teria superlotado o local. 1sso posto, temos a jaula [e]
e 0 desespero [E] como materialidades da armadilha em que se transformou o estabelecimento aos
clientes. A crueza da cena, uma das pistas lineares de um excesso (Ernst-Pereira 2009), torna-se uma
estratégia de situar em zona de visibilidade a crueldade do fato. Nesse esteio, 0 excesso do dizer ndo é
um dizer a mais: é a condi¢do de emergéncia desse dizer. Nao se acede a esse efeito de sentido sendo o
excedendo.

Por fim, SD3 parece-nos o grande eixo do dissenso interpretativo. Na leitura de A, o efeito de
sentido preconizado pela formulacdo visual da presidenta Dilma a situa como espectadora impactada e
impotente da tragédia. O sentido produzido é o de uma alianga com a posicdo-leitor que ela
supostamente antecipa: para esse B, Dilma, tanto quanto cada um nds, irmanar-se-ia na dor daqueles
que tiveram, dentre as vitimas, pessoas de suas rela¢des de sangue ou de afeto. Dilma, por seu posto —
ou por seu lugar discursivo —, representaria a dor e o estarrecimento de um pais inteiro, produzindo o
sentido de uma comocdo que ultrapassou em muito as fronteiras municipal ou estadual ou mesmo a
(auséncia de) relacéo direta de cada brasileiro com as vitimas.

Na leitura de B’ — esse sujeito supostamente ndo antecipado por A—, a aposicdo da formulacéo
visual de Dilma a formulacao visual da tragédia de Santa Maria produz um efeito de sentido em nada
elevado ou representativo de uma dor nacional. Primeiro, pelo gesto de estranhamento — pista
desenvolvida por Ernst-Pereira (2009) — ao fato de SD3 produzir referéncia a uma autoridade nao
relacionada a tragédia; no caso em tela, sé-lo-ia o prefeito de Santa Maria ou o governador do estado do
Rio Grande do Sul. Ao primeiro e, em Ultima instancia, ao segundo caberiam as ac¢Oes de fiscalizacdo
que poderiam ter prevenido a tragédia.

Segundo, pela assinatura institucional da charge, vinculada a um veiculo de imprensa
notoriamente critico ao governo federal. Como sabemos, as condi¢des enunciativas de producédo (dentre
elas a prevista circulacdo de um texto ou discurso) afetam a producdo do sentido, especialmente no
modo como administram a posi¢cdo de leitura. A producdo da charge por um sujeito empirico que é
funcionario da empresa Globo e sua veiculagdo em um dos jornais do Grupo — associadas a defesa feita
por um jornalista da mesma empresa — produzem a expectativa de critica ao governo federal, ainda que
uma critica absurda nos termos da sua proposi¢do, uma vez que nao compete a Unido a fiscalizacdo de
estabelecimentos noturnos. Estaria aqui mais um indicio de ingenuidade dos individuos que ocupam o
lugar de A (ao acharem que a aposicdo seria lida de forma casual ou neutra) ou mais um rastro
discursivo de uma estratégia paraliptica de critica/escarnio?

Na leitura de B’, haveria uma FD conservadora que linearizaria ambos (tragédia e presidente),
produzindo uma relagédo de implicacéo. Essa relacdo, sendo pelo efeito de responsabilizacéo, estenderia
ao governo federal, por associacdo, a atualizacdo de um imaginario negativo da opinido publica em
relacdo a qualidade e confiabilidade dos servicos publicos e privados de nosso pais. Para B’, a
estratégia de A revela-se vil. Ao simular uma aposicao casual — que o preserva da acusagdo de falsear o
discurso administrativo publico no que tange a responsabilidades de fiscalizacdo —, o lugar de A diz
sem dizé-lo, ou a0 menos sem assumir o 6nus de dizé-lo.

Ao situarmo-nos na Analise de Discurso, refutamos de antemao atribuir ao sujeito empirico
produtor da charge intencionalidade®. N&o porque seja defeso aos individuos terem intengOes, mas por
trés motivos precipuos: (i) ndo sdo os individuos o objeto da AD, mas 0s sujeitos historicos que se
realizam nos sujeitos empiricos ou individuos; (ii) ndo sdo as inten¢Bes dos individuos o objeto da AD,
mas os discursos que funcionam em seu dizer; (iii) mesmo tomadas no prosaismo do quotidiano, essas
intencdes ndo sdo puras, posto que atravessadas e traidas pelo inconsciente.

° O que, ndo obstante 6bvio a outros analistas de discurso, convém que seja explicitado aos leitores de outras &reas.
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O nosso dispositivo tedrico-analitico prevé (e prové) o gesto de analise do funcionamento dos
sentidos e dos gestos de leitura para sujeitos historicos, e pensamos ter logrado conseguir confrontar
duas leituras conflitantes sobre 0 mesmo texto. No entanto, em nossa compreensdo desta mesma teoria,
partimos da premissa de que o gesto de analise seja mais proficuo tanto quanto o analista assuma que
tenha uma posicdo de leitura (fenémeno denegado por abordagens neopositivistas) e que a explicite.

Essa explicitacdo ndo deriva de uma crenga intima na inabalabilidade do nosso gesto de leitura ou
mesmo na garantia de podermos chegar a uma verdade objetiva. Ela baseia-se no entendimento da
assumpcdo como parte de uma responsabilidade analitica que cerceie, no parco limite de até onde
consiga divisar, a administracdo de uma dada leitura ao leitor. Nesse sentido, a provocagéo jocosa, que
na nota de nimero 7 deste texto retroagia a propria nota, € distendida aqui.

N&o se trata de uma mera assumpg¢do de uma assumpg¢do, mas sim a assumpcgdo do que néo
poderiamos assumir, visto que situado no Real da matriz simbolica a qual sustenta nosso gesto de
interpretacdo. Dessarte, assumirmos a incontornabilidade do inassumivel € um gesto de assumpcao
analitica que entendemos atinente aos principios da teoria da AD. A previsdo do limite e da falha
analiticos em nada fere a validade cientifica do procedimento interpretativo; ao contrario, preserva-o do
fantasma da totalidade.

Dito isso, explicitamos 0 que j& estava patente em nosso texto: parece-nos mais defensavel a
leitura B’. Para finalizar com os argumentos que desenvolveremos a seguir, precisaremos uma vez mais
entrelacar as SDs, em cujos entremeios nos situaremos para compreender. Para compreender como as
SDs contribuem a producdo de sentido na linearidade significante, recorreremos uma vez mais ao
procedimento de alteragBes contextuais preconizado por Orlandi (1999).

Em réapida primeira reaproximacdo analitica, resta-nos evidente que elidir a SD2 amaina em
muito a critica e a denlncia das pessimas condi¢des do funcionamento da boate que culminaram para a
extensdo absurda da tragédia (o baluarte da leitura assumida pelo lugar de A). Assim como abdica do
registro do horror das vitimas, construido pelo concerto de enunciados da formulacdo visual.
Preservadas as SDs 1 e 3 nesse hipotético contexto, Dilma exclamaria, vendo o nada, o vazio que ficou
apos a partida dos frequentadores da boate. Garantir-se-ia o efeito de memdria com SD1, embora Santa
Maria funcionasse deslocado da funcdo meramente toponimica para a sinonimica, passando a
representar um vazio, que por extensdo metonimica representaria 0 vazio no peito dos que choram a
morte de parentes e amigos. A hipotética alteracdo possivelmente interviesse na condi¢cdo empirica de
ocupagdo de B’, visto que preservaria os que deploram a associagdo da tragédia a presidenta, mas
congelaria a critica da ofensa a memaria dos mortos.

O apagamento de SD1 desatende a um principio de funcionamento das charges, cuja sucintez da
leitura ndo pode, sob o risco do malogro enunciativo, prescindir da referéncia ao acontecimento
jornalistico a que alude. De acordo com Ghilardi, para que uma charge seja entendida, é fundamental

0 conhecimento do assunto tratado, das pessoas nela representadas e do contexto, pois ela leva em conta o fato
noticiado ao qual se vincula. Assim, é imprescindivel que o desenho tenha suficiéncia de dados, fornecidos pelos
detalhes. A caracterizacdo do ambiente, dos personagens, e as marcas simbolizando o tema sdo suportes
necessarios a interpretacdo adequada. S&o esses os dados explicitos que vao possibilitar a leitura dos implicitos
(1995/1996: p. 87).

Cabe ja aqui uma ressalva ao fazermos funcionar a citacdo de Ghilardi no &mbito dos estudos do
discurso. Em primeiro lugar, nem sempre a charge significa a partir de um fato noticiado (ha charges de
costumes), todavia mais importante € relativizarmos o que a autora considera (in)suficiéncia de dados,
especialmente como eixo do jogo entre sentidos explicitos e implicitos. A essa dicotomizacéo,
preferiremos, em virtude de nosso lugar tedrico, considerar que, na charge — assim como consideramos
para qualquer imagem —, ha uma tensdo de (in)visibilidades e que tanto umas quanto as outras tém
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opacidades. Malgrado reconhegamos a relevancia da operacdo de leitura (seja da imagem, seja da
palavra) como uma decodificacdo, ndo € este nosso objeto, mesmo porque 0 consideramos um
fendmeno de significagdo muito menor que o da producdo dos sentidos.

Embora a curtissimo prazo ndo houvesse maior prejuizo a leitura do sentido proposto pelo efeito
de memoria, a charge, em virtude da perecibilidade de suas referéncias temporais, falharia no seu
escopo de registro jornalistico de uma época (se € que de fato o tem), assim como perderia a
formulacdo verbal, com que é construido, na leitura A, o horror de Dilma, e, na leitura B, o teor ludico
da ofensa a dor dos parentes das vitimas.

Por fim, hipotetizemos a elisdo de SD3. O efeito de memdria, produzido pelo concerto das SDs 1
e 2, restaria garantido, e, com a auséncia da formulacdo visual de Dilma, haveria uma ressignificacao
de SD1. O tom ludico da formulagdo verbal cederia lugar ao tom de apelo — seja ao ente cristdo por ela
aludido, seja a propria cidade — anabolizado pelo teor exclamativo da interjeicdo. Sem a SD3, restaria
igualmente a posicao-leitor como espectador da cena, como se o0 apelo de SD1 ressoasse em cada um
de nos e por cada um de noés se fizesse soar. Elidida a SD3, a injuncéo a significar ndo mais associaria a
presidenta a tragédia. Assim, preservam-se 0s sentidos preconizados pela leitura A (a comocéo
nacional), mas se esvaem o sentido de critica presente na leitura B’. Isso enseja a pergunta
incontornavel, fatidica: a que(m) servem os sentidos advindos da formulac&o visual de SD3?

Considerac0es finais

As charges, como 0 sdo todos os textos, sdo tecnologias do discurso, suas condic¢des de
circulacéo, produzidas e lidas por sujeitos historicos que ndo necessariamente sd0 0S mesmos em um e
em outros casos, ainda que atualizem a mesma forma-sujeito historica, o que os leva néo a partilhar um
consenso intersubjetivo minimo, mas a disputar 0s objetos sociais e discursivos que a integram.

Os gestos de leitura sdo a materialidade da relagdo com os sentidos produzida pela inscri¢cdo
historica dos sujeitos e sobredeterminada pela posicdo desses na relagdo de forcas sociais. E evidente
que a leitura passa pelo ato semiologicamente determinado de decodificacdo de significados
relativamente estabilizados, assim como é evidente que ndo é esta leitura o objeto da Andlise de
Discurso. Ultrapassado o ténue limite do mundo semanticamente normal e dos universos discursivos
logica ou relativamente estabilizados, o que nos interessa aqui € como se sustentam 0s gestos de
interpretacdo e como se produz a compreensdo do processo discursivo em que Sdo positivamente
inscritos.

Sendo assim, a leitura Unica ou verdadeira ganha os ares de uma quimera; quimera, no entanto,
que tem o que Lacan chamava, com base em Levi-Strauss, eficAcia material do Imaginario, visto que
passam por essa concep¢do mitica da leitura praticas sociais de normatizacao e regulacao, por um lado,
e de exclusdo e de higienizacdo do pensamento, por outro. Para bem além do mero decifrar, a leitura é
um trabalho na acep¢do materialista da palavra; um trabalho discursivo que, para Pécheux, determina o
legivel a partir das condi¢des do proprio legivel.

Nesse contexto, resta (quase) inadmissivel a defesa do estatuto de erro ou acerto a uma dada
leitura, ainda mais quando o que se defende é o estatuto terminal: a possibilidade de uma leitura ser
totalmente correta ou errada. O que se desconsidera nesse interim é de uma ordem estarrecedora. Todo
gesto de leitura produz relacdes lineares e discursivas de sentidos, deslocando, deslizando,
ressignificando, (in)visibilizando efeitos de pré-construido e transversos, (des)mobilizando memodrias;
em suma, tramando rela¢@es entre recursos semiolinguisticos ou entre saberes discursivos.
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Igual absurdo, se deslocado do contexto pontual pragmatico — que como dissemos ndo é nosso
objeto analitico —, a dizer que se entendeu tudo resta apenas o de esgrimar que o0 outro (0 outro sujeito,
0 outro discurso, o outro individuo) ndo entendeu nadinha, e desfiar um corolario conveniente de
motivos para a incompreensdo. Metainterpretar, sem apoio (explicito ou ndo) de uma teoria de
interpretacdo, ndo transcende o belicoso palpite. Produzir significagdo avanca muito além de
meramente reconhecer sentidos: o minimo que faz é agita-los, atualiza-los, retroalimentar os
imaginarios que os sustentam. Fosse mera decodificagdo, prosperaria irrefreavelmente a ideografia
fregeana. Fosse apenas isso uma lingua, ndo haveria a deriva, a polissemia, o ludico, o chiste, o sujeito
que desponta naquilo que falha.

Nesse esteio, esse artigo objetivou, ndo sem assumir um efeito de demarcacdo de sua posicao,
cotejar gestos de interpretacdo, procurando o em que se sustentam e que sentidos (re)produzem. Para
tanto, visou empreender a compreensdo do processo discursivo que os produz, legitima e sustenta e
para cuja analise ndo importam 0s sujeitos empiricos, mas o0s historicos que nele se atualizam e que a
ele performatizam evidéncias a partir do concerto material de estratégias argumentativas historicamente
inscritas.

Portanto, o apelo ao empirico que sustenta a suposta neutralidade da leitura de A ganha, no
interior da Anélise de Discurso, os ares de uma falacia. O que se advoga a partir de A é um conjunto de
conveniéncias: a (de)negacao da ideologia, o cancelamento da Histdria, o inopino ndo funcionamento
das condi¢des de producgdo. O que A propde, frente aos dois modos de ler a charge, é uma solucéo de
impasse interpretativo que passa pela aparente autoderrisdo (os individuos que ocupam o lugar de A
seriam ingénuos a ponto de ndo perceberem implicacBes ideoldgicas daquilo que dizem, o que na
verdade implica serem superiores a esse jogo ideologico e haver esse nivel acima, a partir do qual
enunciariam) e pela ferina derrisdo dos ofendidos, sejam os familiares e amigos — que apenas porque
traumatizados veriam um acinte em um texto comum —, sejam os partidarios da Dilma — aqueles que
veem politica em tudo. O maximo que A reserva a B’ é o lugar de penetra na festinha de debutantes dos
seus sentidos.

Ao contrario do mero jogo de poder que se (re)vela nas paralipses; ao contrario do
consuetudinario apelo as (sempre boas) intencdes, o0 qual € menos prodigo em explicar alguma coisa e
mais, em fazer funcionarem as que seriam as verdadeiras; ao contrario do maniqueismo reducionista
que dispde de forma antipoda e ndo inter-relacionada o confronto de leituras em uma relacdo sempre-ja
parametrizada, o que temos é um pouco disso tudo, mas muito mais: um texto &, antes de qualquer
consideracao, um lugar de confrontos. A interpretagdo €, antes de tudo, corte e confronto.

O que a polémica trouxe a lume é a condicdo opacizad(or)a da materialidade do processo de
textualizacdo, que (inter)dita o dizer e que situa a imagem em um jogo de (in)visibilidades, projetando
em um suporte textual o dizivel/visivel de modo que o discurso possa circular, sob a aparéncia de
unidade, coeréncia, completude, fechamento etc. O que temos afinal disso tudo sendo justamente o
bom-mocismo desse efeito-texto sendo desmascarado pela objetividade material contraditéria dos
sentidos?
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