DIEGESIS (NARRATIO), PROTHESIS (PROPOSITIO), PROKATASKEUE Y
FORMULAS DE INTRODUCCION A LA «<NARRACION» EN LA ORATORIA
JUDICIAL ATICA. ‘

Intentamos en el presente trabajo, principalmente mediante criterios retoricos',
establecer una definicion clara de las expresiones formularias de introduccion a la
«narracion» que nos permita identificarlas discurso a discurso. Ello conlleva un es-
tudio retorico de la propia «narracion» (posibilidad de su inexistencia, de su frag-
mentacion) y, sobre todo, y aqui creemos que reside la aportacion mas importante
de este estudio, una separacion clara entre prothesis y expresion de introduccion a la
«narracion», que, en nuestro conocimiento no se ha realizado todavia, al menos, de
forma explicita. Por afiadidura serd necesario detenerse en la naturaleza de la
prokataskeu®, como parte intercalar entre el proemio y la «narracion».

1.—Marco retorico.

En la teoria retorica de Isocrates se dividia el discurso en cuatro partes
fundamentales?: prooimion (proemio), diegesis («narracidn», narratio), pistis
(pisteis) («demostracion», probatio), epilogos (epilogo, peroratio, conclusio). Esta
division cuatripartita del discurso no era original de IsOcrates y se basaba en trata-
distas anteriores y en la practica ya consagrada de los propios discursos*. Sin embar-
go, fue a partir de él cuando toda la retorica judicial se construyo y ordend en torno
a las normas relativas a cada parte del discurso, con lo que su division adquirié una
importancia central en el estudio retorico’.

1 En nuestra tesis doctoral de proxima publicacion Formulas retéricas de la oratoria judicial dtica
(defendida en Salamanca en 1983) se hace un estudio de las expresiones transicionales de introducciéon a
la «narracion» desde el punto de vista formulario, en el que se demuestra su naturaleza formularia, en lo
que se refiere a las que clasificamos, segun los criterios utilizados en este articulo, como introducciones a
la «narracion» propiamente dichas.

2 D.H. Lys 16.5.

3 Se puede subdividir en bebaiasis (confirmatio) y lysis (confutatio).

4 O. Navarre, Essai sur la Rhétorique grecque avant Aristote, Paris 1900, pp. 122 y ss., sostiene
que Antifonte manejaba ya en sus ensefianzas la division cuatripartita a la que afiadio la prokataskeu#, de
la que hablaremos mas adelante. Con Navarre pensamos que es excesivo remontarse a Corax y Tisias co-
mo hace algun rétor.

S K. Barwick, «Die Gliederung der rhetorischen téchne und die horazische Epistula ad Pisones,
Hermes 57 (1922) 1-62, entre otros, hace notar la importancia de la division cuatripartita en la ordenacion
de la retdrica isocratea y estudia su influjo en retoricas posteriores.

Anuario de Estudios Filolégicos, VII, 1984,
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Las expresiones de introduccion a la «narracion» sirven, desde el punto de vista
de la funcionalidad retérica, para marcar la transicion entre dos de las partes men-
cionadas: el proemio y la «narracion», y segin las normas retoricas pertenecen al fi-
nal del proemio, aunque las noticias sobre el particular son tardias. Por ejemplo,
Quintiliano sefiala la necesidad de que la transicion entre el proemio y la «narra-
cion» sea clara y polemiza contra los que la hacen mediante una utique sententiam® e
indica expresamente que la transicion debe ser visible.

Ciceron’ nos habla de la necesidad de unir todas las partes del discurso para que
formen un cuerpo, refiriéndose especialmente a la transicion entre el proemio y el
resto del discurso.

Volkmann® presenta como demostracion de que la transicion entre el proemio y
la «narracién» era normativa frases del tipo: _%g.,, 5’ olopatr téhyrotr’ d&v dpdg

poBETV ... &vtelBev &pEopat Hinyelodal.

Reduce estas expresiones a unos pocos modelos’. Con ello demuestra la correspon-
dencia entre las normas retdricas, un tanto difusas, sobre el tema y la realidad
formularia'® de los discursos. Como ejemplificacion de que esto mismo es aplicable
a los discursos latinos cita el siguiente ejemplo:

—Cic. Q. Rosc. 3.11: Id quo facilius facere possitis dabo operam ut a principio
res quem ad modum gesta et contracia sit cognoscatis.

Volkmann es el Gnico autor de una reconstruccion de la retérica antigua'' que
ha puesto de relieve el caracter formulario de las transiciones entre el proemio y la
«narracion», debido a que lee las retoricas aniiguas teniendo siempre a la vista los
propios discursos. Por el contrario, los editores de los textos son perfectamente
conscientes del caracter formulario de estas expresiones, a las que Wyse, por
ejemplo, denomina formulae'.

Establecido el marco retdrico se nos plantean, al enfrentarnos con los propios
discursos, varias dificultades que podriamos denominar de emplazamiento (inexis-
tencia y fragmentacion de la «narracion», aparicion de prokataskeu®, que se inter-
cala entre el proemio y la «narracion»), como veremos mas adelante. Antes creemos
que es preferible hacer una distincion clara entre expresiones de introduccion a la
«narracion» propiamente dichas, prothéseis y expresiones de introduccion a la
«narracion» del tipo prothesis.

.6 Quint. 4.1.76-79.
7 Cic. de orat. 2.80.325.
8 R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer, Leipzig 1885 (=1963), pp. 146-147.
9 Se limita a mencionar tres modelos con posibles variantes pertenecientes a Isoc. 19.4 e Is. 1.8; D.
27.3,29.5,30.5eIs. 10.3; D. 452y 54.2; D. () 34.5, D. 24.10 e Is. 7.4.

10 En efecto, se nos habla de Uebergangsformel.

11 H. Lausberg, Manual de Retbrica literaria, 1, Madrid 1966, pp. 259-60, habla de la transicion a
la «narracién» sin mencionar para nada las formulas de transicion. Algo semejante ocurre en J. Martin,
Antike Rhetorik Technik un Methode, Munich 1974.

12 W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge 1904 (= 1967), p. 554.
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2.—Introduccion a la «narracion» y prothesis.

El primer problema surge en cuanto que el concepto de préthesis no es univoco
en la retorica. Aristoteles, por una parte, mantiene que en el discurso solo hay dos
partes imprescindibles, criticando asi la division cuatripartita isocratea, que son
prothesis y pistis. En este sentido préthesis consiste en decir de qué se trata el
asunto®. Reserva la diggesis para los discursos judiciales, en los que la explicacion de
los hechos motivos del asunto es una parte mas desarrollada'. Es decir, la diggesis
seria la prothesis propia del género judicial'’. :

En otro sentido se aplica préthesis (propositio) a la informacion sobre el tema
del discurso o argumentos, que puede producirse antes de la «narracion» o antes de la
«demostracién»'® o, incluso, antes de cada argumento parcial. Evidentemente, nos
interesa especialmente el caso de la préthesis antes de 1a «narracion» introduciendo
o informando de forma general sobre su contenido. Asi, Dionisio de Halicarnaso
habla de la préthesis como de la exposicion del asunto que servia de transicion (t6
methdrion) entre el proemio y la «narracion». En este sentido lo usa Blass'” a lo lar-
go de su obra.

Nosotros sostenemos que muchas veces las expresiones transicionales de intro-
duccion a la «narraciéon» no informan sobre el tema de la «narracion» y no pueden
considerarse, en consecuencia, como prothesis. Otras veces, por el contrario, si, en
cuyo caso se pueden designar como tales. En definitiva, no establecemos una
equivalencia entre préthesis y expresion transicional de introduccion a la «narra-
cion», a pesar de que admitamos que en algunos casos coinciden. En la mayoria de
los discursos se puede separar la prothesis propiamente dicha, como exposicion bre-
ve del tema de la «narraciéon» o de la causa en general, de la expresion de introduc-
cion a la «narracion, desprovista de contenido alguno. Volkmann'® habla, por un la-
do, de Uebergangsformel al final del proemio y, por otro, de prothesis. Blass', sin

13 Arist. Rh. 1414 a: T0 ... npdynuax elnetv neol ob.

18 Arist. Rh. 1414 a: 1 fynoLe Y&p mou Tol buwavixnoD pbvouv Abyou éotlv.

L5 Arist. Rh. 1414 b enumera las partes del discurso: tpoofpiov, npbbeaig, nlatic,
grfAoyog.

16 Quint. 4.4.; Hermog. Inv. (Spengel 11, 203) usa en este sentido el término prokataskeué ¢ indica
que puede darse después de proemio o después de la «narracion». El término latino propositio se usa es-
pecialmente para la exposicion previa a la «demostracion». Asi, Quint. 4.4: confirmationis initium.

17 D.H. Lys 17.5-6 y notas de G. Aujac, Denys d’Halicarnase. Opuscules Rhétoriques, 1, Paris
1978, al pasaje citado. F. Blass, Die attische Beredsamkeit (1: Von Gorgias bis zu Lysias, 11: Isokrates
und Isaios, 111.1 Demosthenes, 111.2 Demdsthenes’ Genossen und Gegner), Leipzig 1887, 1892, 1893 y
1898 (= 1962).

18 Volkmann, op. cit. (nota 8) pp. 146-7.

19 Blass, op. cit. (nota 17) en el comentario a cada discurso. En I1. p. 553, nota 1, usa Eingang refi-
riéndose a Is. 7.4. En I11. 1 p. 226 usa Uebergang zur Sache refiriendose a D. 27.3. En 1. 1 p. 293 usa
Uebergang zur Erzdhlung refiriéndose a D. 23.8. En 111.1 p. 239, nota 1, usa Ueberleiferung zur Er-

zdhlung refiriéndose a D. 30.5. En todos los casos se trata de una expresion transicional de introduccién a
la «narracion».
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embargo, no establece una diferencia clara y habla de prothesis en casos de expre-
sion de introduccion a la «narracion» sin contenido alguno, o, las mas de las veces,
abarcando a una préthesis propiamente dicha y a una expresion de introduccion a la
«narracion». No usa un término concreto para la transicion formularia entre el pro-
emio y la «narracidon»?®.
Por ejemplo, no podemos hablar de préthesis, en contra de lo que hace Blass®',
en el primer discurso de Antifonte:
—Antipho 1.13: repl 62 tiv yevopbvwv nelphoopat dutv Sinyhooobat Thy
dAffeLav.
Es una expresion de introduccion a la «narracion» sin contenido propio: puede ser-
vir para este discurso o para cualquier otro.
En muchas ocasiones aparece, es verdad, una préthesis previa a la expresion de
introduccion a la «narracion»:
—Lvs. 13.4: 5T &’ Vudic, ® &vbpeg 'Adnvafor, &E dpxfig Tdv npayp&Tov
duoBoar, Tv’ eldfite mpBtov piv ¢ Tpdmp ol &vbpeg Hn’ *Ayophtov dnEBa
vov, nxl &% & 1L dmoBvponeiv pEirovitec dndonnpave Enavta yip tabTto dMp -

LB &v pobdvteg H5Lov nal doubrtepov Ayop&Tou TouToUL
HatadpnelZoiobe.

A continuacion aparece la expresion transicional:

-68ev obv Muelc e Pfoto 5L6GEopev nal Vuelc pabhiceode,

évtelBev Vplv dpZopat Hunyetobat.
Creemos que queda aclarada la diferencia entre préthesis y expresion de introduc-
cion a la «narracion» propiamente dicha. Esta ultima es intercambiable a otro dis-
curso, precisamente por carecer de contenido. Blass*? engloba todo bajo la denomi-
nacion de prothesis.

En otros casos tenemos primero la expresion de introduccion a la «narracion» y
luego la prothesis: ' :

—Lys. 9.3.: braBadidviwy &€ pe THV dvTiblnwy dvayraTédv Eoti mepl MEV~
Twv <T7\W> dnoroylav moifioagbai. TpBTOV pEV olv nept Tﬁcdnovpa(pﬁt; busic -
5164Fw.

A veces se encadena la prothesis directamente con la expresion formularia de
introduccion a la «narracién»:

—D. 36.3: &2 dpxfic obv &mavia & mpaybEvTa to0tp mpdg Moolwva xal
' AmoAAbbwpov b &v Bhvwpal Huk Bpaxutdtwv elnelv meipboopai, &E Jv eJ
ol6’ BtL % te TobTov ounopavtia gavepk yevhoetai, ual dc o €loayhy. —~
wog 1 6lun yvboeod’ &pa tabt’ droboavieg.

20 Véase la nota anterior.
21 op. cit. (nota 17), I, p. 189.
22 op. cit. (nota 17), p. 555.
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Estan encadenadas pero son independientes una de otra. Blass®® engloba.todo,
nuevamente, bajo el término de préthesis.

Desde un punto de vista funcional y del emplazamiento no existen diferencias
notables entre una y otra: el lugar de la préthesis es, como el de la expresion de
introduccion a la «narracion, entre el proemio y la «narracién». La funcién de la
prothesis es 1a de introducirnos a los temas y sucesos objeto de la «narracién». La de
las introducciones a la «narracion» marcar el paso entre el proemio y la
«narracion». Por ello tenemos que recurrir a criterios de tipo interno. Distinguimos,
por una parte, casos de prothesis + expresion de introduccion a la «narracion» en
los que es especialmente clara la distincion entre una y otra. Por otro lado, se dan
casos de expresiones de introduccion a la «narracion» propiamente dicha, es decir,
sin contenido especifico para el discurso en el que aparece, y sin existencia de
prothesis. Finalmente, existen ejemplos en los que la funcién de introduccion a la
«narracion» es desempeflada por una expresion que podemos clasificar como
prothesis. Este ultimo grupo lo designamos como introducciones a la «narraciéon»
del tipo prothesis.

Ya se han presentado ejemplos de prothesis + introduccion a la «narracion» (o
en el orden inverso). El total de casos de este tipo para el conjunto de los discursos
judiciales de la oratoria atica es de veintidos?*. En algunos de ellos la préthesis esta
contenida en la formula de saplica?®. Se trata, por tanto, de un fendémeno relativa-
mente frecuente. El criterio que se ha manejado para la distincion entre préthesis e
introduccion a la «narracidon» es, como hemos visto, la existencia o no de contenido
relativo a hechos o argumentos del discurso.

El segundo grupo esta constituido por casos en los que la transicion entre el
proemio y la «narracion» se hace mediante una expresion de introduccién a la
«narracion» propiamente dicha, es decir, sin contenido especifico para el discurso
en el que aparece y sin que se pueda hablar de préthesis en el mismo contexto. Su-
man en total dieciocho casos?6.

Finalmente, el tercer grupo lo forman discursos en los que la expresién de intro-
duccion a la «narracion» es equiparable con una préthesis, dado que tiene conteni-
do propio, aplicable al discurso concreto en el que aparece. Presentamos un
ejemplo:

—D. 23.8: 'Avbyun 68 totl mpBTov dmbviwv elnelv wal 6eTfat Tl mot’
¢otl 10 Xeppbunoov Lpdc dooaAdc €xelv memoinubc.

23 op. cit. (nota 17) 111.1, p. 463.

24 Antipho 5.7-8. Lys. 7.3, 9.3, 13.4, 32.3. And. 1.10. Isoc. 17.2-3, 18.4, 19.4. Is. 1.8, 7.4, 8.6,
10.3, 11.7. D. 29.4-5, 30.4, 36.3, 45.2. Apolodoro D. (f) 50.2. D. (f) 34.5, 42.4, 44.6.

25 Lys. 32.3. Is. 7.4. D. (f) 42.4.

26 Antipho 1.13, 6.8,10. Lys. 1.5, 12.3, 24.4. Isoc. 15.29. Is. 5.5. D. 27.3, 21.8, 24.10, 37.3, 54.2.
D (f) Apolodoro 52.2, 49.4. D. (f) 43.2, 48.4. D. (f) 40.5. Aeschin. 2.11.
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En el conjunto de la oratoria judicial atica existen veintisite? .
3.—Discursos sin «narracién».

Existian determinadas circunstancias que aconsejaban prescindir de la «narra-
cion» como parte independiente. Ya Aristoteles en su Retdrica® discute sobre la
amplitud que convenia dar a esta parte del discurso y argumenta a favor de su supre-
sion en los casos en los que resulte initil, por ejemplo, la narracion de hechos ya co-
nocidos. También sefiala la menor necesidad de diggesis en los discursos de defensa
al haber sido expuestos los sucesos objeto de la causa en el discurso de acusacion,
pronunciado por la parte contraria con anterioridad. En resumen, se recomienda
flexibilidad.

Los mismos consejos encontramos en la pseudo-aristotélica Rhetorica ad
Alexadrum®. También en un texto retérico muy posterior® se recogen ecos de una
disputa entre los partidarios de la «narracion» en cualquier circunstancia y aquellos
que recomendaban su supresion en determinadas ocasiones, especialmente se men-
ciona el caso de las deuterologiai, en las que es intil narrar hechos que han sido ex-
puestos ya a los jueces con ocasion del discurso de la misma parte. Como veremos,
efectivamente, muchos de los discursos que carecen de «narracion» son
deuterologiai, con lo que la normativa retorica esta en perfecta consonancia con la
practica oratoria. En el mismo sentido se pronuncia Quintiliano®'.

Para lo que aqui nos interesa, es evidente que si no existe «narracion» como
parte autonoma del discurso no podemos esperar encontrar expresiones que la intro-
duzcan. A continuacion damos la lista de los discursos que carecen de «narracion»
y, por lo tanto, de expresion transicional de introduccion a la «narracidony, al tiem-
po que justificamos su ausencia de acuerdo con la normativa retorica que acabamos
de mencionar.

_ Enlas Tetralogias de Antifonte solo tiene «narracion» y expresion de introduc-
cion a ella el primer discurso de la primera Tetralogia (2 a). Son los discursos a (pri-
mer discurso de acusacion) en los que cabria esperar con mayores motivos una
«narracion», ahora bien, en la segunda y tercera Tetralogias no existe exposicion de
hechos por no discutirse sobre ellos (3 a y 4 a). Por su parte, los discursos b (primer
discurso de defensa), en consonancia con las recomendaciones retoricas, evitan la
«narracion» al haber sido expuestos los hechos por la otra parte en el discurso de
acusacion. Finalmente, los discursos ¢ y d sOlo contienen nuevos argumentos o reba-

27 Antipho 2 a.3. Antipho 5.19. Lys. 16.3, 19.12, 22.1,23.1,25.7,31.7. 1s. 9.1. Isoc 21.2. D. 23.8,
22.3,24.6,21.12, 18.9, 19.9, 51.3, 57.7. D. (f) Apolodoro 53.3, 59.1,17. D. (f) 44.6, 33.4, 56.4. Aeschin.
1.8,37, 3.9. i '

28 Arist. Rh. 1416 by 1417 a.

29 RhA. Al 31.

30 Anon. (conocido como Anon. Seg.) Téchne rhetorike Spengel-Hammer 1, p. 372.

31 Quint. 4.2.4. : .
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ten los expuestos por la parte contraria, por lo que no cabe en ellos una «narracion»
por razones similares a lo que ocurre en las deuterologiai®®>. En conclusion, en las
Tetralogias no existe «narracion» en los discursos 2 b,2c¢,2d,3a,3b,3¢,3d, 4a,
4b,4cy4dd.

En Lisias, carecen de «narracion» por tratarse de deuterologiai o sunegoriai los
siguientes discursos: 5., 14. y 15. Por estar incompletos y carecer del principio o por
conservarse solo el «epilogo», los discursos 6., 18., 21., 26., 27., 28. y 29. Por care-
cer de proemio y «narraciéon», con lo que el discurso empieza directamente por la
«demostracion», los discursos 4., 20. y 30. Finalmente, el discurso 11. es un epitome
tardio y el 8. es un discurso extrafio que carece de «narraciéon» especifica por no tra-
tarse quiza de un judicial y carecer, por tanto, de la estructura caracteristica de estos
discursos®. En conclusion en el corpus lysiacum carecen de «narracion» y, por tan-
to, de la expresion introductoria correspondiente, los discursos 4., 5., 6., 8., 11.,
14., 15., 18., 20., 21., 26., 27., 28., 29. y 30.

En IsOcrates carecen de «narracion», entre los discursos judiciales objeto de es-
tudio, los discursos 16. y 20. por hallarse conservados de forma incompleta.

En Iseo, solo el discurso 4. no tiene «narracion», por tratarse de una
deuterologia*. .

En Demostenes, de la coleccion de judiciales pablicos, sélo el discurso 20. no
presenta una «narracion», por tratarse de una deuterologia®. Entre los judiciales
privados prescinden de esta parte del discurso, por el mismo motivo, los discursos
28. y 31. En el discurso 55. no se puede hablar de «narracion» como parte diferen-
ciada: la exposicion de los hechos se entremezcla con la «demostracion»*®. En el dis-
curso 39. el proemio y la «narracién» quedan estrechamente unidos y, de nuevo, no
podemos hablar de la existencia de una parte narrativa especifica’’. En conclusion,
entre los judiciales demosténicos carecen de «narracion» los siguientes discursos:
20., 28., 31., 55., 39. y 38., que pasa del proemio a la «narraciéon».

Entre los apOcrifos del corpus demosthenicum no existe una exposicion separa-
da de los hechos como parte del discurso en D.(f) 47, 58.% y 25.%°, por ocurrir lo
mismo que en el 38. demosténico: se pasa del proemio directamente a la «demostra-
cion». Por su parte, el discurso 26. es una deuterologia.

En ninguno de los discursos de Dinarco existe una «narracion», el 1. por tratar-

32 No se pueden considerar propiamente como deuterologiai los discursos ¢ y d de las Tetralogias
por ser contestaciones a un discurso de la parte contraria. La deuterologia es un segundo discurso pro-
nunciado a continuacion del discurso principal de la misma parte y en un mismo tiempo de palabra.

33 Blass, op. cit. (nota 17), I, p. 640.

34 Blass, op. cit. (nota 17), 11, p. 541 y Wyse, op. cit. (nota 12), p. 367.

35 Blass, op. cit. (nota 17), I11.1, p. 268.

36 Blass, op. cit. (nota 17), I11.1, p. 254.

37 Blass, op. cit. (nota 17), 1IL.1, p. 474.

38 Blass, op. cit. (nota 17), I11.1, p. 545.

39 Blass, op. cit. (nota 17), 1.1, p. 501.

40 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, pp. 411-12.



68 DIEGESIS (NARRATIO), PROTHESIS (PROPOSITIO), PROKATASKEUE

se de una deuterologia y los otros dos (2. y 3.) por tener una estructura semejante a
ésta*'.

Finalmente, tampoco en Hiperides podemos hablar de ninguna «narracién». El
tinico discurso completo, Eux., no la presenta como una parte diferenciada®.

4.—Fragmentacion de la «narracion».

No debemos conformarnos con la vision escolar y simplista de que la «narra-
cion» es la parte del discurso entre el proemio y la «demostracion» en la que se expo-
nen los hechos objetos de debate. Por diversos motivos o exigencias del caso, prefe-
rencias personales del orador en la disposicion del material de su discurso, ocurre
que la «narracion» no es una parte separada de la «demostracion», sino que se frag-
menta y se intercala en ésta ultima, con lo que alternan «narracion» y «demostra-
cion». Este fendmeno estaba ya previsto en los tratados de retorica.

En efecto, la Rhetorica ad Alexandrum® recomienda, si los hechos son muchos
y poco conocidos, hacer la «demostracion» correspondiente tras la exposicion de ca-
da uno de ellos, para convencer asi mejor a los que escuchan. De hecho, s6lo acon-
seja una «narracion» seguida cuando los hechos no son demasiado numerosos.
Atristoteles incide sobre el tema en el mismo sentido*. Por su parte, Dionisio de Ha-
licarnaso hace una descripcion ajustada a la realidad de los discursos cuando co-
menta admirativamente la forma de narrar de Iseo, consistente en ir dividiendo la
«narracion» e ir aportando pruebas a cada apartado de ésta, «por miedo a que re-
sulte dificil de entender»*. También en un texto retorico tardio* se discute el tema
extensamente, aduciendo como principal motivo para partir la «narracion» la mul-
tiplicidad de la acusacion o la extension de los hechos.

El fenémeno de la fragmentacion de la «narracion» es relativamente frecuente
en Iseo, como ya sefialaba Dionisio de Halicarnaso, también lo es en Andocides y al-
gunos discursos de Lisias*’. En Demostenes ocurre en los epitropicos y en los judi-
ciales publicos de mayor longitud, en los que se hace evidente la necesidad de frag-
mentar la parte narrativa.

La fragmentacion de la «narracién» conduce a que podamos encontrar en un
unico discurso varias expresiones transicionales que sirven de introduccion a cada’
una de las partes narrativas. En el estudio caso por caso, hemos descubierto, sin em-
bargo, que solo existen formulas de introduccion a la «narracion» propiamente
_dichaé cuando al acabar el proemio se pasa a la primera parte narrativa. Las expre-

41 Blass, op. cit. (nota 17), 111.2, pp. 314 y 318.

42 Blass, op. cit. (nota 17), 111.2, p. 64.

43 Rh. Al. 31.2.

44 Arist. Rh. 1416 b., aunque aplicado a discursos epidicticos.

45 D.H. Is. 14.24. .

46 Anon. (dicho Anon. Seg.), pp. 373-75 (cf. nota 30).

47 Volkmann, op. cit. (nota 8), pp. 148-164 cita a este respecto Lys. 3., 14., 20., 13., 17. y 23.
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siones transicionales que introducen las partes narrativas siguientes son prothéseis,
de acuerdo con la delimitacion que hemos establecido y por tanto, no las encuadra-
mos en la lista de introducciones a la «narracién»®. -

S.—Existencia de prokataskeu®.

De nuevo, la terminologia retorica nos provoca dificultades. Especialmente
ambiguo es el término prokataskeue, que tiene, por una parte, un significado analo-
g0 a prodiorthosis®; por otra, designa también la propositio y la partitio previas a la
«demostracion»®. Ninguno de estos dos significados nos interesa aqui, sino que lo
usamos en el que designa la exposicion de la base legal del caso, en definicion del
propio Hermogenes®', quien también maneja los otros dos significados. En el mismo
sentido se refiere a la prokataskeu? Dionisio de Halicarnaso®>. Sin embargo, la me-
jor comprension de esta parte menor del discurso nos la dan los propios textos de los
oradores y muy especialmente Antifonte: en sus tres discursos judiciales reales*’ apa-
rece. Este hecho ha llevado a Navarre™ a postular que las-ensefianzas retoricas de
Antifonte la consideraban como parte fija del discurso. Su funcion es sacar a la luz
argumentos que disponen a los jueces en favor del que habla o establecer la stdsis*
de la causa, con lo que en este altimo caso puede denominarse con el término
katdstasis®® o prokatdstasis. Por otra parte, al aparecer antes de la «narracion» se
puede designar también con el término prodiegesis’’. Esta Gltima denominacidn
tiene el interés de coincidir con las expresiones transicionales entre proemio y
prokataskeu# o prodiégesis, en las que se dice textualmente:

-BolAopat mEodinyhoxobaL/Bobhopat npodLeEcABeTv

Nosotros designamos esta parte intercalar previa a la «narracidon» con el térmi-
no prokataskeu#, como lo hacen, por otra parte, Blass 0 Navarre. Dentro de los dis-
cursos conservados de la oratoria judicial atica encontramos los siguientes casos:

48 Lo decisivo es el hecho de que nunca aparezca una introduccién a la «narracién» propiamente
dicha en «narraciones» parciales que no sean la primera, es decir, es un emplazamiento en el que nunca se
usan giros formularios.

49 1.C.T. Ernesti, Lexicon Tecnologiae Graecorum Rhetoricae, Leipzig 1795 (=1962), s.v.
prokataskeu y Volkmann, op. cit. (nota 8), p. 494.

50 Ernesti, loc. cit. y Volkmann, op. cit. p. 169, a partir de Hermogenes, Inu. (ed. Spengel 11, p.
202).

51 Hermog. Inu. ed. Spengel 11, p. 204.

52 D.H. Is. 15.1.

53 Distinguimos con esta denominacion los discursos 1., 5. y 6. de las Tetralogias, cuya atribucion

+ a Antifonte es muy-discutible.

54 Navarre, op. cit. (nota 4), pp. 121 y ss.

55 Conservamos el término griego stdsis (constituitio causae) ya que es un téermino desarrollado es-
pecialmente a partir de Hermagoras. Véase D. Mattes, Lustrum (1958), pp. 133-135 o sencillamente la
discusion de la constitutio causae de las retoricas latinas. ®

56 Volkmann, op. cit. (nota 8), pp. 148-164.

57 Volkmann, op. cit. (nota 8), p. 149, que cita a Hermog. Inu., ed. Spengel 11, 189.
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Antifonte, discursos 1., 5. y 6.%; Iseo, discursos 5. y 11.5°; Demostenes, discursos
21.y 24.%; apocrifos demosténicos D. (f) 59.5', D. (f) 482 y Esquines, discurso 1.5,
Es evidente que en estos casos debemos matizar el criterio de emplazamiento: la
expresion transiconal de introduccion a la «narracién» aparecera no al final del pro-
emio, sino al final de la prokataskeu?. En la practica nos encontramos con dos si-
tuaciones posibles dentro de los diez discursos que hemos citado:

a) En seis de ellos* existe una expresion de introduccion a la prokataskeus (asi-
milable a una expresion de introduccion a la «narracion») y otra de introduccion a
la «narracion» al finalizar la prokataskeue.

b) En los otros cuatro® existe una expresion de introduccion a la «narracion» al
finalizar la prokataskeue, pero no existe expresion de introduccion a la prokataskeue,
debido en tres casos® a que el proemio se entremezcla con la prokataskeue de forma
inseparable, lo que hace imposible esa transicion.

Es decir, que siempre que se produce la prokataskeue existe expresion de intro-
duccion a la «narracion» al finalizar ésta, pero no siempre existe una expresion tran-
sicional entre el proemio y la prokataskeug.

Podemos equiparar sin mayor dificultad las transiciones prokataskeu#-«narra-
cién» a las transiciones habituales entre el proemio y la «narracion», ya que formal-
mente son idénticas (cinco de ellas se clasifican entre las formulas de introduccion a
la «narraciéon» propiamente dichas). Es mas discutible hacer lo mismo con las tran-
siciones entre el proemio y la prokataskeue. En primer lugar porque ésta no es pro-
piamente una parte narrativa, sino una parte demostrativa. En segundo lugar, estas
transiciones tiene caracteristicas especiales. En efecto, de las seis transiciones
proemio-prokataskeug, dos son especificas para esta funcion al adoptar la forma
prodiegeisthai (prodzeJ\'elthem)“7 Otros tres casos son introducciones a la «narra-
cion» desplazadas:

S8 Citados como prokataskeue por Navarre, op. cit. (nota 4) pp. 121 y ss. y Blass, op. cit. (nota
17), 1, pp. 188, 196 y 178. En el discurso 1. ocupa §§5-13, en el 5 §§8-19 y en el 6 §§7-10.

59 Navarre, loc. cit., cita el discurso 11. como ejemplo de prokataskeue. Blass, op. cit. (nota 17),
H, habla de préthesis para los §§1-7. Para los §§1-7 del discurso S. habla de proemio-demostracion.

60 Para 21.9-12, Navarre, loc. cit. y Blass, op. cit. (nota 17), I11.1, p. 331, hablan de prokataskmé.
Para 24.6-10, Blass, II1.1, p. 289, a partir de los escolios, habla también de prokataskeue.

61 Blass, op. cit. (nota 17) 111.1, pp. 536-7; habla de prodiegesis para los §§1-17.

62 D (f) 48.4. Nadie ha hablado de prokataskeue para este discurso. Blass, op. cit. (nota 17), 1111,
p- 558, considera chocante la presentacion de testigos, que, sin embargo, es facil de entender en el marco
de una prokataskeue. .

63 Aeschin. 1.8-37. Los escolios a este pasaje hablan de katdstasis. Como tal lo cita Vlkmann, op.
cit. (nota 8), pp. 148 y ss. Navarre, /oc. cit. (nota 58), lo considera prokataskeué. Blass, op. cit. (nota 17),
1I1. 2, p. 196, opina que es demasiado extenso para ello.

64 Antipho 5.y 6.; D. 21. y 24.; D. (f) 59.; Aeschin. 1.

65 Antipho 1.; Is. 5. y 11.; D. (f) 48.

66 Is.5.y11.; D. (f) 48.

67 Aeschip. 1.8y D. (f) 59.1.
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—Antlpho §.7: mepL 62 TV mtnyopnuévwv dnoloyhoopat me EnacTov.
TpBTOV PEV oBv, &g napavopbtata nal Braldtata elc Tbvde <ov dyBvonxbE -
otnua, ToUTo Vpdg HLB&EW ...

La primera frase es una introduccion a la «narracion», sin embargo, a continuacion
no empieza ésta, sino la prokataskeue.

;Antioho 6.8: Ly 62 &ELB mphTov pdv mepl adtol Tob npbypatog dnonp—
tvedBaL, nal Sunyhooobal &v Uuiv T yevbpeva mhvTo® Enel.'ransp\ oy &\ ~
A0y Bv obTolL HatTnyopoboLv, &av bpiv hdopévoig, Bouvrfioopat droroyvhiomobat .

Claramente esta expresion tiene una funcion doble, la de introducir la prokataskeue
" que aparece inmediatamente después y la «narracion» que queda desplazada.

—D. 21.8: dvayvhosTaL b TpBrov pEv YuTv TOv vbuov nab’ Sv eloiv
al mpoBoral® peth 6% tabta ual mepl TdV EAAwv meip&oopat HLdEoMeLv.

De nuevo, existe un componente introductor de la «narracion» que queda desplaza-
da debido a la presencia de prokataskeue.
Finalmente, en el sexto caso® la expresion transicional es una préthesis.
Debido a estas dificultades las consideramos como un grupo especial, solo par-
cialmente analogo a las introducciones a la «narracidén».

6.—Discursos con «narracion» y sin expresion introductoria.

Sélo diez discursos cuentan con «narracion» y carecen de introduccion a ella. A
continuacion los vemos detalladamente. »

En el discurso 3. de Lisias la «narracion» empieza en §5. Previamente existe
una expresion absolutamente similar, desde el punto de vista formal, a las introduc-
ciones a la «narracion», que, sin embargo, no puede considerarse como tal por in-
tercalarse entre ella y la «narracion» una formula de siplica propia del proemio:

~—Lys. 3.3:... obbév &nonpubbuevog Emavia Sinyhoonar npde dudc T 7~
noaynéva. SELE 6&, & Bourfi, el pEv 46Lud wundeptdc cuyyvbung Tuyxbveiv- -
kv 88 ... 35 'Huelg yap Enebupficonev, & BovAfy, ...

En el discurso 10. del mismo autor, la «narracion» empieza en §4 aparentemen-
te; Blass® pone en duda que se pueda hablar de «narracion» propiamente dicha,

quiza por ello se justifica la ausencia de introduccion a ella. Nosotros creemos que al
menos formalmente en §4 empieza:

—Lys. 10.4:*Euo\ vap, & &vbpec dumaotal, Etn dotl (6bo nalytpiérovra,
88 Btov <6’)duelc nateAnibbate ...

En Lisias, discurso 17., no existe una expresion de introduccion a la «narra-
cion» como tal, pero antes de su inicio aparecen todos los elementos caracteristicos,
sin integrarse, sin embargo, en una expresion transicional:

68 D.24.5.
69 Blass, op. cit. (nota 17), 1, p. 603.
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—Lys. 17.1: ot opar uev obv, &v nhvia Bunyhoopal T& mempaypéva AuTv
npdc 'Ep&twva ual Tobe Euelvovu natdag, pgdluwg &E adtlv Yudg ebphiceLv
& mpoofuer ... £E &pxfic dnoloate.

\ En el discurso 2. de Iseo se produce una situacion similar a la de Lisias 10.:
expresion equivalente formalmente a introduccion a la «narracion» pero situada an-
tes de la formula de shplica del proemio™.

En el discurso 3. del mismo orador se empieza directamente con la
«narracion»’'. En el 6. tras la saplica del proemio se pasa directamente a la «narra-
cion» (§3).

En el discurso 41. de Demodstenes la «narracion» empieza en §3. Previamente
sOlo existe una llamada de atencion:

—D. 41.2: buwg &°, & EvbpeQ +.., TMPOoCoEXETE TOV VOV,

En el discurso demosténico 32. la «narracidon» empieza en §4. Anteriormente,
tras una féormula de suplica se dice:

—D. 32.3: dnotioeoBe vxp &vBpbnov Té4Auav uaxl movnplav od Thv TuxOTO-

&vnep Eyd & mempoypév’ abth mpog dudc mOAAN&xig elmelv SuvnoE.

Es decir, que en estos dos discursos demosténicos con «narracidn» y sin expresion
introductoria especifica existe un intento de introducirla.

En el apdcrifo demosténico D. (f) 35., tras la suplica del proemio se pasa sin
mas a la «narracion» (§6).

Finalmente, en el unico discurso conservado de Licurgo, la «narracion» em-
pieza en §16 con una formula de suplica.

En conclusion, excepto en tres casos, existe una causa que justifica la inexisten-
cia de introduccion a la «narracion».

7.—Conclusion.

A partir de los criterios retoricos, utilizados siempre en relacion directa con la
realidad de los propios discursos, podemos ahora dar una lista de introducciones a
la «narracion» propiamente dichas, otra de introducciones a la «narracion» del tipo
prothesis y, finalmente, un grupo especial de introducciones ante prokataskeué, to-
do ello aplicado al conjunto de los discursos judiciales conservados dentro de la ora-
toria atica.

Estos resultados, elaborados sobre una base retorica, se corroboran con el estu-
dio formulario™, en cuanto que sélo son formularias las introducciones del primer

70 Sobre las formulas de suplica nos remitimos a nuestro trabajo citado en nota 1. Una férmula de
suplica no puede aparecer nunca en una «narracion», sus lugares caracteristicos son el proemio y el
epilogo.

71 Blass, op. cit. (nota 17), L1, p. 538.

72 Nos remitimos a nuestro trabajo citado en nota 1.
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grupo, es decir, sélo ellas poseen unos rasgos formales repetivos, con lo que los ana-
lisis desde una y otra perspectiva se complementan mutuamente.
Independientemente de ésto, se han tocado otros puntos de indudable interés
para la comprension de la composicién de los discursos judiciales. Hemos estableci-
do la lista de todos los discursos sin «narracion», justificando el hecho desde la pers-
pectiva retorica. Hemos discutido el problema de la fragmentacion de la «narra-
cién», un fenémeno muy extendido en la oratoria atica, que rompe los esquemas re-
toricos rigidos,con los que nos movemos, y que, sin embargo, los tratados de retori-
ca contemporaneos a los discursos preveian. Se ha fijado la lista de todos los discur-
sos con prokataskeué, incluyendo alguna novedad, y hemos analizado los proble-
mas compositivos que esta parte intercalar provoca. Se ha tratado el problema de
los discursos con «narracion» y sin expresion introductoria a ella, que son relativa-

mente pocos. Finalmente, se ha intentado aclarar la terminologia retérica y unifi-
carla.

Ha quedado demostrado asi que nuestro conocimiento se enriquece notable-
mente cuando trabajamos con el conjunto de discursos judiciales conservados e in-
tentando solucionar los problemas discurso a discurso.

Lista de introducciones a la «narracion» propiamente dichas:

—En Antifonte, dos: 1.13 y 6.10.

—En Lisias, siete: 1.5, 7.3, 9.3, 12.3, 13.4, 24 4y 32.3.

—En Andécides, una: 1.10.

—En Isocrates, cuatro: 17.3, 18.4, 19.4 y 15.29.

—En Iseo, seis: 1.8, 5.5, 7.4, 8.6, 10.3 y 11.7.

—En Demostenes, nueve: 27.3,3, 29.5, 30.5, 36.3, 45.2, 24.10, 37.3 y 54.2.
—En el grupo de Apolodoro, dos: D. (f) 49.4 y 52.2.

—En el autor de D. (f) 35., 43. y 48., dos: D. (f) 43.2 y 48.4.

—En otros apocrifos demosténicos, tres: D. (f) 40.5, 42.4 y 34.5.

—En Esquines, una: 2.11.

En total, suman treinta y siete.
Lista de introducciones a la «narracién» del tipo prothesis:

En Antifonte, Tetralogias, una: 2 a.3.

En Antifonte, discursos reales, una: 5.19.

En Lisias, seis: 16.3, 19.12, 22.1, 23.1, 25.7, 31.7.

En Isocrates, una: 21.2.

En Iseo, una: 9.1.

En Demostenes, siete: 23.8, 22.3, 21.12, 18.9, 19.9, 51.3 y 57.7.
En el grupo de Apolodoro, dos: D. (f) 53.3 y 59.17.

En apocrifos demosténicos: D. (f) 44.6, 33.4 y 56.4.

En Esquines, dos: 1.37y 3.9.

En total, suman veinticuatro.
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Lista de introducciones ante prokataskeue:

En Antifonte, discursos reales, dos: 5.7 y 6.8.
En Demostenes, dos: 21.8 y 24.6.

En el grupo de Apolodoro, una: D. (f) 5§9.1.
En Esquines, una: 1.8.

En total, suman seis, de las cuales tres (Antipho 5.7y 6.8 y D. 21.8) son equipa-
rables a introducciones a la «narraciéon» propiamente dichas; dos son especificas pa-
ra prokataskeue y son asimilables a introduccion a la «narracion»-prothesis (D. (f)

59.1 y Aeschin. 1.8) y una es asimilable a una introducciéon a la «narracién»-
prothesis (D. 24.6).
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