
DIEGESIS (NARRATIO), PROTHESIS (PROPOSITIO), PROKATASKEUE Y
FORMULAS DE INTRODUCCION A LA «NARRACIÓN» EN LA ORATORIA
JUDICIAL Á TICA.

Intentamos en el presente trabajo, principalmente mediante criterios retóricosI,
establecer una definición clara de las expresiones formularias de introducción a la
«narración» que nos permita identificarlas discurso a discurso. Ello conlleva un es-
tudio retórico de la propia «narración» (posibilidad de su inexistencia, de su frag-
mentación) y, sobre todo, y aquí creemos que reside la aportación más importante
de este estudio, una separación clara entre próthesis y expresión de introducción a la
«narración», que, en nuestro conocimiento no se ha realizado todavía, al menos, de
forma explícita. Por añadidura será necesario detenerse en la naturaleza de la
prokataskeué, como parte intercalar entre el proemio y la «narración».

1 .—Marco retórico.

En la teoría retórica de Isócrates se dividía el discurso en cuatro partes
fundamentales2 : prooímion (proemio), diégtsis («narración», narratio), pistis
(pisteis) («demostración», probatio)3 , epilogos (epilogo, 'peroratio, conclusio). Esta
división cuatripartita del discurso no era original de Isócrates y se basaba en trata-
distas anteriores y en la práctica ya consagrada de los propios discurso?. Sin embar-
go, fue a partir de él cuando toda la retórica judícial se construyó y ordenó en torno
a las normas relativas a cada parte del discurso, con lo que su división adquirió una
importancia central en el estudio retóricd.

1 En nuestra tesis doctoral de próxima publicación Fármulas retóricas de la oratoria judicial ática
(defendida en Salamanca en 1983) se hace un est udio de las expresiones transicionales de introducción a
la «narración» desde el punto de vista formularin, en el que se demuestra su naturaleza formularia, en lo
que se refiere a las que clasificamos, seg ŭ n los criterios utilizados en este artículo, como introducciones a
la «narración» propiamente dichas.

2 D.H. Lys 16.5.
3 Se puede subdividir en bebalósis (confirmatio) y lYsis (confutatio).
4 O. Navarre, Essai sur la Rhétorique grecque avant Arŭtote, Paris 1900, pp. 122 y ss., sostiene

que Antifonte manejaba ya en sus enseñanzas la división cuatripartita a la que añadió la prokataskeul, de
la que hablaremos más adelante. Con Navarre pensamos que es excesivo remontarse a Córax y Tisias co-
mo hace algŭn rétor.

5 K. Barwick, «Die Gliederung der rhetorischen téchné und die horazische Epistula ad Pŭones,
Hermes 57 (1922) 1-62, entre otros, hace notar la importancia de la división cuatripartita en la ordenación
de la retórica isocratea y estudia su influjo en retóricas posteriores.

Anuario de Est udios Filológieos, VII, 1984.
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Las expresiones de introducción a la «narración» sirven, desde el punto de vista
de la funcionalidad retórica, para marcar la transición entre dos de las partes men-
cionadas: el proemio y la «narración», y segŭn las normas retóricas pertenecen al fi-
nal del proemio, aunque las noticias sobre el particular son tardías. Por ejemplo,
Quintiliano señala la necesidad de que la transición entre el proemio y la «narra-
ción» sea clara y polemiza contra los que la hacen mediante una utique sententiam6 e
indica expresamente que la transición debe ser visible.

Cicerón' nos habla de la necesidad de unir todas las partes del discurso para que
formen un cuerpo, refiriéndose especialmente a la transición entre el proemio y el
resto del discurso.

Volkmanns presenta como demostración de que la transición entre el proemio y
la «narración» era normativa frases del tipo: _Zecv 6* otoxctt. 6X LCIT IX\) 154S

paectv	 UTEDOEV ap/ opa t. 6 ryctciOxt.

Reduce estas expresiones a unos pocos modelos 9 . Con ello demuestra la correspon-
dencia entre las normas retóricas, un tanto difusas, sobre el tema y la realidad
formularial° de los discursos. Como ejemplificación de que esto mismo es aplicable
a los discursos latinos cita el siguiente ejemplo:

—Cic. Q. Rosc. 3.11: Id quo facilius facere possitis dabo operam ut a principio
res quem ad modum gesta et contracta sit cognoscatis.

Volkmann es el ŭnico autor de una reconstrucción de la retórica antigua" que
ha puesto de relieve el carácter formulario de las transiciones entre el proemio y la

«narración», debido a que lee las retóricas antiguas teniendo siempre a la vista los
propios discursos. Por el contrario, los editores de los textos son perfectamente
conscientes del carácter formulario de estas expresiones, a las que Wyse, por
ejemplo, denomina formulae12.

Establecido el marco retórico se nos plantean, al enfrentarnos con los propios
discursos, varias dificultades que podríamos denominar de emplazamiento (inexis-
tencia y fragmentación de la «narración», aparición de prokataskeué, que se inter-
cala entre el proemio y la «narración»), como veremos más adelante. Antes creemos
que es preferible hacer una distinción clara entre expresiones de introducción a la
«narración» propiamente dichas, prothéseis y expresiones de introducción a la
«narración» del tipo próthesis.

6 Quint. 4.1.76-79.
7 Cic. de orat. 2.80.325.
8 R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer, Leipzig 1885 (= 1963), pp. 146-147.
9 Se limita a mencionar tres modelos con posibles variantes pertenecientes a Isoc. 19.4 e ls. 1.8; D.

27.3, 29.5, 30.5 e Is. 10.3; D. 45.2 y 54.2; D. (f) 34.5, D. 24.10 e Is. 7.4.
10 En efecto, se nos habla de Uebergangsformel.
11 H. Lausberg, Manual de Retórica literaria, I, Madrid 1966, pp. 259-60, habla de la transición a

la «narración» sin mencionar para nada las fórmulas de transición. Algo semejante ocurre en J. Martin,
Antike Rhetorik Technik un Methode, Munich 1974.

12 W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge 1904 (= 1967), p. 554.
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2.—Introducción a la «narración» y próthesis.

El primer problema surge en cuanto que el concepto de próthesis no es unívoco

en la retórica. Aristáteles, por una par-te, mantiene que en el discurso sólo hay dos
partes imprescindibles, criticando así la división cuatripartita isocratea, que son

próthesis y pistis. En este sentido próthesis consiste en decir de qué se trata el

asunto 13 . Reserva la diéglsis para los discursos judiciales, en los que la explicación de

los hechos motivos del asunto es una parte más desarrollada". Es decir, la dilgasis
sería la próthesis propia del género judicial".

En otro sentido se aplica próthesis (propositio) a la información sobre el tema
del discurso o argumentos, que puede producirse antes de la «narración» o antes de la

«demostración» 16 o, incluso, antes de cada argumento parcial. Evidentemente, nos

interesa especialmente el caso de la próthesis antes de la «narración» introduciendo

o informando de forma general sobre su contenido. Así, Dionisio de Halicarnaso

habla de la próthesis como de la exposición del asunto que servía de transición (tó
methórion) entre el proemio y la «narración». En este sentido lo usa Blass 17 a lo lar-

go de su obra.
Nosotros sostenemos que muchas veces las expresiones transicionales de intro-

ducción a la «narración» no informan sobre el tema de la «narración» y no pueden

considerarse, en consecuencia, como próthesis. Otras veces, por el contrario, sí, en

cuyo caso se pueden designar como tales. En definitiva, no establecemos una

equivalencia entre práthesis y expresión transicional de introduccion a la «narra-
ción», a pesar de que admitamos que en algunos casos coinciden. En la mayoría de

los discursos se puede separar la próthesis propiamente dicha, como exposición bre-

ve del tema de la «narración» o de la causa en general, de la expresión de introduc-

ción a la «narración, desprovista de contenido alguno. Volkmann" habla, por un la-

do, de Uebergangsformel al final del proemio y, por otro, de próthesis. Blass' 9 , sin

13 Arist. Rh. 1414 a: TO • .. npaytux citcv Tueot
14 Arist. Rh. 1414 a: enflynot.c -,05cp rtott TOU b otccv i.sso ŭ tibvou X.6you tcrttv.
15 Arist. Rh. 1414 b enumera las partes del discurso:upoot p Lov , trobesct Lç , itCcrti.ç,

IntXoyoG.
16 Quint. 4.4.; Hermog. Inv. (Spengel II, 203) usa en este sentido el términoprokataskeule indica

que puede darse después de proemio o después de la «narración». El término latinopropositio se usa es-
pecialmente para la exposición previa a la «demostración». Así, Quint. 4.4: confirmationis initium.

17 D.H. Lys 17.5-6 y notas de G. Aujac, Denys d'Halicarnase. Opuscules Rhétoriques, I, Paris
1978, al pasaje citado. F. Blass, Die attische Beredsamkeit (I: Von Gorgias bis zu Lysias, II: Isokrates
und Isaios, 111.1 Demosthenes, 111.2 Dernósthenes Genossen und pegner), Leipzig 1887, 1892, 1893 y
1898 (= 1962).

18 Volkmann, op. cit. (nota 8) pp. 146-7.
19 Blass, op. cit. (nota 17) en el comentario a cada discurso. En II. p. 553, nota I, usa Eingang refi-

riéndose a 1s. 7.4. En 111. 1 p. 226 usa Uebergang zur Sache refiriéndose a D. 27.3. En 111. 1 p. 293 usa
Uebergang zur Erzdhlung refiriéndose a D. 23.8. En 111.1 p. 239, nota 1, usa Ueberleiferung zur Er-
zdhlung refiriéndose a D. 30.5. En todos los casos se trata de una expresión transicional de introducción a
la «narración».
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embargo, no establece una diferencia clara y habla de próthesis en casos de expre-
sión de introducción a la «narración» sin contenido alguno, o, las más de las veces,
abarcando a una próthesis propiamente dicha y a una expresión de introducción a la
«narración». No usa un término concreto para la transición formularia entre el pro-
emio y la «narración»".

Por ejemplo, no podenios hablar de próthesis, en contra de lo que hace Blass21,
en el primer discurso de Antifonte:

—Antiphol.13:ncp1 81 Tnv ycvoplvwv ncLp&a p paL liptv 8LnyflaaaeaL Thv
WdlecLav.
Es una expresión de introducción a la «narración» sin contenido propio: puede ser-
vir para este discurso o para cualquier otro.

En muchas ocasiones aparece, es verdad, una próthesis previa a la expresión de
introducción a la «narración»:

—Lvs. 13.4:5st b ŭ paq,	 étvbpsq 'AOnvatoL, kI dcpxik TWV npaypecTwv

ecxo ŭ aaL, tv' ct4515Tc nanTov plv	 Tplyityo clv8pcç /n' 'Ayop&Tov&Elea -

vov, xat bh 3 TL den0OVVOHELV 111XXOVTEC Ináax1i0av- ItnavTa yápiccilsa. dotp -

LOŭn (tv pa6.5vTcg bLov hat daLATcpov 'Ayop6Tov TouToul
RaTawnwtoLaec.

A continuación aparece la expresión transicional:
-30cv olv -hpctg TE 417TOC 81.056.I0PLEV xat ŭpctg wxefiacaec,

v-cc ŭecv	 ĉepIopat. 81.1ìyctaeat.

Creemos que queda aclarada la diferencia entre próthesis y expresión de introduc-
ción a la «narración» propiamente dicha. Esta ŭltima es intercambiable a otro dis-
curso, precisamente por carecer de contenido. Blass" engloba todo bajo la denomi-
nación de próthesis.

En otros casos tenemos primero la expresión de introducción a la «narración» y
luego la próthesis:

—Lys. 9.3.: Ena0c05A6vTwv 81 pc Triiv dcvTadxwv ĉtvayxaT6v laTL ncpt Elv-
TWV <T11)V> dcnoXoytav noLfiaaaeaL. nptlyrov plv oŭv ncpt TISdurowaTIS 15 1-15q-

L•56cIw.
A veces se encadena la próthesis directamente con la expresión formularia de

introducción a la «narración»:
—D. 36.3:	 dcpxík o/v anavTa TIC npaXelVTa TCATy np2n Haatwva xat

'AnoXX65wpov cbq cCv 60vwliat, SLA OpaxvT&Twv ctnctv ncLp&aopat., tn 3v cz
ozó » sT,	 TE TOOTO'V avxowavTta wavcple yevfiacTaL, xat le obx ctcray6y1.-
pog j 8txn yvGJacae' Ecpa TaUT' áxotwavTEG.

20 Véase la nota anterior.
21 op. cit. (nota 17), I, p. 189.
22 op. cit. (nota 17), p. 555.
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Están encadenadas pero son independientes una de otra. Blass" engloba, todo,
nuevamente, bajo el término de próthesis.

Desde un punto de vista funcional y del emplazamiento no existen diferencias
notables entre una y otra: el lugar de la próthesis es, como el de la expresión de
introducción a la «narración, entre el proemio y la «narración». La función de la
próthesis es la de introducirnos a los temas y sucesos objeto de la «narración». La de
las introducciones a la «narración» marcar el paso entre el proemio y la
«narración». Por ello tenemos que recurrir a criterios de tipo interno. Distinguimos,
por una parte, casos de próthesis + expresión de introducción a la «narración» en
los que es especialmente clara la distinción entre una y otra. Por otro lado, se dan
casos de expresiones de introducción a la «narración» propiamente dicha, es decir,
sin contenido específico para el discurso en el que aparece, y sin existencia de
próthesis. Finalmente, existen ejemplos en los que la función de introducción a la
«narración» es desempeñada por una expresión que podemos clasificar como
próthesis. Este ŭ ltimo grupo lo designamos como introducciones a la «narración»
del tipo próthesis.

Ya se han presentado ejemplos depróthesis + introducción a la «narración» (o
en el orden inverso). El total de casos de este tipo para el conjunto de los discursos
judiciales de la oratoria ática es de veintidós". En algunos de ellos la próthesis está
contenida en la fórmula de s ŭplica". Se trata, por tanto, de un fenómeno relativa-
mente frecuente. El criterio que se ha manejado para la distinción entre próthesis e
introducción a la «narración» es, como hemos visto, la existencia o no de contenido
relativo a hechos o argumentos del discurso.

El segundo grupo está constituido por casos en los que la transición entre el
proemio y la «narración» se hace mediante una expresión de introducción a la
«narración» propiamente dicha, es decir, sin contenido específico para el discurso
en el que aparece y sin que se pueda hablar de próthesis en el mismo contexto. Su-
man en total dieciocho casos".

Finalmente, el tercer grupo lo forman discursos en los que la expresión de intro-
ducción a la «narración» es equiparable con una próthesis, dado que tiene conteni-
do propio, aplicable al discurso concreto en el que aparece. Presentamos un
ejemplo:

—D. 23.8: ' Av6cywn5	 crd TupErnov etnecv•-wv ctitetv xat 657./at, Tt no-c'
kCITL	 XEPP6VT)CIOV ŬphIg cicoaXg g xe Lv neno vrpt6g

23 op. cit. (nota 17) 111.1, p. 463.

24 Antipho 5.7-8. Lys. 7.3, 9.3, 13.4, 32.3. And. 1.10. Isoc. 17.2-3, 18.4, 19.4. Is. 1.8, 7.4, 8.6,
10.3, 11.7. D. 29.4-5, 30.4, 36.3, 45.2. Apolodoro D. (f) 50.2. D. (f) 34.5, 42.4, 44.6.

25 Lys. 32.3. 1s. 7.4. D. (f) 42.4.

26 Antipho 1.13, 6.8,10. Lys. 1.5, 12.3, 24.4. Isoc. 15.29. Is. 5.5. D. 27.3, 21.8, 24.10, 37.3, 54.2.
D (f) Apolodoro 52.2, 49.4. D. (f) 43.2, 48.4. D. (f) 40.5. Aeschin. 2.11.
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En el conjunto de la oratoria judicial ática existen veintisite".

3.—Discursos sin «narración».

Existían determinadas circunstancias que aconsejaban prescindir de la «narra-
ción» como parte independiente. Ya Aristóteles en su Retórica" discute sobre la
amplitud que convenía dar a esta parte del discurso y argumenta a favor de su supre-
sión en los casos en los que resulte in ŭtil, por ejemplo, la narración de hechos ya co-
nocidos. También señala la menor necesidad de en los discursos de defensa
al haber sido expuestos los sucesos objeto de la causa en el discurso de acusación,
pronunciado por la parte contraria con anterioridad. En resumen, se recomienda
flexibilidad.

Los mismos consejos encontramos en la pseudo-aristotélica Rhetorica ad
Alexadrum29 . También en un texto retórico muy posterior" se recogen ecos de una
disputa entre los partidarios de la «narración» en cualquier circunstancia y aquellos
que recomendaban su supresión en determinadas ocasiones, especialmente se men-
ciona el caso de las deuterologíai, en las que es inŭtil narrar hechos que han sido ex-
puestos ya a los jueces con ocasión del discurso de la misma parte. Como veremos,
efectivamente, muchos de los discursos que carecen de «narración» son
deuterologíai, con lo que la normativa retórica está en perfecta consonancia con la
práctica ,oratoria. En el mismo sentido se pronuncia Quintiliano31.

Para lo que aquí nos interesa, es evidente que si no existe «narración» como
parte autónoma del discurso no podemos esperar encontrar expresiones que la intro-
duzcan. A continuación damos la lista de los discurso ,s que carecen de «narración»
y, por lo tanto, de expresión transicional de introducción a la «narración», al tiem-
po que justificamos su ausencia de acuerdo con la normativa retórica que acabamos
de mencionar.

En las Tetralogías de Antifonte sólo tiene «narración» y expresión de introduc-
ción a ella el primer discurso de la primera Tetralogía (2 a). Son los discursos a (pri-
mer discurso de acusación) en los que cabría esperar con mayores motivos una
«narración», ahora bien, en la segunda y tercera Tetralogías no existe exposición de
hechos por no discutirse sobre ellos (3 a y 4 a). Por su parte, los discursos b (primer
discurso de defensa), en consonancia con las recomendaciones retóricas, evitan la
«narración» al haber sido expuestos los hechos por la otra parte en el discurso de
acusación. Finalmente, los discursos c y d sólo contienen nuevos argumentos o reba-

27 Antipho 2 a.3. Antipho 5.19. Lys. 16.3, 19.12, 22.1, 23.1, 25.7, 31.7. ls. 9.1. 1soc 21.2. D. 23.8,
22.3, 24.6, 21.12, 18.9, 19.9, 51.3, 57.7. D. (f) Apolodoro 53.3, 59.1,17. D. (f) 44.6, 33.4, 56.4. Aeschin.
1.8,37, 3.9.

28 Arist. Rh. 141-6 b y 1417 a.
29 Rh. Al. 31.
30 Anon. (conocido como Anon. Seg.) Téchra, rhltorikl Spengel-Hammer I, p. 372.
31 Quint. 4.2.4.
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ten los expuestos por la parte contraria, por lo que no cabe en ellos una «narración»
por razones similares a lo que ocurre en las deuterologíaP2 . En conclusión, en las
Tetralogías no existe «narración» en los discursos 2 b, 2 c, 2 d, 3 a, 3 b, 3 c, 3 d, 4 a,
4 b, 4 c y 4 d.

En Lisias, carecen de «narración» por tratarse de deuterologíai o suntgorki los
siguientes discursos: 5., 14. y 15. Por estar incompletos y carecer del principio o por
conservarse sólo el «epilogo», los discursos 6., 18., 21., 26., 27., 28. y 29. Por care-
cer de proemio y «narración», con lo que eI discurso empieza directamente por la
«demostración», los discursos 4., 20. y 30. Finalmente, el discurso 11. es un epítome
tardío y el 8. es un discurso extraño que carece de «narración» específica por no tra-
tarse quizá de un judicial y carecer, por tanto, de la estructura característica de estos
discursos". En conclusión en el corpus lysiacum carecen de «narración» y, por tan-
to, de la expresión introductoria correspondiente, los discursos 4., 5., 6., 8., 11.,
14., 15., 18., 20., 21., 26., 27., 28., 29. y 30.

En Isócrates carecen de «narración», entre los discursos judiciales objeto de es-
tudio, los discursos 16. y 20. por hallarse conservados de forma incompleta.

En Iseo, sólo el discurso 4. no tiene «narración», por tratarse de una
deutero1ogía3

En Demóstenes, de la colección de judiciales p ŭblicos, sólo el discurso 20. no
presenta una «narración», por tratarse de una deuterología". Entre los judiciales
privados prescinden de esta parte del discurso, por el mismo motivo, los discursos
28. y 31. En el discurso 55. no se puede hablar de «narración» como parte diferen-
ciada: la exposición de los hechos se entremezcla con la «demostración» 36 . En el dis-
curso 39. el proemio y la «narración» quedan estrechamente unidos y, de nuevo, no
podemos hablar de la existencia de una parte narrativa específica". En conclusión,
entre los judiciales demosténicos carecen de «narración» los siguientes discursos:
20., 28., 31., 55., 39. y 38., que pasa del proemio a la «narración».

Entre los apócrifos del corpus demosthenicum no existe una exposición separa-
da de los hechos como parte del discurso en D.(f) 4738 , 58. 39 y 25.', por ocurrir lo
mismo que en el 38. demosténico: se pasa del proemio directamente a la «demostra-
ción». Por su parte, el discurso 26. es una deuterología.

En ninguno de los discursos de Dinarco existe una «narración», el 1. por tratar-

32 No se pueden considerar propiamente como deuterologíai los discursos c y d de las Tetralogías
por ser contestaciones a un discurso de la parte contraria. La deuterología es un segundo discurso pro-
nunciado a continuación del discurso principal de la misma parte y en un mismo tiempo de palabra.

33 Blass, op. cit. (nota 17), I, p. 640.
34 Blass, op. cit. (nota 17), II, p. 541 y Wyse, op. cit. (nota 12), p. 367.
35 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, p. 268.
36 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, p. 254.
37 Blass, op. cit. (nota 17), 111. I, p. 474.
38 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, p. 545.
39 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, p. 501.
40 Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, pp. 411-12.
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se de una deuterología y los otros dos (2. y 3.) por tener una estructura semejante a
ésta".

Finalmente, tampoco en Hiperides podemos hablar de ninguna «narración». El
ŭnico discurso completo, Eux., no la presenta como una parte diferenciada".

4.—Fragmentación de la «narración».

No debemos conformarnos con la visión escolar y simplista de que la «narra-
ción» es la parte del discurso entre el proemio y la «demostración» en la que se expo-
nen los hechos objetos de debate. Por diversos motivos o exigencias del caso, prefe-
rencias personales del orador en la disposición del material de su discurso, ocurre
que la «narración» no es una parte separada de la «demostración», sino que se frag-
menta y se intercala en ésta ŭltima, con lo que alternan «narración» y «demostra-
ción». Este fenómeno estaba ya previsto en los tratados de retórica.

En efecto, la Rhetorica ad Alexandrum43 recomienda, si los hechos son muchos
y poco conocidos, hacer la «demostración» correspondiente tras la exposición de ca-
da uno de ellos, para convencer así mejor a los que escuchan. De hecho, sólo acon-
seja una «narración» seguida cuando los hechos no son demasiado numerosos.
Aristóteles incide sobre el tema en el mismo sentido". Por su parte, Dionisio de Ha-
licarnaso hace una descripción ajustada a la realidad de los discursos cuando co-
menta admirativamente la forma de narrar de Iseo, consistente en ir dividiendo la
«narración» e ir aportando pruebas a cada apartado de ésta, «por miedo a que re-
sulte difícil de entender»". También en un texto retórico tardío" se discute el tema
extensamente, aduciendo como principal motivo para partir la «narración» la mul-
tiplicidad de la acusación o la extensión de los hechos.

El fenómeno de la fragmentación de la «narración» es relativamente frecuente
en Iseo, como ya señalaba Dionisio de Halicarnaso, también lo es en Andócides y al-
gunos discursos de Lisias". En Demóstenes ocurre en los epitrópicos y en los judi-
ciales pŭblicos de mayor longitud, en los que se hace evidente la necesidad de frag-
mentar la parte narrativa.

La fragmentación de la «narración» conduce a que podamos encontrar en un
ŭnico discurso varias expresiones transicionales que sirven de introducción a cada
una de las partes narrativas. En el estudio caso por caso, hemos descubierto, sin em-
bargo, que sólo existen fórmulas de introducción a la «narración» propiamente
dichas cuando al acabar el proemio se pasa a la primera parte narrativa. Las expre-

41 Blass, op. cit. (nota 17), 111.2, pp. 314 y 318.
42 Blass, op. cit. (nota 17), I11.2, p. 64.
43 Rh. Al. 31.2.
44 Arist. Rh. 1416 b., aunque aplicado a discursos epidicticos.
45 D.H. Is. 14.2-4.
46 Anon. (dicho Anon. Seg.), pp. 373-75 (cf. nota 30).
47 Volkmann, op. cit. (nota 8), pp. 148-164 cita a este respecto Lys. 3., 14., 20., 13., 17. y 23.



FRANCISCO CORTES GABAUDAN
	

69

siones transicionales que introducen las partes narrativas siguientes son prothéseis,
de acuerdo con la delimitación que hemos establecido y por tanto, no las encuadra-
mos en la lista de introducciones a la «narración»".

5.—Existencia de prokataskeué.

De nuevo, la terminologia retórica nos provoca dificultades. Especialmente
ambiguo es el término prokataskeué, que tiene, por una parte, un significado análo-
go aprodiárthOsis'; por otra, designa también lapropositio y lapartitio previas a la
«demostración»". Ninguno de estos dos significados nos interesa aqui, sino que lo
usamos en el que designa la exposición de la base legal del caso, en definición del
propio Hermógenes" , quien también maneja los otros dos significados. En el mismo
sentido se refiere a la prokataskeué Dionisio de Halicarnaso". Sin embargo, la me-
jor comprensión de esta parte menor del discurso nos la dan los propios textos de los
oradores y muy especialmente Antifonte: en sus tres discursos judiciales reales" apa-
rece. Este hecho ha llevado a Navarrem a postular que las enseñanzas retóricas de
Antifonte la consideraban como parte fija del discurso. Su función es sacar a la luz
argumentos que disponen a los jueces en favor del que habla o establecer la stásis"
de la causa, con lo que en este ŭltimo caso puede denominarse con el término
katástasis% o prokatástasis. Por otra parte, al aparecer antes de la «narración» se
puede designar también con el término prodiégais" Esta ŭltima denominación
tiene el interés de coincidir con las expresiones transicionales entre proemio y
prokataskeué o prodiégais, en las que se dice textualmente:

npO5LnyficsaaeaL/3otAoliaL npo8LeIeXectv
Nosotros designamos esta parte intercalar previa a la «narración» con el térmi-

no prokataskeué, como lo hacen, por otra parte, Blass o Navarre. Dentro de los dis-
cursos conservados de la oratoria judicial ática encontramos los siguientes casos:

48 Lo decisivo es el hecho de que nunca aparezca una introducción a la «narración» propiamente
dicha en «narraciones» parciales que no sean la primera, es decir, es un emplazamiento en el que nunca se
usan giros formularios.

49 I.C.T. Ernesti, Lexicon Tecnologiae Graecorum Rhetoricae, Leipzig 1795 ( = 1962), s.v.
prokataskeul y Volkmann, op. cit. (nota 8), p. 494.

50 Emesti, loc. cit. y Volkmann, op. cit. p. 169, a par-tir de Hermögenes, Inu. (ed. Spengel II, p.
202).

51 Hermog. Inu. ed. Spengel II, p. 204.
52 D.H. /s. 15.1.
53 Distinguimos con esta denominación los discursos I., 5. y 6. de las Tetralogías, cuya atribución

a Antifonte es muy-discutible.
54 Navarre, op. cit. (nota 4), pp. 121 y ss.
55 Conservamos el término griego stásis (constituitio causae) ya que es un término desarrollado es-

pecialmente a par-tir de Hermágoras. Véase D. Mattes, Lustrum (1958), pp. 133-135 o sencillamente la
discusión de la constitutio causae de las retóricas latinas.

56 Volkmann, op. cit. (nota 8), pp. 148-164.
57 Volkmann, op. cit. (nota 8), p. 149, que cita a Hermog. lnu., ed. Spengel II, 189._
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Antifonte, discursos I., 5. y 6."; Iseo, discursos 5. y I I ."; Demóstenes, discursos
21. y 24. 60 ; apócrifos demosténicos D. (f) 59• 61 , D. (f) 48" y Esquines, discurso 1.63.

Es evidente que en estos casos debemos matizar el criterio de emplazamiento: la
expresión transiconal de introducción a la «narración» aparecerá no al final del pro-
emio, sino al final de la prokataskeué. En la práctica nos encontramos con dos si-
tuaciones posibles dentro de los diez discursos que hemos citado:

a) En seis de ellos" existe una expresión de introducción a la prokataskeué (asi-
milable a una expresión de introducción a la «narración») y otra de introducción a
la «narración» al finalizar la prokataskeué.

b) En los otros cuatro" existe una expresión de introducción a la «narración» al
finalizar la prokataskeué, pero no existe expresión de introducción a la prokataskeué,
debido en tres casos" a que el proemio se entremezcla con la prokataskeuéde forma
inseparable, lo que hace imposible esa transición.

Es decir, que siempre que se produce la prokataskeuéexiste expresión de intro-
ducción a la «narración» al finalizar ésta, pero no siempre existe una expresión tran-
sicional entre el proemio y la prokataskeué.

Podemos equiparar sin mayor dificultad las transiciones prokataskeué-«narra-
ción» a las transiciones habituales entre el proemio y la «narración», ya que formal-
mente son idénticas (cinco de ellas se clasifican entre las fórmulas de introducción a
la «narración» propiamente dichas). Es más discutible hacer lo mismo con las tran-
siciones entre el proemio y la prokataskeué. En primer lugar porque ésta no es pro-
piamente una parte narrativa, sino una parte demostrativa. En segundo lugar, estas
transiciones tiene características especiales. En efecto, de las seis transiciones-
proemio-prokataskeué, dos son específicas para esta función al adoptar la forma
prodiegeisthai (prodiexelthein)67 , otros tres casos son introducciones a la «narra-
ción» desplazadas:

58 Citados como prokataskeul por Navarre, op. cit. (nota 4) pp. 121 y ss. y Blass, op. cit. (nota
17), I, pp. 188, 196 y 178. En el discurso 1. ocupa §§5-13, en el 5 §§8-19 y en el 6 0§7-10.

59 Navarre, loc. cit., cita el discurso 11. como ejemplo de prokataskeztl. Blass, op. cit. (nota 17),
II, habla de próthesis para los §§I-7. Para los §§1-7 del discurso 5. habla de proemio-demostración.

60 Para 21.9-12, Navarre, loc. cit. y Blass, op. cit. (nota 17), 111.1, p. 331, hablan deproicataskeul
Para 24.6-10, Blass, 111.1, p. 289, a partir de los escolios, habla también de prokataskeul.

61 Blass, op. cit. (nota 17) 111.1, pp. 536-7; habla de prodilgais para los §01-17.
62 D(t) 48.4. Nadie ha hablado de prokataskeuí para este discurso. Blass, op. cit. (nota 17), 111.1,

p. 558, considera chocante la presentación de testigos, que, sin embargo, es fácil de entender en el marco
de una prokataskeul

63 Aeschin. 1.8-37. Los escolios a este pasaje hablan de katástasis. Como tal lo cita VIkmann, op.
cit. (nota 8), pp. 148 y ss. Navarre, loc. cit. (nota 58), lo consideraprokataskeuí. Blass, op. eit. (nota 17),
III. 2, p. 196, opina que es demasiado extenso para ello.

64 Antipho 5. y 6.; D. 21. y 24.; D. (1) 59.; Aeschin. 1.
65 Antipho 1.; Is. 5. y 11.; D. (1) 48.
66 Is. 5. y 11.; D. (f) 48.
67 Aeschip. 1.8-y D. (f) 59.1.
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—Antipho 5.7: 7tcp1 ól Ttliv xaTnyown4lvwv dcnoXoyfloopni. xae l exaoTov.
npaTov tv o/v, lq napavolATaTa xal haLSTaTa ctg T6V6E TOV dcytava .xael-
oTrixa, ToDTo

La primera frase es una introducción a la «narración», sin embargo, a continuación
no empieza ésta, sino la prokataskeué.

—Antipho6.8;b1 81 41.1 npaTov pv nspl ccóro8 TOD Tup&ypreroç
tvcoeaL, xal 5Lnyfi0aoeaL áv blitv Tá ycv6Itsva n&vTa • g7tsura 7t,p1 ,mv ax-

Xwv 1v oŭTol. xaTnyopoŭaLv, ááv ŭ lav -hollávoLg, PouXflooliaLánoXoyflaccoeaL.

Claramente esta expresión tiene una función doble, la de introducir la prokataskeué
que aparece inmediatamente después y la «narración» que queda desplazada.

—D. 21.8: ávayv6asTaL bl npaTov i.èv ŭ lav TOV vópov wae Ov stai.v
at npopokat • lisT« . 61 Taŭ Ta xat ncol Ttav &XXwv nsLp&oollaL 5Lex5coxst.v.

De nuevo, existe un componente introductor de la «narración» que queda desplaza-
dar debido a la presencia de prokataskeué.

Finalmente, en el sexto caso" la expresión transicional es una próthesis.
Debido a estas dificultades las consideramos como un grupo especial, sólo par-

cialmente análogo a las introducciones a la «narración».

6.—Discursos con «narración» y sin 'expresión introductoria.

Sólo diez discursos cuentan con «narración» y carecen de introducción a ella. A
continuación los vemos detalladamente.

En el discurso 3. de Lisias la «narración» empieza en §5. Previamente existe
una expresión absolutamente similar, desde el punto de vista formal, a las introduc-
ciones a la «narración», que, sin embargo, no puede considerarse como tal por in-
tercalarse entre ella y la «narración» una fórmula de s ŭplica propia del proemio:

--Lvs.3.3:... obblv &noxpinphsvoq ĉinavTa ennyfico liaL Ttpç ŭptaç-c& ne-
noaypáva. &ILM 51, 1 PovXfi, st plv (151.1a IrribspLaq ovyyv6 lIng Tvyx&vsiv.
ááv 51	 5 Hp.ctç ylcp kncevAaalisv,	 PouXfi,

En el discurso 10. del mismo autor, la «narración» empieza en §4 aparentemen-
te; Blass" pone en duda que se pueda hablar de «narración» propiamente dicha,
quizá por ello se justifica la ausencia de introducción a ella. Nosotros creemos que al
menos formalmente en §4 empieza:

—Lys. 10.4: 'Epiol yáp, 1	 enxacrTat , ri loTt <50o halYTpi.6cxow7ta,
á/ OTov <V> ŭp.stg waTEXTMeaTs

En Lisias, discurso 17., no existe una expresión de introducción a la «narra-
ción» como tal, pero antes de su inicio aparecen todos los elementos caracteristicos,
sin integrarse, sin embargo, en una expresión transicional:

68 D. 24.5.
69 Blass, op. cit. (nota 17), I, p. 603.
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—1-Ys • 17.1: o'Copat. p.ev o/v,	 n&v-roc ót.nyfloopai, 	 ncnpayillvcc
rup ĉ>g 'Ep6ertova	 TOIn 1XE t V OV nanag, F5/5twq	 aŭ-citiv ŭpaç s ŭpflocLv

•npoofixel. ... 1/ exPXfie doto ŭoaTc.

En el discurso 2. de Iseo se produce una situación similar a la de Lisias 10.:
expresión equivalente formalmente a introducción a la «narración» pero situada an-
tes de la fórmula de sŭplica del proemio'.

En el discurso 3. del mismo orador se empieza directamente con la
«narración»71 . En el 6. tras la s ŭplica del proemio se pasa directamente a la «narra-
ción» (§3).

En el discurso 41. de Demóstenes la «narración» empieza en §3. Previamente
sólo existe una llamada de atención:

—D. 41.2: 3 1-1-0S 5 , (71) Ilven Peg . . . , npoclhe TE T%0V voŭv .

En el discurso demosténico 32. la «narración» empieza en §4. Anteriormente,
tras una fórmula de s ŭplica se dice:

—D. 32.3:&xotweoes Th líveptmou T6Xliav xca noviiptav o ŭ TTiV TVX000-

oS ynsp Iy1 T1 nEnpaypl y  aŭ T1 npOc ŭplag noUch<Lq ctneiv bovneffi.

Es decir, que en estos dos discursos demosténicos con «narración» y sin expresión
introductoria especifica existe un intento de introducirla.

En el apócrifo demosténico D. (f) 35., tras la sŭplica del proemio se pasa sin
más a la «narración» (§6).

Finalmente, en el ŭnico discurso conservado de Licurgo, la «narración» em-
pieza en §16 con una fórmula de s ŭplica.

En conclusión, excepto en tres casos, existe una causa que justifica la inexisten-
cia de introducción a la «narración».

7 .—Conclusión.

A partir de los criterios retóricos, utilizados siempre en relación directa con la
realidad de los propios discursos, podemos ahora dar una lista de introducciones a
la «narración» propiamente dichas, otra de introducciones a la «narración» del tipo
próthesis y, finalmente, un grupo especial de introducciones ante prokataskeué, to-
do ello aplicado al conjunto de los discursos judiciales conservados dentro de la ora-
toria ática.

Estos resultados, elaborados sobre una base retórica, se corroboran con el estu-
dio formulario72 , en cuanto que sólo son formularias las introducciones del primer

70 Sobre las fármulas de s ŭplica nos remitimos a nuestro trabajo citado en nota I. Una fórmula de
sŭplica no puede aparecer nunca en una «narración», sus lugares característicos son el proemio y.el
epilogo.

71 Blass, op. cit. (nota 17), II, p. 538.
72 Nos remitimos a nuestro trabajo citado en nota 1.
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grupo, es decir, sólo ellas poseen unos rasgos formales repetivos, con lo que los aná-
lisis desde una y otra perspectiva se complementan mutuamente.

Independientemente de ésto, se han tocado otros puntos de indudable interés
para la comprensión de la composición de los discursos judiciales. Hemos estableci-
do la lista de todos los discursos sin «narración», justificando el hecho desde la pers-
pectiva retórica. Hemos discutido el problema de la fragmentación de la «narra-
ción», un fenómeno muy extendido en la oratoria ática, que rompe los esquemas re-
tóricos rígidosscon los que nos movemos, y que, sin embargo, los tratados de retóri-
ca contemporáneos a los discursos preveían. Se ha fijado la lista de todos los discur-
sos con prokataskeué, incluyendo alguna novedad, y hemos analizado los proble-
mas compositivos que esta parte intercalar provoca. Se ha tratado el problema de
los discursos con «narración» y sin expresión introductoria a ella, que son relativa-
mente pocos. Finalmente, se ha intentado aclarar la terminología retórica y unifi-
carla.

Ha quedado demostrado así que nuestro conocimiento se enriquece notable-
mente cuando trabajamos con el conjunto de discursos judiciales conservados e in-
tentando solucionar los problemas discurso a discurso.

Lista de introducciones a la «narración» propiamente dichas:

—En Antifonte, dos: 1.13 y 6.10.
—En Lisias, siete: 1.5, 7.3, 9.3, 12.3, 13.4, 24.4 y 32.3.
—En Andócides, una: 1.10.
—En Isócrates, cuatro: 17.3, 18.4, 19.4 y 15.29.
—En Iseo, seis: 1.8, 5.5, 7.4, 8.6, 10.3 y 11.7.
—En Demóstenes, nueve: 27.3,3, 29.5, 30.5, 36.3, 45.2, 24.10, 37.3 y 54.2.
—En el grupo de Apolodoro, dos: D. (f) 49.4 y 52.2.
—En el autor de D. (f) 35., 43. y 48., dos: D. (f) 43.2 y 48.4.
—En otros apócrifos demosténicos, tres: D. (f) 40.5, 42.4 y 34.5.
—En Esquines, una: 2.11.

En total, suman treinta y siete.
Lista de introducciones a la «narración» del tipo próthesis:

En Antifonte, Tetralogías, una: 2 a.3.
En Antifonte, discursos reales, una: 5.19.
En Lisias, seis: 16.3, 19.12, 22.1, 23.1, 25.7, 31.7.
En Isócrates, una: 21.2.
En Iseo, una: 9.1.
En Demóstenes, siete: 23.8, 22.3, 21.12, 18.9, 19.9, 51.3 y 57.7.
En el grupo de Apolodoro, dos: D. (f) 53.3 y 59.17.
En apócrifos demosténicos: D. (f) 44.6, 33.4 y 56.4.
En Esquines, dos: 1.37 y 3.9.

En total, suman veinticuatro.
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Lista de introducciones ante prokataskeué:

En Antifonte, discursos reales, dos: 5.7 y 6.8.
En Dernóstenes, dos: 21.8 y 24.6.
En el grupo de Apolodoro, una: D. (f) 59.1.
En Esquines, una: 1.8.

En total, suman seis, de las cuales tres (Antipho 5.7 y 6.8 y D. 21.8) son equipa-
rables a introducciones a la «narración» propiamente dichas; dos son especificas pa-
ra prokataskeué y son asimilables a introducción a la «narración»-próthesis (D. (f)
59.1 y Aeschin. 1.8) y una es asimilable a una introducción a la «narración»-
próthesis (D. 24.6).
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