EL DISCURSO DE ESTENELEDAS: TUCIDIDES I, 86

El discurso puesto en boca del éforo Esteneledas, que pone fin a uno de los
debates més importantes! de la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides,
ha sido objeto de una interesante polémica a lo largo de estos ultimos afios. Al
acercamiento parcial llevado a cabo en el marco de estudios de indole general?,
ha venido a afiadirsele ahora varios trabajos de J. W. Allison y E. F. Bloedow?
que han acometido un acercamiento monografico. El principal interés que se des-
prende de estos ultimos es el intento de hacer el anélisis de un discurso concreto,
a través de lo cual se deducen diversos procedimientos de estudio.

Bloedow*, en su primer trabajo, realiza un andlisis temético de los discursos
de Arquidamo y Esteneledas, intentando entresacar los elementos que considera
utiles para una mejor comprensiéon del debate y su contexto, entendidos ambos
como hechos histéricos. Por contra, Allison®, enfrentdndose al camino propuesto

1. Tucidides I, 68-86.

2. Cronolégicamente: E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides Bonn, 1919., pp. 102-
116. Réplica de M. Pohlenz, Thukydidesstudien, Nachr. Ges. Wiss. zu Géttingen (1919, 1920), pp.
99-106, A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, Vol. 1, Oxford, 1945, pp. 252-5. J.
Finley, «The Unity of Thukydides History», Three Essays on Thukydides, Cambridge, Ma., 1967, pp.
118 y ss.

3. E. F. Bloedow, «The Speeches of Archidamus and Sthenelaidas at Sparta», Historia, XXX,
(1981), pp. 129-143. J. W. Allison, «Sthenelaidas Speech: Thukydides I, 86», Hermes, CXII, (1984),
pags. 9-16. E. F. Bloedow, «Sthenelaidas The Perpsuiasive Spartan», Hermes, CXV, (1987), pp. 60-66.

4. Bloedow, art. cit. (1981).

5. Allison, art. cit. (1984).



146 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

por aquél, considera que el discurso es una pieza de brillante retdrica y centra su
trabajo en el andlisis estilistico y oratorio sin considerar las diversas implicaciones
extratextuales. Esta postura tiene su réplica por parte del mismo Bloedow$, quien,
con un afdn mas metodolégico, mantiene que el anélisis retérico ha de estar subor-
dinado a la explicacién histérica, teniendo que incluirse en el contexto més amplio
de las causas de la Guerra del Peloponeso, tema que estructura la composicién
del debate en el que este discurso se incluye.

Desde nuestro punto de vista, un estudio retérico de este discurso podria
afrontarse desde distintas perspectivas segin el interés del filélogo. Habria diver-
sos planos de anélisis: desde un aspecto mas préximo a la estilistica que estudiase
el orden de las palabras y la estructura de las frases, pasando por otro que se
planteara las diversas partes del discurso, hasta el que tuviera como objeto de
estudio la estructura del debate en cuestién.

El propésito, pues, del presente articulo es llevar a cabo un anélisis que pro-
fundice en la construccién de I, 86. En especial teniendo en cuenta el aspecto
menos tratado: las partes tradicionales del discurso. Soslayaremos el tema de la
estructura del debate, ya que, por su amplitud, requeriria un tratamiento mono-
grafico’.

ANALISIS RETORICO
Proemio

En principio, hay que constatar la ausencia de proemio. Tucidides sigue las
ideas que sobre esta parte del discurso mds tarde expuso Aristételes (Rh, 1415 b
33 y ss.), quien pensaba que los discursos que se enmarcan en el género delibera-
tivo no tienen necesidad de proemio, pues ya se sabe de antemano lo que se va a
tratar. Su presencia se justificaria si el orador va a hablar sobre si mismo y sus
contrarios o si el publico no entiende el asunto como €l quiere, por lo que es
necesario, o acumular odiosidad o refutarla, o amplificar o atenuar la cuestién.

En cuanto al conocimiento del tema que se iba a tratar, son interesantes las
palabras previas a la intervencién del orador (I, 85, 3). Aparte de tener la funcién
de indicarnos su nombre y posicién (glg T@®v ép6owv TéTE (Hv), €l término telev-
talog nos informa de su situacion en el debate: al ser el ltimo que interviene no
hay que llevar a cabo una determinacién del tema, ya claramente conocido, a la
vez que una presentacién se hace innecesaria, al tratarse de un personaje influyen-
te en su comunidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, un proemio seria necesario en el caso de que
el orador quisiera precisar su posicién, empleando los siguientes medios:

A draBdrrery # dmorbeabar dvayx, xai §| avEfjoal §j peldooL.

En nuestro caso, sélo podria considerarse como una especie de proemio o
encabezamiento la primera frase del discurso:

TOUg uEv AGyovug todg Toholg Tdv Adnvainv ol yLyvhoxw.

6. Bloedow, art. cit. (1986).
7. Un breve tratamiento de este tema, citando la principal bibliografia sobre el mismo, se puede
encontrar en Bloedow, art. cit. (1981), pp. 129-130.
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Analizada detenidamente, podemos observar que los términos claves son ToUg
ugv Aéyoug tovg morhlovg. Estas palabras se destacan, en primer lugar, por su
posicién al inicio del discurso, recurso que, aunque normal en poesia, es empleado
repetidamente por Tucidides, colocando principalmente en esta posicion palabras
que contienen la esencia del discurso® o del proemio®. En segundo lugar, Tobg ugv
Adyoug tovg moAAoUg tiene un sentido peyorativo, tanto por la presencia del adje-
tivo tohhovg, como por su irénico contraste con ov yLyvdoxw, confirmado todo
ello por medio de las palabras siguientes.

gravéoavteg Y& moAld éavtoig ovdauod dvieinov mdg ovx Gduxodot...

Pero su finalidad no se agota en estas referencias formales, sino que el término
A6yovg, empleado peyorativamente, tiene un componente negativo confirmado
por multitud de ejemplos, tanto de la narrativa como de los discursos®: el A6yog,
entendido como argumentacién o discurso, implica en ciertos contextos un engafio
por medio de la persuasion y la btisqueda del propio beneficio. Esta critica a la
oratoria a causa de los excesos se ve claramente en el discurso de Esteneledas,
quien, ademds, opta por la brevedad, anunciada ya desde estas palabras!!.

De todos modos, las anteriores consideraciones habrian de ser incluidas en
una categoria més amplia que la del proemio. Hablariamos de «inicio de discur-
so», ya que esta frase se encuentra intimamente unida al cuerpo de la argumenta-
cién® no dejando lugar a una posible dtfjyeoug, por otra parte innecesaria.

Argumentacion

Como ha indicado Allison’, el discurso se estructura en dos secciones princi-
pales, cada una de las cuales se abre con un pév.

En efecto, la repeticién de esta palabra marca dos argumentaciones diferencia-
das que constituyen, por una parte, una respuesta a las palabras de Arquidamo,
y, por otra, una réplica al discurso ateniense.

I, 86, 1, ya desde la primera fase, supone un ataque directo a las ideas atenien-
ses. Sin embargo, su principal funcién es el intento de rebatir el principal argu-
mento empleado por los atenienses (I, 73, 2-74): el recurso al pasado’, especial-
mente su intervencién en las Guerras Médicas como medio de justificar la actitud
presente. La respuesta es contundente:

8. Cfr. I, 32, 1: Sirawov... [, 68, 1: 10 motdv...
9. Cifr. I, 37, 1: dvayxaiov...

10. Cfr. V. Hunter, «Thukydides, Gorgias and Mass Psicology», Hermes, CXIV, (1986) pp. 412-
29. Presenta una visién del A6yog en Tucidides y Gorgias, aportando ejemplos que denotan una valo-
racién negativa a causa de los excesos que se cometian.

11. Se puede establecer un claro paralelismo con el discurso pronunciado por Cle6n (111, 37-40)
en el que se dedica a atacar a los oradores, especialmente en el capitulo 38, a causa de la relatividad
que imponen en las relaciones publicas con su actuacién. Esta postura critica no tiene nada que ver
con las criticas de Platén a cierto tipo de oratoria y retérica, ya que ésta estaria motivada por la
preocupacién filoséfica de evitar el empafiamiento de la verdad, mientras que en Tucidides lo que
escontramos es el choque de dos mentalidades: una que reconoce la importancia y utilidad del Aéyog
y otra que opta por los £gya.

12. Allison, art. cit. (1984), pp. 10-11.

13. Allison, art. cit. (1984), pp. 10y ss.

14. Cf. M. Nouhaud, L’Urtilisation de Ihistoire par les Orateurs attiques, Paris, 1982. L. Pearson,
«Historical Allusions in the Attic Orators», C! Ph., XXXVI, (1941), pp. 209-229.
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el EoOg Tovg M1jdoug éyévovto dyabol téte, mEog S’ Nubg ROMOL VOV

Y ain lo es més al establecer un claro e irénico paralelismo con la conclusién
que sacaban los atenienses de sus méritos pasados:

I, 75, 1: ’AQ’ 4Ewoi dopev, ® Aaxedoupudvior, xai meobupiag Evexa Thg TéTE
%nal yvoung Evvéoemg doxfig fig &xouev toitg EAMoL u obtwe dyav émpOdvag
duanetoBal;

1, 86, 1: &l mpodg Tovg Midovug éyévovto dyabol Tdte, mEOg &’ fiudg xaxol viv,
dumhaoiog Tnutag GEloL gloty, 6TL GvT’ dyabdv xnaxol yeyévnvar.

La relacién que se establece entre términos como §Etol gopev, y tote es lo
suficientemente clara.

I, 86, 2 actda como transicién entre las dos principales argumentaciones. Esta
funcién es confirmada por la existencia de un elemento que en los discursos tuci-
dideos se convierte en un cliché de argumentacién: el sintagma fjv cw¢pooviuev?
es uno de los diversos procedimientos que emplea el historiador para centrar la
atencién del receptor en un tema determinado y que, en muchos casos, supone
una transicién de una a otra parte de la argumentacién.

Si analizamos I, 86, 2, flv ow¢doovduev actiia como elemento central en una
frase cuyos extremos aluden a ambos segmentos argumentativos, el primero sir-
viendo como resumen y el segundo actuando como prélogo:

fiuels 8¢ Spolor nal 16te ®ral vV éopév
fiv copoovduev
%ol Tovg Eupupdovg...o0 megropoueda ddixoupévoug...

I, 86, 3-4. Es una réplica directa a las palabras de Arquidamo. Entre los argu-
mentos que aporta Bloedow!® para rechazar la existencia de un contenido retérico
claro en el discurso, se encuentra el de que Esteneledas no responde a la argumen-
tacién trazada por Arquidamo. Sin embargo, esto no es asi. Evidentemente, Este-
neledas no se dedica a refutar punto por punto lo expuesto por Arquidamo, ya
que desde las primeras palabras se habia decantado por la brevedad. No obstante,
en I, 86, 3-4 encontramos un claro reflejo del tipo de argumentacién bdsica em-
pleado por Arquidamo (I, 80, 1-83, 3) y que es un tema fundamental en los
discursos de Tucidides, la reflexién en torno a la mapoaoxrevy} propia y ajena; en
palabras del propio Bloedow: «the military situation»!’

Las palabras de Arquidamo son una convincente exhortacién a la tranquilidad
y al sopesamiento de las diversas fuerzas en conflicto, entroncando con un ele-
mento tradicional del cardcter espartano: 1 fjovyia, que es, precisamente, lo que
los Corintios critican de sus poderosos aliados'®

15. Cf, II1, 44, I-VI, 17, -1V, 60, 1.

16. Bloedow, art. cit. (1981), pp. 135-136.

17. Bloedow: art. cit. (1981), pp. 131.

18. Cfr. 1, 71, especialmente los pérrafos 1y 3.
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En el caso del éforo, la cierta ironia que se desprende de la primera parte
desaparece para dar paso a un tratamiento en el que sale a relucir otro aspecto
del carécter espartano: el desprecio de la magooxevy) enemiga, primando una
visién de la vida en la que el término dyaB6g es clave. A las ventajas materiales
se antepone una concepcién moral que prima el honor, la valentia y la entrega,
como puede observarse en las dos contraposiciones bésicas de I, 86, 3:

1) &\hotg udv ya yxenuatd éot oAy xal vijeg xal inmwot, Nulv 68 Evpuuayot
dyabot.

2) ovdt dinoug xal Adyolg droxpitea, GALa TLHWQEETED &V TAYEL KOl TTOVTL
00éveL. _

En la primera frase, la eleccién de los términos es fundamental, ya que se han
escogido palabras realmente significaivas dentro de la argumentacién sobre la ma-
oaoxevyy: xofuatal®, vijeg?, inmor?

El dltimo segmento de la argumentacién es introducido por una construccion
tipica que encontramos frecuentemente en Antifonte?

g Mudg noéner fourevecBan dixouvpévoug undeig didaoxétw.

1, 86, 4 es el fin de la réplica a Arquidamo, continuando la idea de emprender
la accién, al existir ya, claramente, una &duxio.

Epilogo

I, 86, 5 actia como epilogo del discurso. Se corresponde claramente con los
epilogos de otros discurso tucidideos, en cuanto a ciertas caracteristicas:

1. Brevedad, motivada aqui por la poca extensién del discurso.

2. Comienzo tipico de discurso previo a una votacién, con la presencia del
verbo YnoiteoBe acompaiado de la particula odv, que se encuentra encabezando
la mayor parte de los epilogos tucidideos, mas un apelativo en vocativo.

3. Imperativos: édte, éniwpev...

4. Mencién de los dioses como elementos de ayuda a la hora de la delibera-
cion: dhA& EVv Tolg Beolg éniwpev €ml Toug ddurodviag.

En resumen, del anélisis retérico de las partes del discurso se deduce el si-
guiente esquema:

PROEMIO (I, 86, 1)
ARGUMENTACION (I, 86, [1-4])

I) Respuesta a los Atenienses: I, 86, 1
IT) Transicién: I, 86, 2

III) Respuesta a Arquidamo: I, 86, 3-4
EPILOGO, 86, 5

19. Cfr. 1, 80, 4 y 1, 83, 2-3. Si comparamos con el primer discurso de Pericles: I, 141, 5y 1, 142, 1.
20. Cfr. 1, 80, 3-1, 80, 4-1, 81, 3, etc.

21. Cifr. VI, 20, 4; VI, 37, 1, etc.

22. Antifonte, Tetralogias 11, B, 9; III, B, 7, etc.
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Conclusion

Las posturas enfrentadas de Allison y Bloedow, expuestas en la introduccioén,
son manifestaciones de dos corrientes distintas:

1. Por una parte, de aquella que ve los discursos como un testimonio que nos
proporciona valiosas informaciones sobre hechos que sucedieron realmente.

2. Por otra, de aquella que considera su estudio y andlisis como un medio de
aproximacién al conocimiento de la retérica de finales del siglo V a. de C., dejan-
do de lado las consideraciones sobre su historicidad.

La principal objecién que se puede hacer a ambas posturas es su excesiva
compartimentacién. Tucidides ha sido estudiado en ambos frentes, no teniendo
que estar refiidos a la fuerza. El estudio de la retérica no sélo ha de proporcionar
informaciones al 4mbito de lo literario. Hay que tener presente que en Grecia la
retérica regia no sélo la creacién literaria sino también la comunicacién entre los
ciudadanos. En consecuencia, el andlisis de su empleo en cualquier situacién pue-
de aportar informaciones importantes para ambos campos. Desde el punto de
vista histérico nos permite comprender mejor qué mecanismos van a influir en la
toma de decisiones, haciéndonos comprensibles hechos y acontecimientos que
desde otro punto de vista resultarfan ilégicos o incomprensibles. Teniendo en
cuenta esto, creemos que la visién que proporcionamos del discurso de Estenele-
das permite entender mejor por qué, si llegé a ser realmente pronunciado, obtuvo
un resultado tan favorable. En este sentido, su posicién final y sus breves y con-
tundentes réplicas tienen una importancia determinante.

Por otro lado, desde un punto de vista més cercano a la literatura, hemos
mostrado, atendiendo a la dispositio, que, tanto por la comparacién con otros
‘elementos de discursos de Tucidides con un contenido retérico més claro, como
por la coincidencia con normas y planteamientos de la Rhetorica de Aristételes:

— I, 86 no es simplemente una alocucién que se deje llevar por la irracionali-
dad de los vedtegor®, sino un discurso 16gicamente construido.

— Con una posicién clara en el debate, al servir de respuesta tanto a los
discursos de los atenienses como al de Arquidamo.

— Con una brevedad motivada fundamentalmente por la intencién de distan-
ciarse del discurso ateniense, junto con una concepcién negativa del A6yog, enten-
dido como medio de persuasién para lograr los propios intereses.

JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

23. Bloedow, art. cit. (1981), pp. 141-143.



