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EL ANDALUZ Y ESPANOL DE AMERICA EN LA DISTANCIA
COMUNICATIVA. éHACIA UNA NORMA PANHISPANICA?

Resumen: Como admite en algunas obras de su produccién normativa mds reciente la
Asociacion de Academias de la lengua espariola, “el espafiol no es idéntico en todos los lugares
en que se habla”. De hecho, “por su cardcter de lengua supranacional, hablada en mas de veinte
paises, el espafiol constituye, en realidad, un conjunto de normas diversas”. Con todo, pese a las
evidentes divergencias entre tales normas, se sostiene que, al mismo tiempo, todo el espaiiol
comparte, no obstante, “una amplia base comun: la que se manifiesta en la expresién culta
de nivel formal, extraordinariamente homogénea en todo el ambito hispanico, con variaciones
minimas entre las diferentes zonas, casi siempre de tipo fénico y léxico” (RAE 2005: X1v-XV).
Entre estas “variaciones minimas”, hay muchos rasgos que el andaluz, sobre todo occidental,
comparte con el espanol de América; de ahi que se pudiera tener la tentacion de conceder
idéntico estatus a fendmenos comunes en cuanto a su manifestacion material, mas atin cuando
tales fendmenos poseen, naturalmente, un pasado también comin, y en vista de que —aunque
esto apenas se ha advertido- tanto el continente americano como la regién andaluza han vivido,
en periodos historicos diferentes, proclamas de independizacién lingiiistica con respecto a la
lengua comun en alguna medida similares. Ahora bien, frente a tal propension, en este trabajo
se defenderd la oportunidad de distinguir claramente entre espafiol de América y andaluz, por
cuanto, como sefiala Wulf Oesterreicher, lingiiisticamente, “en ningtin caso es interesante |[...]
el dato lingiiistico crudo, p. €j. la existencia de tal sonido, construccién o palabra en un territorio
o0 en otro”, sino que lo que interesa y constituye realmente hechos (y no meros datos) lingiiisticos
es la marcacion diasistematica de tal fendmeno, su posicion relativa en el conjunto del espacio
variacional delalengua (Oesterreicher 2002: 286). Y desde esa perspectiva, los hechos lingiiisticos
del andaluz y del espafiol de América no parece que muestren, pese a su identidad material, una
identidad también de estatus.
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Title: Andalusian and American Spanish in Situations of Communicative Distance. Towards
one Single Panhispanic Norm?

Abstract: As the Asociacion de Academias de la lengua espariola states in some of its most recent
normative publications, “Spanish is not identical in all the places it is spoken”. In fact, “due to
its status as a supranational language, Spanish is really a cluster of different norms”. However, it
argues that despite the evident differences, all these different norms share “alarge common base:
that which manifests itself in the formal register of educated speakers. This is extraordinarily
homogeneous throughout the Spanish speaking world, as the variations between the different
geographical areas are minimal and are almost entirely phonetic or lexical” (RAE 2005: X1v-XV).
These ‘minimal differences’ include many characteristics that Andalusian, and above all western
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Andalusian, shares with American Spanish. It could be tempting to award the same status to
such materially identical phenomena, especially considering that both varieties share a common
past, and have experienced similar claims for their linguistic independence with respect to the
common standard language in different historical periods. This article contests that view and
argues that a clear distinction should be made between Andalusian and American Spanish
phenomena, since, as Wulf Oesterreicher says, linguistically speaking “raw linguistic data, e.g.
the existence of this or that sound, construction or word in one area or another, are not interesting
at all. It is only the value ascribed to the phenomenon, in other words, its diasystematic mark and
the place it occupies in the variational space of a particular language, that constitutes linguistic
facts» (Oesterreicher 2002: 286). From this point of view, Andalusian and American Spanish
linguistic facts may be materially identical but they do not appear to enjoy identical status.

Key words: Andalusian, American Spanish, variational space, diaystematic mark, panhispanic
norm, linguistic pluricentrism, linguistic identity

1. INTRODUCCION!

Las hablas andaluzas, sobre todo las occidentales, o, si se prefiere, el espafiol hablado
en (el occidente de) Andalucia?, y el conjunto de variedades que solemos subsumir bajo la
etiqueta del espafiol de América’, manifiestan toda una serie de afinidades. Es evidente que
ambos conjuntos de variedades comparten numerosos rasgos, debido a lo cual se tiende
asubsumir a andaluz, canario y espaiol de América dentro del llamado espariol meridional

! La elaboracion de este trabajo ha sido posible gracias al proyecto P08-HUM-03561, “Conciencia lingiiis-
tica y usos idiomadticos en la Andalucia de la era de la informacién”, que desarrolla actualmente el grupo
de investigacion EHA (El espanol hablado en Andalucia) (HUM-134), al que pertenece la autora. Agra-
dezco a Antonio Narbona Jiménez, Rafael Cano Aguilar y Elena Méndez Garcia de Paredes sus observa-
ciones a una version previa del manuscrito; a Eva Bravo Garcia, su invitacidn a participar en el I Seminario
Andalucia y América: El futuro lingiiistico de un pasado comiin, que me permitié plantearme las cuestio-
nes que se abordan en estas paginas; a Lola Pons Rodriguez sus generosas indicaciones sobre la polémica
en torno a la poligénesis y el andalucismo del andaluz; a Elena Méndez Garcia de Paredes y Martha Guz-
man, que me facilitaran los trabajos manuscritos de las referencias bibliograficas a sus contribuciones que
aparecen como en prensa (y en el caso de esta ultima, también valiosas indicaciones bibliograficas sobre
actitudes lingiiisticas y lingtiistica perceptiva), y a Elena Leal Abad su ayuda en la revision de la localiza-
ci6n exacta de algunas referencias bibliogréficas.

2 Cf. Narbona, Cano y Morillo (2011).

* Una realidad que dista de la homogeneidad que quisieron ver en ella Wagner (1949) o Zamora (1967);
no en vano, como bien advierte Moreno de Alba (1988: 13) al comienzo de su monografia sobre el espa-
ol en América, “[tjodos sabemos que es inconveniente referirse al espafiol americano como a un todo,
como a un bloque idiomatico sin fisuras que, como tal, se opusiera al espafiol peninsular, como si éste
fuera asimismo una indivisa totalidad”. Cf. al respecto, por ejemplo, Rona (1967), Moreno Fernandez (co-
ord.) (1993), Fontanella de Weinberg (1995: 13-15), o Lope Blanch (2003); sobre la geografia lingiiistica del
espafiol de América, ¢f. también Moreno de Alba (1988, cap. IV), Fontanella de Weinberg (1995, cap. V)
y Garcia Mouton (2003, 2006). A favor de una reinterpretacion geosocial del estudio de la variacion dia-
lectolégico, cf. Caravedo (2001a).
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0, de acuerdo con la propuesta de Catalan (1956-57), atldntico*. Basta pensar en dos de los
mas conocidos: la neutralizacién de la oposicion de los resultados de los antiguos fonemas
sibilantes del castellano medieval que, en espafiol normativo peninsular generaron /s/ y /
0/, 0 “la eliminacion de vosotros, os y vuestro, en beneficio respectivo de ustedes, les o los,
las y su, suyo” (Lapesa 2003: 16). En cuanto a su origen, la polémica en torno a la poligé-
nesis o al andalucismo del espafiol de América hace tiempo que se decantd por la segunda
postura, que defendieron, entre otros, Ramén Menéndez Pidal o Rafael Lapesa, y ya nadie
pone en entredicho la ascendencia comun de estas modalidades (si bien la hipdtesis anda-
lucista hoy esta matizada por el andlisis de las variadas aportaciones (geograficas y socia-
les) de Espaiia en su conjunto al Nuevo Mundo, desde la época misma de la conquista)’.
Por otra parte, en relacién con la actual norma panhispdnica de las Academias, podria-
mos considerar que el estdndar que sancionan las tltimas obras de referencia de la RAE
—primero el Diccionario panhispdnico de dudas (en adelante DPD; Real Academia Espa-
fola 2005) y ahora también la Nueva gramdtica de la lengua espariola (idem, 2009)- obliga
por igual a los hablantes de uno y otro lado del Atlantico. Y, sin embargo, por mas que (al-
gunas variedades d)el andaluz y (d)el espafiol de América compartan algunos rasgos ma-
terialmente idénticos, y por mas que las Academias propongan una norma panhispanica
comun para todo el espaiiol, tales rasgos no poseen un mismo estatus en un espacio varia-
cional y en otro, por lo que el estandar no puede ser, obviamente, comun.

En efecto, fendmenos que en el andaluz son de caracter diatdpico, y divergentes, por tan-
to, de la norma que se espera que sus hablantes realicen en las situaciones de comunicacion
mas formales —o, por emplear el término acufiado por Koch y Oesterreicher (1985, 2007), en
las situaciones propias de la distancia comunicativa®~, constituyen el estandar en el espafiol
de América, en tanto que “fendmenos endonormativos pero divergentes de las soluciones pe-
ninsulares” (Bravo 2008: 18), de manera que no sélo no quedan excluidos de tales situaciones
de comunicacion, sino que encarnan la inica posibilidad de realizacién con que cuentan los
hablantes hispanoamericanos. Esta es, desde luego, una diferencia de estatus determinante,
que nos aconseja prudencia frente a la tentacion de otorgar un tratamiento homogéneo a es-
tas modalidades, como el que sugiere precisamente el sintagma espariol meridional.

Tal diferencia de estatus fue advertida hace ya veinte afios por Eugenio Coseriu (1990:
67), en cuya opinio6n el seseo andaluz era “un rasgo regional, no admisible en la lengua ejem-
plar’, a diferencia del americano, que es “prestigioso, digno eventualmente de integrar incluso

* Cf. también Catalan (1958), Granda (1987, 1990) y Lapesa (2003: 16).

> Cf., p. €j., Guitarte (1983), Menéndez Pidal (1962), Lapesa (1964, 2003), Rosenblat (1965, 1969), Rivaro-
la (1990, 2005, 2006a). Cf. también Moreno de Alba (1988: 26-48), Frago (1993 y 1994, especialmente los
caps. 1, 4y 8), Fontanella de Weinberg (1995: 32-42), Lépez Morales (2001, 2005, 2010).

¢ Esto es, en las situaciones en que existe distancia fisica, social e incluso temporal entre los interlocutores,
asi como distancia emocional con respecto al tema que se aborda. Para una introduccion sindptica a este
marco tedrico, cf. Lopez Serena (2002).

7 De acuerdo, Caravedo (2001a: 54-55) y (2003: 387). Por el contrario, para Navarro Tomds (1970: 94), “[l]a
opinion general en Castilla acepta el seseo andaluz e hispanoamericano como modalidad dialectal que los
hispanoamericanos y andaluces pueden usar sin reparo hasta en los circulos sociales més cultos y escogi-
dos”, frente al “seseo vasco y el catalan y valenciano”, que “no son tenidos en Castilla en el mismo concepto
que el andaluz e hispanoamericano. Se les considera como variedades regionales de caracter vulgar”.
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una ejemplaridad panhispénica”. Y ello a pesar de que, como ya hemos dicho, el seseo ame-
ricano sea, indudablemente, de procedencia andaluza. Una década después, Antonio Nar-
bona (2001a) ponia en duda que se pudiera seguir sosteniendo por mucho mas tiempo tal
parecer, al menos en relacion con el seseo. No obstante, aunque el estatus del seseo andaluz
esta, en efecto, cambiando muy rapidamente, puesto que su presencia se esta consolidan-
do a pasos agigantados en el espejo que del dominio de la distancia comunicativa ofrecen
los medios de comunicacion audiovisuales, esto no implica todavia que andaluz y espafiol
de América estén sujetos ya definitivamente a una misma norma ejemplar, ni tampoco que
sea posible afirmar que el vinculo de un pasado comun se haya convertido en un presente,
también comun, en el que ambas modalidades disfruten de un mismo estatus.

En cualquier caso, para poder sentar las bases sobre las que convendria abordar esta
cuestion, es preciso observar mas de cerca cudl es la situacion lingiiistica actual, en relacion
con el uso normativo para la distancia comunicativa, en la comunidad hispanohablan-
te, una comunidad que, como es bien sabido, se caracteriza por mostrarse extraordina-
riamente obediente con respecto a los dictimenes de la Academia.

2. LA ASOCIACION DE ACADEMIAS Y LA NORMA PANHISPANICA

El prestigio de la RAE y, con ella, de la Asociaciéon de Academias de la lengua espa-
fola, en el mundo hispanohablante esta fuera de toda duda. Como hace ya algunos afos
sostenia Francisco Rico (1986: 519),

cuando la lengua pierde diafanidad, cuando deja de ser un mero vehiculo y plantea
dudas o despierta curiosidades, la Academia aparece con toda naturalidad en el hori-
zonte mental del hispanohablante. Frente a una voz nueva o, por el contrario, insoli-
ta, frente a un matiz de interpretacion o un deseo de exactitud, no hay quien no aspire
a salir de apuros con la ayuda del diccionario académico. [Todo ello a pesar de que
no sea] mision de la Academia instruir procesos lingiiisticos, ni promover condenas,
y todavia menos ejecutarlas, sino atestiguar que en el idioma se han producido tales
o cuales innovaciones, se han difundido tales o cuales usos, y la comunidad hispano-
hablante los ha aceptado ampliamente como suyos®.

8 El mismo parecer expresaba una década después Pedro Alvarez de Miranda (1995: 270), cuando esta-
blecia que “ninguna institucién similar de cualquier otro pais de nuestro entorno, ni siquiera las que le
sirvieron de modelo en el momento de la fundacién, ha alcanzado el grado de prestigio y de acatamiento
a sus dictdmenes en terreno idiomadtico que la Academia Espafiola ha logrado. Las gentes -muchas, mu-
chas personas de cultura media o alta- consultan su diccionario (que es, ademas, base, confesada o no,
de todos los demds) como a un oraculo”. Y esto es algo que ha terminado por reconocer la propia RAE en
la Presentacién del Diccionario panhispdnico de dudas: “Centenares de hispanohablantes de todo el mun-
do se dirigen a diario a la Real Academia Espafiola, o a cualquier otra de las que con ella integran la Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espanola, exponiendo sus dudas sobre cuestiones ortogréficas, léxicas
o gramaticales y pidiendo aclaracién sobre ellas. Buena parte de esas personas conocen y consultan de or-
dinario alguno de los manuales de correccién idiomatica, diccionarios de dudas o libros de estilo existen-
tes, pero quieren oir de manera directa la voz propia de las Academias, que tienen secularmente reconoci-
da la competencia de fijar la norma lingiiistica para el mundo hispanico” (RAE 2005: x1).
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Tal como manifiestan los estatutos redactados en el periodo en que Fernando Laza-
ro Carreter fue director de la RAE, el cometido actual de esta institucion no es ya el ex-
presado por el archiconocido lema de limpiar, fijar y dar esplendor, sino “velar por que
los cambios que experimente la Lengua Espaifiola (sic) en su continua adaptacion a las
necesidades de los hablantes no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el
ambito hispanico” (apud Garcia de la Concha 2005: 27); de ahi el extraordinario estre-
chamiento actual de las relaciones de la espafiola con el resto de las Academias que hay
en los demas paises hispanohablantes, sobre todo de América. Ahora bien, ;cual es esta
norma que fundamenta la fortaleza de la unidad lingiiistica del mundo hispanohablan-
te? Segun el Prélogo del DPD, se trata de

la expresion culta formal [...] que constituye el espariol estdndar: lalengua que TODOS
empleamos, o aspiramos a emplear, cuando sentimos la necesidad de expresarnos
con correccion; la lengua que se ensefia en las escuelas; la que, con mayor o menor
acierto, utilizamos al hablar en publico o emplean los medios de comunicacidn; la
lengua de los ensayos y de los libros cientificos y técnicos. Es, en definitiva, la que
configura la norma, el cédigo compartido que hace posible que hispanohablantes
de muy distintas procedencias se entiendan sin dificultad y se reconozcan miembros
de una misma comunidad lingiiistica. (RAE 2005: x1v)

Como es sabido, tal norma “no es algo decidido y arbitrariamente impuesto desde
arriba”, puesto que “lo que las Academias hacen es registrar el consenso de la comunidad
de los hispanohablantes y declarar norma, en el sentido de regla, lo que estos han con-
vertido en habito de correccién, siguiendo los modelos de la escritura o del habla consi-
derados cultos” (RAE 2005: x1):

La norma no es sino el conjunto de preferencias lingiiisticas vigentes en una comuni-
dad de hablantes, adoptadas por consenso implicito entre sus miembros y convertidas
en modelos de buen uso. [...] La norma surge, pues, del uso COMUNMENTE aceptado
y se impone a él, no por decisién o capricho de ninguna autoridad lingiiistica, sino
porque asegura la existencia de un cédigo compartido que preserva la eficacia de la
lengua como instrumento de comunicacién. (RAE 2005: x111)°

Ahora bien, por mas que las Academias se empefien en hablar de una norma panhis-
panica, asi como en ponderar la homogeneidad del espafiol, no pueden dejar de reconocer
que “[l]os juicios normativos admiten una amplia gradacion, que va desde la censura
de lo claramente incorrecto por ser fruto del error, del descuido o del desconocimiento

° Cf. también Méndez Garcia de Paredes (1999: 111-112), quien remite a Lara (1976): “Las normas (precep-
tos) se pueden obtener por generalizaciones empiricas que se infieren de lo que es norma (costumbre). La
costumbre se hace precepto cuando se codifica y una vez hecha norma, se adopta como elemento de juicio
y establece el modelo de lo que debe ser (funciona como norma ejemplar). Y viceversa: la existencia de pau-
tas que rigen un comportamiento (normas prescriptivas) se manifiesta en el ser las cosas, en la regulari-
dad, en el habito (normas consuetudinarias)”. Como se observa, ambos autores son deudores del concepto
de norma propuesto por Coseriu (1967).
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de las normas gramaticales, hasta la recomendaciéon de lo que es simplemente prefe-
rible por estar de acuerdo con el uso mayoritario de los hablantes cultos de hoy, pre-
ferencia que pueden mantener, o variar, los hablantes cultos de manana” (RAE 2005:
xv). Y, lo que mas nos importa, tampoco parece que sea posible identificar una nor-
ma uniforme:

El caracter panhispanico de este nuevo diccionario viene determinado tanto por su
contenido -y, especificamente, por la CONSIDERACION DE LAS VARIANTES regiona-
les— como por su autoria. Han sido, en efecto, las veintidos Academias las que han
definido sus lineas maestras y trabajado codo a codo durante mas de cinco afios en
su aplicacion y desarrollo. Se propone el Diccionario panhispdnico de dudas aclarar
la norma establecida y atender a la vez a lo que algunos lingtiistas llaman “norma
en realizacion”; de ahi que oriente también sobre lo no fijado y formule propuestas
guiadas por la prudencia y el IDEAL DE UNIDAD LINGUISTICA. (RAE 2005: x11; ver-
salita mia)

Asi pues, nos encontramos con la paradoja —sobre la que mas adelante habremos
de volver- de que la norma de todos o del uso comiin, la norma panhispanica, es con-
junta precisamente porque no es uniforme, sino porque recoge las variantes. De hecho,
pocos afios antes de la publicacién del DPD, para Juan Miguel Lope Blanch, quien se-
nalaba que en el mundo hispanohablante no habia una, sino multiples normas ejempla-
res (en su opinidn tantas como paises), la norma hispanica comun era, claramente, una
cuestion del futuro:

Es evidente que EN CADA PAfS HISPANOHABLANTE EXISTE UNA NORMA LINGUISTICA
EJEMPLAR, paradigmadtica, a la que los habitantes de cada nacién tratan de aproximar-
se cuando de hablar bien se trata. SUELE ELLA SER LA NORMA CULTA DE LA CIUDAD
CAPITAL: la madrilefia para Espafia, la bogotana para Colombia, la limefia para el
Pert, etc. Estas serian las normas ideales, o ejemplares, nacionales: espafiola, colom-
biana, etc.!” PERO :EXISTIRA TAMBIEN UNA NORMA IDEAL internacional —ESPANOLA
Y AMERICANA—, UNA NORMA HISPANICA? CREO QUE Si: serd ella la norma ideal de la
lengua espaiiola, no ya la norma ideal del dialecto castellano, o del dialecto colombia-
no o del dialecto argentino, etc. Sera ella la norma que retina y compendie los hechos
lingiiisticos propios y comunes de todas las normas cultas nacionales. Norma ideal,
por cuanto que no serd la norma real de ninguna de las hablas hispanicas. Dicho
de otra manera, ESA NORMA HISPANICA IDEAL NO DEBE IDENTIFICARSE CON NINGUNA
DE LAS NORMAS CULTAS NACIONALES. LA NORMA HISPANICA NO COINCIDIRA PLENA-
MENTE NI CON LA NORMA CASTELLANA, NI CON LA MEXICANA, NI CON LA ARGENTINA
ni con ninguna otra norma nacional americana. Creo que ya va siendo innecesario
reiterar que la lengua espafiola no es s6lo LA LENGUA DE ESPANA, SINO TAMBIEN LA
DE OTRAS 19 NACIONES SOBERANAS. (Lope Blanch 2001; versalita mia)

10" De acuerdo, Bravo (2008: 16).
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3. LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y LA NORMA PANHISPANICA

La cuestion de la norma panhispanica no preocupa tnicamente a la Asociacion
de Academias de la Lengua Espafola, sino también a los profesionales (y a los propieta-
rios) de los medios de comunicacién que publican o emiten en nuestra lengua, interesa-
dos en generar un producto valido para todo el dominio castellanoparlante y, por tanto,
maximamente rentable'. En el objetivo de la unidad idiomatica, Academias y medios
de masas establecen una estrecha alianza, de importancia reconocida desde la Primera
Reunion de Academias de la Lengua Espaiiola sobre el lenguaje y los medios de comuni-
cacion, celebrada en 1985, y cuyas actas vieron la luz dos afos después (RAE 1987):

dos temas se impusieron a nuestra consideracion: el estado del idioma en los medios
de comunicacién social y la respuesta idiomatica de nuestros paises a los urgentes
y nada leves requerimientos que la técnica actual nos lanza. El primero, porque los
medios sociales de la comunicacién verbal -la prensa, la radio y la televisién- son
los mas eficaces recursos para mantener la UNIDAD NACIONAL Y SUPRANACIONAL del
idioma, y pueden ser, si no se cuida su lenguaje, los agentes mas temibles de su dete-
rioro y su FRAGMENTACION. (Lain Entralgo 1987: 14; versalita mia)

LAS ACADEMIAS YA NO PUEDEN PROCEDER COMO ANTANO. Si, en periodos anteriores,
les bastaba con su instalacion en el nivel sociocultural mas alto, y su perfecto acuer-
do con la literatura —con cierta literatura— para quedar justificadas, precisan hoy, st
DE VERAS QUIEREN INFLUIR EN LA VIDA DEL IDIOMA, acordarse con el modo nuevo
de vivir la lengua en el seno de la vida social. Y, para ello, NECESITAN LAS ACADEMIAS
UNA ALIANZA ESTRECHA CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION. Han de unir la autori-
dad que ellas deben merecer, con el poder impresionante de radio, prensa y television.
Hemos de juntarnos todos en esta empresa, que no es estética, sino de honda trascen-
dencia social. (Lazaro Carreter 1987: 42-43; versalita mia)

Los medios de comunicacion se antojaban, pues, a finales de los ochenta, un remedio
definitivo contra la temida fragmentacion del idioma que a finales del siglo XIX habia au-
gurado Cuervo, al vaticinar una fragmentacion del espafiol semejante a la experimentada
por el latin vulgar tras el hundimiento del Imperio romano. Asi, de acuerdo con Rafael
Lapesa, cuatro décadas después de las fatalistas previsiones de Cuervo, Menéndez Pidal
prefiri6 subrayar las diferencias entre las circunstancias de la Romania en los siglos VI

1 Sobre la conjuncién de intereses, en relacién con la preservacion de la unidad idiomatica -o incluso,
en la construccién de un supuesto espafiol neutro internacional (a este respecto, cf. Llorente 2002, 2002-
2004, 2006; Bravo 2008)-, entre instituciones como la Corona espafola, la RAE, el Instituto Cervantes,
y empresas medidticas como el grupo PRISA, cf. Valle y Gabriel-Shteeman (2000). Una postura contraria
sostiene Lopez Garcia (2007). Sobre la unidad del idioma y los medios, ¢f. también Cebrian (1987, 1998)
y Castainén (2001), o la bibliografia a la que se remite en Pons Rodriguez/Lépez Serena (2007: 61, n. 4). En
relacion con el doblaje castellano de peliculas infantiles, cf. Leal Abad (2011).
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y VIIy las del mundo hispénico actual, atendiendo, sobre todo, al poder unificador de la
literatura hispanica. Otros cuarenta afios después, esta vez ya para el propio Lapesa

la mayor difusién de la prensa y la radio y el invento de la televisién ha[bia]n llevado
informacion unificadora a todos los rincones. El aislamiento iletrado esta[ba] llama-
do a desaparecer. Todo haria esperar que el conocimiento mutuo engendraria una
koiné hispanica que, asi como la koiné helenistica prolongé la unidad del lenguaje en
el mundo griego, hiciese perdurar durante siglos y siglos la basica unidad de la lengua
espaifiola, a la vez una y varia. (Lapesa 1987: 20-21)

También Menéndez Pidal habia insistido en su momento en la importancia de los
medios:

La pronunciacién de un idioma [...] se formard manana con acento universal; el tra-
to material inmediato [entre individuos] serd lo de menos, ANTE LAS REPETICIONES
DE LA RADIO EN CADA HOGAR, A CADA HORA; EL INFLUJO EJEMPLAR DE LA PALABRA
RADIOFUNDIDA, con fines tanto recreativos, como educativos o didacticos, PESARA
MAS SOBRE EL HABLA DE CADA REGION; LAS VARIEDADES REGIONALES SE EXTINGUI-
RAN POR COMPLETO, HABIDA CUENTA DE LA MULTITUD DE EJEMPLARIDADES PRO-
PAGADAS POR LAS ONDAS HERTZIANAS. (Menéndez Pidal 1956: 494, apud Méndez
Garcia de Paredes 2003: 165; versalita mia)

Y, sin embargo, como no hace mucho sefialaba Elena Méndez Garcia de Paredes,

[e]stas palabras, de uno de los mejores fildlogos que ha dado el siglo XX, prueban
que en cuestiones de la lengua nadie, absolutamente nadie, puede ser profeta, pues
parece que NADA HAY MAS LEJOS de lo que ahi se dice QUE EL ACONTECER REAL DE LA
LENGUA DE LOS MEDIOS HOY. En efecto, en la actualidad los medios son mds que
nunca reflejo del uso que hacen los hablantes de su lengua y OFRECEN ESA REALIDAD
VARIADA Y DIVERSA QUE ES UNA LENGUA HISTORICA, pues transmiten una represen-
tacion de sintesis social, y al hacerlo, transmiten también una representacion de sus
actuaciones lingiiisticas concretas. La consecuencia de esto es que LOS HABLANTES
DE ESPANOL CADA VEZ ESTAN MAS FAMILIARIZADOS CON OTRAS VARIEDADES que,
de otro modo, no podrian oir. Adquieren con ello conciencia de su nexo social y en-
juician sus variedades de lengua y las de los demas. Es decir, lejos de esas visiones ca-
tastrofistas, Los MEDIOS han propiciado una relacién totalmente nueva entre lengua
y comunidades y PROYECTAN a la sociedad esa clase de PLURILINGUISMO INTRAIDIO-
MATICO que es propio de una lengua histérica. (Méndez Garcia de Paredes 2003: 165;
versalita mia)'?

Ast las cosas, por lo que respecta a nuestra reflexion en torno a la afinidad en cuanto
a los rasgos lingiiisticos, pero diversidad en cuanto a su estatus y, por tanto, en cuanto

12 Sobre el discurso de Menéndez Pidal en torno a la unidad del idioma y los peligros de fragmentacién
del espafiol en América, cf. también Moreno de Alba (1988: 88-106).
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alos hechos lingiiisticos que se observan entre andaluz y espafiol de América, nila recien-
te publicacion de normas ortograficas, léxicas y gramaticales panhispanicas, nila acciéon
de los medios de comunicacion parece haber incidido atin en la uniformaciéon de estas
variedades en un espaiiol meridional propiamente tal. De hecho, mas bien al contrario,
frente a la tan ansiada uniformizacion, en lo que si encontramos afinidades entre An-
dalucia y América, es, precisamente, en la aparicion, en relacién con ambas modalida-
des, de ciertos conatos de escision con respecto a una norma panhispanica comun. Tales
conatos, ridiculizados con toda razon por lo que concierne a los, en ocasiones, dispa-
ratados contenidos de las proclamas lingiiisticas, aparecidas a raiz de los movimientos
nacionalistas o regionalistas correspondientes, podrian ser vistas, no obstante, a la luz,
por ejemplo, de la importancia de la percepcion y de las actitudes lingiiisticas de los ha-
blantes de que se ocupa la sociolingtiistica'?, como indicio de una cierta predisposiciéon
al reconocimiento de la diferencia, que en la lingiiistica actual ha encontrado eco en la
nocion de pluricentrismo a la que atenderemos mas adelante.

4. LAS REIVINDICACIONES SECESIONISTAS AMERICANAS TRAS LAS GUERRAS
DE INDEPENDENCIA Y DEL REGIONALISMO ANDALUZ EN LA TRANSICION

En relacion con la cuestion, en la actualidad tan candente, de la identidad lingiiistica',
es posible encontrar algunas similitudes', que se suman a las ya apuntadas con respecto
a la igualdad material de ciertos fenémenos lingiiisticos, entre el espafiol de Andalucia
y el de América. Me refiero a la aparicién de testimonios muy parecidos de reivindica-
cion de la diferencia por parte de algunos intelectuales americanos de la época de la In-
dependencia y de algunas figuras andaluzas que tuvieron su época de mayor presencia
medidtica mucho mas recientemente, en los primeros afios del periodo que conocemos
como la Transicion politica espafola.

Por lo que respecta a los deseos de emancipacion lingiiistica que algunos intelectua-
les americanos llegaron a expresar por escrito tras las finalizacién de las contiendas in-
dependentistas y la generacion de una nueva atmoésfera anticolonial, Martha Guzman
(2007: 268) ha sefialado que “la nueva situacion socio-politica y sus imperativos [...] [no
solo] provocaron una reflexién —e incluso un debate muchas veces abierto- acerca de qué
forma de lengua resultaba conveniente a las nacientes republicas americanas|, sino que]
incluso se dieron intentos de construir identidades nacionales con ayuda de una identidad

B Cf, por ejemplo, Agheyisi y Fishmann (1970), Alvar (1986), Moreno Fernandez (1998), Bentivoglio y Se-
dano (1999), Preston (1999), Preston y Niedzielski (2000), Caravedo (1999, 2001a: 63-70, 2001b, 2005), Long
y Preston (2002), Lépez Morales (2004, caps. VII 'y VIII).

14 A este respecto, cf., sobre todo, Bustos e Iglesias (2009) y Narbona (2009). Cf. también Castillo y Ka-
batek (2006); y, en relacion con el espaiiol de América y su identidad, Perl y Portl (1999), Montes (2003),
o Rivarola (1990).

5 Aunque, necesariamente, salvando las distancias, puesto que en la América poscolonial el debate tuvo
lugar entre intelectuales de cierta talla, mientras que en relacion con el andaluz se ha tratado més bien
de reivindicaciones en textos periodisticos por parte de figuras mas bien anecdéticas.
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lingiiistica propia”. Y es que para algunos personajes relevantes del momento, “[1]a con-
secucion de una forma de expresion nueva, que no tuviera que ver con la Espana en la
que ellos vefan no solo el pasado colonial, sino también una de las causantes de los ma-
les presentes” era “una condicién para la emancipacion total” (Guzman en prensa).

En estas actitudes lingiiisticas, tiene repercusion no solo el sentimiento antiespafol
vinculado ala recién conseguida independencia politica, sino también la necesidad de es-
tandarizacion de la lengua para la alfabetizacion y la ensefianza generalizada, que en
América -no lo olvidemos- se produce, precisamente, tras la descolonizacion del conti-
nente. Otros factores coadyuvantes de tales actitudes fueron, asimismo, la influencia del
romanticismo y su valoracion de lo aculo vernaculo (cf., al respecto, p. €j. Cano 2006: 158):

La lengua es en nosotros la mas fuerte espafiolidad, el mas grueso aislador de lo ver-
néaculo, porque nacemos a la lengua como a la vida, sin oportunidad de eleccion:
cuando pensamos, cuando existimos, el lenguaje de Castilla es ya nuestro unico
lenguaje. Somos a través de un idioma que es nuestro siendo extranjero (Marinello
1899: 4, apud Guzman 2007: 271);

o del positivismo y los estudios de lingiiistica historico-comparada, “que llevaron a pen-
sar que el espafol, como antes el latin, se fragmentaria, llegaria a desaparecer y daria lu-
gar a otras lenguas, quizas ininteligibles entre si” (Guzman 2007: 269).

En el continente americano, los pronunciamientos a favor de una independizacién, no solo
politica, sino también lingiiistica, con respecto a la antigua madre patria fueron especialmen-
te numerosos en el contexto de la reafirmacion de la “lengua nacional argentina” que se vivid
entre finales del s. XIX y las primeras décadas del s. XX. En ese caldo de cultivo, emergieron
declaraciones como las siguientes, extraidas todas ellas de Blanco de Margo (1990: 76-79):

Nuestra lengua aspira a una emancipacion, porque ella no es mas que una faz de la
emancipacion nacional, que no se completa por la sola emancipacion politica. (Alber-
di 1955[1837], 81-82)

Un pueblo moldea su propia alma... La nacién argentina se ha separado de Espaiia,
porque los hombres que la componen no se parecen a los espaiioles en todo. Esos
mismos caracteres que los diferencia, (sic) son los que Abeille encuentra reflejados en
el idioma argentino. El uso de la independencia ha afirmado nuestro tipo. Somos ar-
gentinos no espafioles, y HABLAMOS UN IDIOMA QUE NOS DIFERENCIARA TANTO MAS
DEL ESPANOL, CUANTO MAS CULTIVEMOS LAS CALIDADES ADMIRABLES QUE NOS LLE-
VARON A INDEPENDIZARNOS. (Olivera 1900: 65; versalita mia)

Habrd un idioma argentino, y pretender lo contrario es pedir que un pueblo que se
transforma en una raza, en sus instituciones, en sus ideas, sus usos, y sus costumbres
solo no se transforme en su idioma. (Pellegrini 1902: 220)

Imposible negar que el idioma es complemento de la nacionalidad. Seriamos despre-
ciables, si en el lenguaje que se escribe y habla en la Plata, no reflejaran con sus esplen-
dores nativos el alma arjentina (sic) y el alma uruguaya. (Rossi 1931-1932: 21)
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Un pueblo que se ha independizado de todo dominio y queda sujeto a otro por la
lengua resulta un anacronismo cultural y espiritual. (Rossi 1931-1932: 43)

Para defender la importancia de la emancipacion lingiiistica con respecto a la metro-
poli, se recurre en ocasiones al topico de la superioridad de la propia variedad, algo que,
como en seguida veremos, también se ha reivindicado en el caso del andaluz:

La superioridad léxica, sintdctica, estética y euférica del lenguaje de arjentinos (sic)
y uruguayos, sobre sus orijenes (sic), es evidente; derechos adquiridos suficientes a fi-
jar su nacionalidad. [...] No es nuestro idioma una continuacion castellana, es un
lenguaje de inconfundibles caracteristicas propias, de indiscutibles valores propios.
Toda comprobacién entre ambos idiomas es siempre desastrosa para el castellano.
Nuestro idioma es claro concepto acepcional, creacion injeniosa (sic), luminosidad
léxica, dulce ritmo, suave rima; mientras que el aserrante castellano estd anquilosado
en tradiciones. (Rossi 1931-1932: 38 y 27, apud Blanco de Margo 1990: 80)

En lo tocante a la historia, esta vez mucho mas reciente, de los pronunciamientos lin-
giiisticos secesionistas por parte de los representantes del regionalismo andaluz durante
los primeros afios del periodo de Transicion'®, asistimos a una confrontacion con el cen-
tralismo politico y administrativo que habia impuesto la dictadura franquista, a la que
se acusa también de centralismo lingiiistico. En este contexto, como muy bien ha estu-
diado Elena Méndez Garcia de Paredes (1997, 2003, 2009a)", la prensa andaluza, espe-
cialmente la sevillana, alberga “movimientos muy calculados dirigidos a reivindicar la
presencia de la modalidad hablada en los medios de comunicacién”, que es preciso ana-
lizar en relacion con la formacién de la Espaia de las autonomias” y la “idea del agravio
comparativo concentrado en la frase Andalucia no puede ser menos (especialmente menos
que Cataluna)”. Esto llevd “a la prensa local, incluso a la mas conservadora, a promover
simbolos de identificacién nacionalista y regionalista, entre los cuales las peculiaridades
lingiiisticas son uno de los simbolos més recurrentes” (Méndez Garcia de Paredes 1997:
155-157). Asi las cosas, la vindicacién romantica del vinculo entre lengua y nacién que
acabamos de rastrear en los pensadores argentinos de principios del s. XX, encuentra
también su eco en la Andalucia de finales de la misma centuria, en ocasiones con mani-
festaciones rayanas directamente en el absurdo, como la siguiente:

16 Tales pronunciamientos continan dando atin algunos coletazos, que gozan ademds de bastante reper-
cusidon medidtica, al menos en lo que respecta a cdmo la mayoria de los diarios se hacen eco de ciertas re-
uniones, en las inconsistentes soflamas de grupisculos como la Hunta d’ehkritoreh en andali (sic), que
reivindica una escritura diferenciada para lo que denomina lengua andaluza (sic). Por citar solo lo mas
reciente, se puede ver, por ejemplo, la informacion de la Agencia EFE que reproducen los periddicos espa-
oles La Vanguardia (28/10/2010) o El Ideal de Granada en su niimero del 31/10/2010), la entrevista con-
cedida por Juan Porras (escrito por él mismo Huan Porrah) a 20 Minutos con fecha 2/22/2010, o las criti-
cas de Federico Vaz a los propdsitos de tal junta, en Granadahoy.com del 1/11/2010.

17 Cf. también, de esta autora, en relacion con la cuestion de la norma policéntrica del espafiol y con el es-
tatus del andaluz, Méndez Garcia de Paredes (2008a, 2008b, 2009b y en prensa). Cf. asimismo Lopez Se-
rena y Méndez Garcia de Paredes (en prensa).
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La civilizacién andaluza tiene su patria propia y natural: Andalucia. Y toda patria
cultural tiene una lengua, un idioma propio. Andalucia lo tuvo y atin lo tiene. Su
idioma basico, primitivo, fue modificado por mil invasiones que acogio: fenicia, grie-
ga, romana, visigoda, drabe. La ultima, la castellana. La arquitectura de la lengua
original andaluza debi6 ser paulatinamente desfigurada por los fenémenos invaso-
res, afectando principalmente a los aspectos sintacticos, prosodicos y fonéticos. Pero
queda algo que no pudo ser destruido, el énfasis tonal, cuerpo perceptible del dnima
que se expresa verbalmente. Y también quedan las dificiles y complicadas encrucija-
das de la actual manifestacion oral de los andaluces, donde late, sin duda, la primera
armazon del idioma andaluz. [...] El idioma andaluz existe. La forma, el lenguaje
oral que utilice es lo de menos: ahora lo hace en castellano porque es lo Gnico que
le ha quedado para hacerlo. Pero el castellano es un ropaje imperfecto que no refleja
totalmente la raiz de la idea que el andaluz lleva dentro... (Ideal, “Pensamiento y opi-
niones”, 20-7-77, 2; apud Méndez Garcia de Paredes 1997: 162)

Y, como acabamos de ver que sucedia también en Argentina, el topico de la superio-

ridad de la modalidad propia frente a aquella de la que se procura la emancipacion re-
sulta también aqui recurrente:

Desde mi andaluz otero aparece ridiculo ese sobrehumano esfuerzo por supeditarse
a un IDIOMA, EL CASTELLANO, MUY INFERIOR AL NUESTRO. [...] [S]e dice mds con
menos vocalizacion fonética y, por ende, esfuerzo. [...] [E]l andaluz, por ser la mas
importante atalaya de nuestro idioma comun, “El Espafiol”, EVOLUCIONA HACIA
FORMAS MAS PERFECTAS, donde la espontaneidad, riqueza léxica, la sinopsis, cara
en cuanto a lo fonético vocalizado y otros factores mas, sean sus superiores con-
secuciones y bases. [...] Lo que si es cierto e irrevocable es que EL ANDALUZ ES UN
IDIOMA HERMOS{SIMO Y MAS PERFECTO QUE EL CASTELLANO. (J.M.M., “Un amante
de Andalucia y la justicia”, El Correo de Andalucia, 21-10-77: 2; apud Méndez Garcia
de Paredes 1997: 165-166; versalita mia)

Andalucia tiene una riqueza de vocabulario tal, que aventaja a cualquier otra region
espaifiola. Dicen que la mejor pronunciacion del castellano la tienen en Valladolid.
Pues yo te digo que mientras un vallisoletano emplea en su lenguaje diario doscien-
tas palabras un andaluz emplea quinientas, y ademds construye el lenguaje mejor
que nadie y toma el nombre de las cosas no por el nombre en si, sino por la funcién
que realiza. (Entrevista de Milagros Mufioz a José Rodriguez Diaz con motivo de su
conferencia en el Ateneo de Sevilla “Lingiiistica andaluza, payos y calés” en El Correo
de Andalucia, 30-8-80, 16-17; apud Méndez Garcia de Paredes 2003: 161-162)

En la geografia andaluza, estas afirmaciones no surgieron por vez primera en la Transi-

cién. También se habian dado, como en América, a raiz de los nacionalismos y regionalismos
decimononicos. En este sentido, Rafael Cano (2006: 171-172) ha analizado la influencia del
pensamiento del erudito sevillano Mario Méndez Bejarano en el ideario regionalista de Blas
Infante —a quien es costumbre asignar el apelativo de “padre de la patria (sic) andaluza™,
cuyas referencias a Andalucia, en una conferencia que Méndez Bejarano pronuncié en 1927,
destacaban una clara supremacia de la modalidad andaluza con respecto a la castellana.
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Ahora bien, ni las proclamaciones de independentismo lingiiistico americanas ni
las andaluzas han tenido ningun éxito. Al menos por el momento, impera la voluntad
de preservar la unidad idiomatica que siempre habian manifestado figuras de la talla
de Bello o Cuervo:

Juzgo importante la conservacion de la lengua de nuestros padres en su posible pure-
za, como un medio providencial de comunicacién y un vinculo de fraternidad entre
las varias naciones de origen espaifiol derramadas sobre los dos continentes. (Bello
1972[1847-1860], apud Lopez Garcia 2005)

[S]i con sinceridad se desea mantener la unidad del habla literaria, tinica posible, tan-
to espafioles como americanos han de poner de su parte para lograrlo. (Cuervo 1907:
xiii, apud Guzmdan 2007: 272)

y cuando varios pueblos gozan del beneficio de un idioma comun, propender a su
uniformidad es vigorizar sus simpatias y relaciones, hacerlos uno solo. Nadie hace
mas por el hermanamiento de las naciones hispano-americanas, como los fomenta-
dores de aquellos estudios que tienden a conservar la pureza de su idioma, destru-
yendo las barreras que las diferencias dialécticas oponen al comercio de las ideas.
(Cuervo 1955: 6; apud Guzman 2007: 272)

En la etapa poscolonial, algunas voces ponderaban incluso la importancia de la uni-
dad idiomatica para la unidad de la América Hispana y, por tanto, para su independen-
cia politica y su descolonizacion:

Por la ruptura de los imperios indigenas y la adquisicién de una nueva lengua comun,
la América Hispana existe como unidad histérica y no se fragment6 en porciones
recelosas y ferozmente cerradas entre si. En nuestro proceso historico la lengua es-
paiiola es un admirable simbolo de independencia politica, lo que impidié, por la
accion de Bolivar y San Martin, por el fondo de historia comtin que se movilizara en
las guerras contra Fernando VII, que fuésemos para los imperialismos del siglo XIX
una nueva Africa por repartirse. (Picon Salas 1944, apud Lépez Garcia 2005)

De este modo, se llega, paraddjicamente, al finalizar el s. XIX a un “retorno a lo tradi-
cional hispanico” como “unico medio de lograr la identidad nacional. Esto [...] conduce,
en el aspecto lingiiistico, a una marcada actitud purista que cree que mantener intacta
la lengua es preservar la nacionalidad” (Blanco de Margo 1990: 66)*:

Este hermoso, este magnifico idioma estd, pues, esencialmente fundido en las raices
mismas de nuestro ser como hombres, de nuestra alma como nacion. Atentar contra

18 También la fundacioén de las primeras academias americanas se puede ver, como indica Rivarola (2006:
102), no como consecuencia de las tendencias separatistas y el antiespanolismo propios de la descoloni-
zacion, sino como resultado del deseo de “llenar el vacio que dejaba la Real Academia por la interrupcion
de las relaciones entre Espaia y las nuevas republicas”.

ITINERARIOS VOL. 14/2011



60 Araceli Lépez Serena

su unidad fundamental es no sé6lo un acto de barbarie, es un crimen de lesa patria
(Oyuela 1943: 241, apud Blanco de Margo 1990: 68).

Ahora bien, esta reivindicacion de las bondades de la unidad lingiiistica, sequivale tam-
bién a una voluntad de sometimiento a una inica norma idéntica para todos los dominios
del mundo castellanoparlante? La respuesta, al menos para Bello, era un rotundo no:

No se crea que recomendando la conservacion del castellano sea mi 4nimo tachar
de vicioso y espurio todo lo que es peculiar de los americanos. Hay locuciones castizas
que en la Peninsula pasan por anticuadas y que subsisten tradicionalmente en Hispa-
no América: ;por qué proscribirlas? Si segtin la practica general de los americanos es
mas analdgica la conjugacion de algin verbo, spor qué razén hemos de preferir la que
caprichosamente haya prevalecido en Castilla? Si de raices castellanas hemos formado
vocablos nuevos, segtin los procederes ordinarios de derivacién que el castellano reco-
noce, y de que se ha servido y se sirve continuamente para aumentar su caudal, ;qué
motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos? Chile y Venezuela tienen tanto
derecho como Aragén y Andalucia para que se tomen sus accidentales divergencias,
cuando las patrocina la costumbre uniforme y auténtica de la gente educada. (Bello
1972[1847-1860]: 13, apud Guzman 2007: 276-277; cf. también Guzman en prensa)”

5. EL PLURICENTRISMO DEL ESPANOL

Enlazando con estas tltimas palabras de Bello, frente a quienes se muestran conven-
cidos de la existencia de una norma panhispanica comun, de una norma que, en relacion
con el tema que nos ocupa en estas paginas, sea igualmente vinculante, entre otros, para
andaluces e hispanoamericanos, en los tltimos afnos esta cobrando cada vez mas fuerza
la concepcidn pluri- o policéntrica de la lengua espanola®’. En algunos de los pensado-
res argentinos a los que se ha hecho referencia mas arriba, el contenido de esta concep-
cion se encuentra ya arraigado a finales del XIX:

[D]os naciones, aun hablando el mismo idioma, no podran jamas hablarlo de un mis-
mo modo. El idioma sera el mismo, en el fondo, pero las més profundas e inevitables
modificaciones naturales hardn que, sin dejar de ser el mismo idioma, admitan sus
dos modos naturales de ser manejado y practicado, dos perfecciones, dos purismos,
dos diccionarios, igualmente autorizados y legitimos. (Alberdi 1898: 231, apud Guz-
man en prensa)

' Con todo, como sefiala Rivarola (2006: 103), “la codificacién peninsular siguié siendo «la» codificacién
del espafiol”, de manera que, también para la codificacion llevada a cabo por “Andrés Bello, el punto de re-
ferencia fue el estandar europeo central. Bello, en efecto, acepta y promueve el modelo europeo de lengua,
tanto en el ambito publico como en el privado. En el dmbito publico, el asunto es ampliamente sabido.
Menos lo es en el privado, si bien se conocen las correcciones que introdujo en los originales manuscritos
de algunas de sus obras para sustituir elementos léxicos americanos por sus equivalentes europeos”.

2 Términos empleados, generalmente como sindnimos, pero que recientemente Lépez Garcia (2010) ha
propuesto diferenciar. Cf. al respecto también Méndez Garcia de Paredes (en prensa b).
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Y, ya en nuestros dias, esta vision pluricentrista del espafiol quedd reflejada en el
“Prologo” de la Gramadtica que la RAE encargd a Alarcos en los afios 90, pero que nunca
llego a tener caracter prescriptivo, puesto que se trataba, en realidad, de una obra des-
criptivo-funcional:

Hoy dia concurren normas cultas diversas en los vastos territorios donde se practica
el espaiiol como lengua materna. Ya no es posible sostener, como un siglo atras hacia
Leopoldo Alas, que los peninsulares somos los amos del idioma. (Alarcos 1994)

Segun Micaela Carrera de la Red y Francisco José Zamora Salamanca,

laidea de “normas cultas” en plural para el espaiiol procede, al parecer, de la aparicién
en 1958 de Aspectos metodoldgicos de la dialectologia hispanoamericana, de Rona,
quien oponia en su estudio el criterio de correccidon (que identificaba con las nor-
mas cultas regionales) al de ejemplaridad (que hacia referencia a la norma castellana
o académica del espafiol peninsular, que, segtn el lingiiista uruguayo, constituiria el
ideal lingiiistico o norma ejemplar de los paises hispanohablantes.

Una idea similar sostuvo Rosenblat (1967)' al diferenciar entre las normas cultas,
de caracter oral, y la norma ejemplar, fundamentalmente ligada a las manifestaciones
literarias.

Segtuin el sociolingiiista aleman Heinz Kloss (1978), la estandarizacion puede ser mo-
nocéntrica, bicéntrica o pluricéntrica. En el caso del espaiol tendriamos claramente
una estandarizacion policéntrica, ya que la gran heterogeneidad del espafiol ameri-
cano desde el punto de vista de las normas lingiiisticas no permite hablar de estan-
darizaciéon bicéntrica, con un unico centro en Hispanoamérica y otro en Espana.
(Carrera de la Red y Zamora Salamanca 1991: 1101-1102)

Y es que, como sefiala Wulf Oesterreicher, “si queremos determinar, en el interior
de lo que llamamos mundo hispanico, el valor especifico de la lengua espafola hablada
y escrita” en cualquiera de las naciones hispanohablantes, “esta especificacién no debe ser
descrita en términos de dependencia e independencia o de subordinacién, desvio, etc.”,
como tradicionalmente y a menudo ha sido considerada” (Oesterreicher 2002: 276), puesto
que, en numerosas ocasiones, “en el campo de la fonética, fonologia, morfosintaxis y léxi-
co del espafol es imposible establecer un estdndar general, una norma unitaria”, hasta el
punto de que “incluso la postulacién de una norma americana que agrup[ara] una serie
importante de fenomenos [seria] una mitificacion” (Oesterreicher 2002: 285)*.

Para la Academia, que, como hemos anticipado ya al inicio, reconoce, desde luego,
el hecho de que “[p]or su caracter de lengua supranacional, hablada en mas de veinte
paises, el espafiol constituye, en realidad, un conjunto de normas diversas”, “la expresion
culta de nivel formal” es, sin embargo, extraordinariamente homogénea en todo el am-
bito hispanico”, de manera que, en su opinidn, las “variaciones [...] entre las diferentes

2! Citado en la bibliografia final como Rosenblat (1965).
22 Cf. también, antes, en alemdn, Oesterreicher (2001). En esa misma lengua, se puede consultar Bierba-
ch (2000).
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zonas” son “minimas” (RAE 2005: x1v-xv), algo que, al menos teéricamente, no permi-
tiria hablar de pluricentrismo.

Ahora bien, aun cuando este razonamiento en torno a la homogeneidad lingiiistica pan-
hispanica pudiera ser cierto, si nos limitaramos a considerar los rasgos lingiiisticos exclusiva-
mente en cuanto a su identidad o diferencia meramente material (como ocurre, por ejemplo,
cuando hacemos equivaler el seseo andaluz al americano, porque en su realizacion se trata,
en efecto, de un “mismo” fendmeno), e incluso si lo que tuviéramos en cuenta fuera el pa-
rentesco genealdgico de estos fendmenos, en relacion con la necesidad o no de contemplar
la existencia de una norma pluricéntrica y no tinica o monocéntrica para el espafiol, lo que
importa es que de ninguna manera puede ser “interesante lingiiisticamente” el mero “dato
lingiiistico crudo, p. ej. la existencia de tal sonido, construccién o palabra en un territorio
o en otro”. Lo pertinente es, mas bien, la valoracion o la determinacion del estatus del fend-
meno, es decir, su marcacion diasistematica, su ubicacion “en el espacio variacional de una
lengua”, que es lo que constituye hechos lingiiisticos” (Oesterreicher 2002: 286)>.

6. CONCLUSIONES

No es, en absoluto, mi intencion, extenderme en la necesidad de enfocar el proble-
ma de las normas prescriptivas del espanol desde el concepto del pluri- o policentrismo,
perspectiva que no hace mucho el hispanista aleman Franz Lebsanft calificaba de “bas-
tante nueva en la lingiiistica hispanohablante”, pese a que el propio Lebsanft resaltaba
que incluso “recientemente ha[bia] llegado a atravesar el umbral de la venerable e influ-
yente Real Academia Espafiola” (Lebsanft 2007: 227-228).

Lo comprobamos, en efecto, en el documento “La politica lingiiistica panhispanica”
que se puede consultar en la pagina web de la RAE**:

Unidad en la diversidad

Una tradicion secular, oficialmente reconocida, confia a las Academias la responsa-
bilidad de fijar la norma que regula el uso correcto del idioma. Las Academias des-
empefian ese trabajo desde la conciencia de que la norma del espafiol no tiene un
eje unico, el de su realizacién espafola, sino que SU CARACTER ES POLICENTRICO. Se
consideran, pues, plenamente legitimos los diferentes usos de las regiones lingiiisticas,
con la tnica condicién de que estén generalizados entre los hablantes cultos de su area
y no supongan una ruptura del sistema en su conjunto, esto es, que ponga en peligro su
unidad (RAE s.f. “La politica lingiiistica panhispanica” [en linea] <www.rae.es>).

2 Sobre el pluricentrismo del espaiiola, cf. también Rivarola (2006b), Zimmermann (2008).

2 Cf. también Borrego (2007) o Lope Blanch (2001): “scomo delimitar, cémo definir o establecer la norma
hispanica general en los casos en que haya divergencias entre las diversas normas nacionales? Pueden pre-
sentarse dos situaciones diferentes: Una, que la forma propia de una de esas normas sea gramatical o socio-
culturalmente menos justificable que la otra forma en conflicto. Dos, que ambas formas sean igualmente
justificables y estén respaldadas, cada una de ellas, por una norma nacional de prestigio. [...] En el segundo
caso [...] habrd que aceptar las dos formas divergentes como propias de la norma hispénica, es decir, habra
que aceptarse una dualidad o una pluralidad de normas diferentes dentro de la norma hispanica ideal”.
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Mi propésito en estas paginas ha sido mds bien el de mostrar cémo las reflexiones
en torno a la norma panhispanica y al pluricentrismo del espafol resultan pertinentes
para advertir contra la tentacién de reconocer un estatus similar y un posible futuro co-
mun a las variedades andaluzas y americanas del espafol. Asi, mientras que claramen-
te ciertos elementos de determinadas variedades del espafnol de América constituyen
el estandar en esos dominios, nada semejante cabe afirmar del caso andaluz, que, para
empezar, ni siquiera cuenta con un modelo ejemplar propio divergente del espaiol pe-
ninsular general.

Un método muy eficaz de vislumbrar esta diferencia nos lo proporciona el modelo
de la cadena variacional propuesto por Peter Koch y Wulf Oesterreicher en 1985, y que
en la Filologia hispanica sigue encontrando un nimero creciente de adeptos:

universal- . 12 )
esencial Inmediatez 4 p Distancia
> no marcado
) 1b
Inmediatez < p Distancia /
ESTATUS - 2 N\ MARCA DIA -
idiomatico- bajo < > alto | [SISTEMATICA
contingente diafasicamente
(histérico)
3
bajo P —I_r _ alto marcado
- diastraticamente w
4 il
fuerte < > débil
diatopicamente

El espacio variacional histdrico-idiomatico entre la inmediatez y la distancia comunicativa

De acuerdo con este modelo, que ya he explicado en otras ocasiones®, las constelacio-
nes comunicativas inmediatas favorecen la aparicion, en el discurso, de fenémenos dialec-
tales, sociolectales y situacionales estigmatizados por la modalidad propia de la distancia

» (f., al respecto, Lopez Serena (2002, 2007) y, en relacion con su filiacién estructuralista, Lopez Serena
(2006). En esos trabajos, llamé la atencion sobre el hecho de que las intuiciones principales subyacentes a la
dindmica de la variacion intralingiiistica estaban ya presentes en Bello, quien circunscribia su gramatica al
“buen uso, que es el de la gente educada”, debido a que “es el mas uniforme en las varias provincias y pue-
blos que hablan una misma lengua, y por lo tanto el que hace que mis facil y generalmente se entienda lo
que se dice; al paso que las palabras y frases propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos
y provincias a otros, y no son facilmente entendidas fuera de aquel estrecho recinto en que las usa el vul-
g0” (Bello 1988: 165). Reflexiones similares se pueden encontrar en Lapesa (2003: 24), para quien, mientras
que el “marco ambiental del coloquio hace que éste se refiera necesariamente a circunstancias del entor-
no natural y social, con los consiguientes regionalismos y localismos” y que, por lo tanto, sea “es el nivel
de lenguaje en que con mds frecuencia se dan divergencias léxicas y semdnticas que pueden producir ex-
trafeza al hispanohablante de otro pais”, “la lengua culta, tanto escrita como oral, [...] elimina gran parte
de cuanto es diferencial, geografica o socialmente” (énfasis mio).
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comunicativa, mientras que los discursos propios de la distancia comunicativa resultan mu-
cho mas homogéneos, si bien en modo alguno uniformes (y esta es una de las aportaciones
mas interesantes de este modelo, en la que, sin embargo, pocas veces se insiste). Pues bien, lo
determinante para el reconocimiento de normas ejemplares diferentes en el dominio idio-
matico hispanico es el hecho de que no todos los fendmenos lingiiisticos divergentes son
susceptibles de ordenarse de acuerdo con un #inico espacio variacional como el que propone
esta figura. Tal como advierte Wulf Oesterreicher, las diferencias del espafiol de América no
pueden concebirse como diferencias diatopicas con respecto al espafiol de Espana,

ya que ciertos fenomenos lingiiisticos regionales representan en Ameérica indiscuti-
blemente un estandar, es decir, que se trata de formas de ninguna manera marcadas
como diatdpicas y que, por cierto, no deben ser descritas tampoco como desviaciones
diasistematicas del estandar peninsular. Estos elementos conforman [...] estindares
regionales y estos se definen y se diferencian de lo diatépico antes mencionado por
dos caracteristicas concepcionales:

a) corresponden, como estandar, en su territorio, a lalengua de la distancia, a la escri-
turalidad, y, por esta razdén, no entran en la cadena variacional;

b) como estandares constituyen obligatoriamente el punto de referencia para todas
las variedades y marcas diasistematicas en la region en cuestidn, es decir, también
para la variacidn diat6pica.

El tltimo argumento deja claro que los estandares regionales americanos —en la pers-
pectiva sincrénica- no estan determinados por la norma prescriptiva europea. Para
la competencia lingiiistica y la conciencia normativa de los hispanohablantes ameri-
canos y para la produccién lingiiistico-discursiva formal, la norma europea no es un
verdadero punto de referencia en el uso. (Oesterreicher 2002: 282-283)

En la misma idea ha insistido recientemente Elena Méndez Garcia de Paredes, en un
trabajo en que advierte sobre la sinonimia de facto que la RAE establece entre los con-
ceptos de norma panhispanica y de norma pluricéntrica, por mas que se trate de un ma-
trimonio que, al menos en principio, constituye un oximoron:

Pluricentrismo significa constelacion y jerarquizacién de normas estandares cada una
de la cuales instituye su propia cadena variacional y sus propias marcas alli donde ac-
taa, de manera que hechos lingiiisticos estandares en su zona no pueden quedar mar-
cados con respecto a normas estandares con las que no se corresponden®. Lo estandar
es complejo y admite ciertas gradaciones: hay fendmenos lingiiisticos estandares en
todo el ambito hispanico, otros sélo lo son en América, otros s6lo en ciertas zonas ame-
ricanas, otros propios de una nacion. El estatuto de estandar es lo que los hace neutros
o no marcados diasistematicamente en ese espacio variacional en el que actian y ello
debe ser tenido en cuenta en una codificacion que se pretenda panhispanica. (Méndez
Garcia de Paredes en prensa b, quien remite a Oesterreicher 2002: 282-283)

A laluz de lo expuesto, podemos concluir que el concepto de pluricentrismo resul-
ta, en definitiva, fundamental para dirimir la cuestion de la relacion actual entre el es-

¢ Es decir, que no pueden estar sujetos a una #inica norma, por mas que se la denomine panhispdnica.
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panol hablado en Andalucia y el espafol de América. Para terminar como empezamos,
con un ejemplo sencillo que sirva para esclarecer esta nocién, nos valdremos del fené-
meno, mencionado ya de pasada, del llamado tratamiento unificado:

Conocido es el fendmeno llamado tratamiento unificado, referido al hecho de que la
oposicidn existente en el estdndar europeo entre las formas del plural vosotros tenéis
y ustedes tienen no existe en Hispanoamérica; existe una sola forma: ustedes tienen. E1
fenémeno se da, sin embargo, también en Espaiia, es decir, en las Islas Canarias y en
Andalucia Occidental [aunque aqui con la forma ustedes tenéis]. Pero este fendmeno
tiene en una descripcion del espacio variacional de Espafa una clara marca diatdpica:
‘canario’ o ‘andaluz occidental’”. Sin embargo, en América el fendmeno representa
un panamericanismo con valor de estandar. (Oesterreicher 2002: 282-283)

Asi las cosas, parece evidente que si queremos abordar la cuestion de las semejanzas
y diferencias entre el andaluz y el espafiol de América desde una éptica que no confunda
la identidad genealdgica y la identidad material de los rasgos lingiiisticos con una iden-
tidad que sea también de orden variacional resulta imprescindible tener claras las im-
plicaciones del concepto de pluricentrismo para esta discusion. Amén de esto, la nocion
de pluricentrismo (en cierta medida anticipada avant la lettre por declaraciones como las
de Bello recogidas al final de §4 supra) podria servir para reorientar los debates relacio-
nados con las proclamas de independizacion lingtiistica que en el seno del andaluz es-
tamos viendo resurgir en las tltimas décadas, en la medida en que puede proporcionar,
también a ojos de la comunidad hablante?® (y ya no solo de los lingiiistas), una descrip-
cién mas realista de la relacion entre las diferentes normas del diasistema de la lengua
espafola, infinitamente mas flexible que la vision idealizada y encorsetada de una tinica
norma panhispanica idéntica para todos los hispanohablantes, con la que muchos usua-
rios parecen nos estar satisfechos®.

7 Y, en el caso del andaluz, también diastratica y diafasica. Sobre la relaciéon dinamica entre ambos tipos
de variacion, cf. Koch y Oesterreicher (2007), Lopez Serena (2007).

28 Y, por tanto, en relacion con la cuestion de las actitudes lingtiisticas de las que se ocupa la sociolingiiis-
tica y también la lingiiistica perceptiva (cf. la bibliografia a la que se remita en la nota 12 supra). En efec-
to, desde el punto de vista de los usuarios de la lengua, seria fundamental integrar la atencién al concepto
de pluricentrismo con el reconocimiento de que a la hora de evaluar la eleccién de una determinada nor-
ma (en el sentido coseriano del término, es decir, en el sentido de norma consuetudinaria) por parte de un
hablante hay que tener en cuenta el inventario del que disponga tal hablante (su conocimiento de la exis-
tencia de las variantes en cuestion), asi como la conciencia sociolingiiistica relativa a cudles sean las jerar-
quias de valores asociadas a las distintas normas vigentes en la comunidad de que se trate (cf., al respecto,
Lopez Morales 2004: 257-258). A este respecto, resultan asimismo interesantes las reflexiones de Simo-
ne (1997) en torno a qué considerar varians y qué variandum cuando nos hallamos ante una pluralidad
de normas y las consecuencias de tal decisién para la teoria general del lenguaje.

» Y es que, como no hace mucho advertia Rivarola (2006: 107), “[u]na codificacion que ignore las alter-
nativas de lengua estdndar que se manifiestan en el espacio de su vigencia corre el severo riesgo de no ser
aceptada y fracasar en su pretension de ser instrumento de unidad y consolidacion idiomatica. En cambio,
el pluricentrismo normativo puede ser un factor de integracion y favorecer en los hablantes el interés por
otros modelos de lengua, asi como estimular en ellos una cierta competencia plurilectal”.
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