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Resumen: Como hace notar Ryszard Tokarski, las metaforas lingiiisticas codifican diferentes tipos
de valoraciones que constituyen uno de los componentes fundamentales de su contenido seméntico,
formando asi una serie de connotaciones que se actualizan solo en unos contextos determinados.
Dichas valoraciones tienen que ver, por unlado, con la motivacion de caracter semantico-estructural
de la mayoria de las metéforas en cuestion y, por el otro, con la influencia de los factores culturales
y extralingiiisticos en su formacion (1992: 69-81). Siguiendo a Tokarski, que en su estudio pretende
responder ala pregunta silaimagen del hombre codificada en lalengua polaca es positiva o negativa,
en el presente trabajo proponemos analizar el léxico espaiiol erdtico con el fin de detectar qué tipos
de valoraciones del amante (tanto masculino como femenino) lleva implicito el castellano. Para
hacerlo, reinterpretaremos cinco unidades léxicas referentes al acto sexual, extraidas del Diccionario
del sexo y el erotismo de Félix Rodriguez Gonzalez (2011), pretendiendo demostrar que la busqueda
de las relaciones entre los elementos descriptivos y valorativos del significado léxico contribuye
a los estudios mas profundos y multidimensionales sobre la metéfora.

Palabras clave: 1éxico erético, metafora conceptual, semdntica cognitiva, lingiiistica axioldgica,
valoracién en las metéforas

Title: Valuation in Linguistic Metaphors: Lover’s Projections Encoded in Peninsular Spanish
Erotic Lexicon

Abstract: As observed by Ryszard Tokarski, the linguistic metaphors encode different types
of valuations, which constitute one of the fundamental components of their semantic content and
form a series of connotations revealed only in certain contexts. These valuations are connected,
on the one hand, with the semantic and structural motivation of the majority of the metaphors
and, on the other hand, with the influence of cultural and extra-linguistic factors on their
formation (1992: 69- 81). Inspired by the work of Tokarski, who tries to determine whether
the image of a human being encoded in the Polish language is positive or negative, this paper
proposes to analyze the Spanish eroticlexicon in order to detect what types of valuations of lovers
(both male and female) are grounded in the Castilian language. In order to achieve this goal,
five lexical units concerning the sexual act, extracted from the Diccionario del sexo y el erotismo
by Gonzalez Felix Rodriguez (2011), will be reinterpreted. The study aims to demonstrate that
the search for the correlations between descriptive and evaluative elements of the meaning
lexical item contributes to deeper and multidimensional studies on metaphor.

Key words: erotic lexicon, conceptual metaphor, cognitive semantics, axiological linguistics,
valuation in metaphors
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INTRODUCCION

El tema de la valoracion en las metaforas se inscribe en los estudios de la lingiiistica
axiologica, enfocados en investigar la lengua desde la perspectiva propia de la axiologia.
Aunque bastante pocos son los lingiiistas que se adentran en esta disciplina (cf. Felices
Lago 1991, 1992, 1996, 1997, 2006; Felices Lago y Cortés de los Rios 2009; Felices Lago
y Hewitt 2004; Krzeszowski 1990, 1993, 1997, 1999, 2003; Pauwels y Simon-Vanderwen-
gen 1993, 1995; Puzynina 1982, 1986, 1988, 1992, 2003, 2004; Tokarski 1991, 1992, 2014),
hay especialistas en la materia que subrayan que la axiologia deberia ser “una de las ta-
reas sociales y académicas mas importantes de las humanidades, sobre todo, de la lin-
glistica orientada antropoldgica y culturalmente” (Bartminski 2007: 26)'. Como hace
notar Angel Felices Lago, “la mayor parte de estudios realizados [en torno a la discipli-
na en cuestion] se han circunscrito al marco de la corriente conocida como Lingiiistica
Cognitiva y, de manera mas especifica, a la version denominada Teoria de la Metafora
y Metonimia” (2006: 204-205). Es también el caso del presente trabajo, en el que toma-
mos como punto de partida las consideraciones de George Lakoff y Mark Johnson so-
bre el caracter metaforico del pensamiento humano y el lenguaje (1980: 56), asi como
las afirmaciones de Ryszard Tokarski relativas a las metaforas lingiiisticas. El investi-
gador polaco sostiene que estas metaforas codifican diferentes tipos de valoraciones,
las cuales constituyen uno de los componentes fundamentales del contenido semanti-
co de las realizaciones lingiiisticas de dichas metaforas (1992: 69-81). Estas valoracio-
nes reflejan las maneras de percibir los elementos particulares de la realidad propios
de los usuarios de un idioma determinado. Cabe recordar que los representantes de la co-
rriente cognitiva tratan el significado léxico como interpretante de la realidad (cf. p. ¢j.,
Grzegorczykowa 1990).

Siguiendo a Tokarski, quien en su estudio pretende responder a la pregunta de si
la imagen del hombre codificada en lalengua polaca es positiva o negativa (1992), en este
trabajo intentaremos detectar los tipos de valoraciones del amante (tanto masculino
como femenino) que lleva implicito el 1éxico erédtico espafiol. Para hacer eso, reinter-
pretaremos algunas unidades léxicas referentes al acto sexual, extraidas del Diccionario
del sexo y el erotismo (DSE) de Félix Rodriguez Gonzélez (2011). Debemos advertir que
nuestro objetivo no consiste en recrear las valoraciones del amante evocadas de manera
mas o menos explicita por todas las voces erdticas existentes en castellano y registradas
en el DSE. El proposito principal de este articulo es comprobar la tesis de Tokarski so-
bre las valoraciones codificadas en las metaforas lingiiisticas y presentar, mediante al-
gunos ejemplos, los posibles métodos de su descodificacion.

! La traduccidn de la cita es nuestra. Cita original: “[Aksjologia to] jedno z najwazniejszych spotecznych
i naukowych zadan humanistyki, zwlaszcza jezykoznawstwa zorientowanego antropologicznie i kulturowo”.
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1. METODOLOGIA DE TRABAJO

Nuestras investigaciones anteriores sobre las expresiones eréticas espafiolas relativas al coi-
to heterosexual recopiladas en el DSE, demostraron que casi un 95% de ellas constituye
un sistema conceptual coherente, estructurado por metaforas cognitivas con 20 distin-
tos dominios fuente (Popek-Bernat 2012, 2014). Resulta que la mayoria de las metéforas
evocadas por esas expresiones contiene diferentes elementos valorativos, proyectando
la imagen positiva o negativa del amante. La decodificacion de dichos elementos requie-
re, segtin la opinion de Tokarski, la busqueda de la motivacién semantica de cada una
de las metaforas en cuestion, la cual tiene que ver con el significado primario de las uni-
dades léxicas que forman parte de las realizaciones lingiiisticas de dichas metéforas®.
En otras palabras, Tokarski sostiene que las motivaciones semanticas de las metaforas
lingiiisticas determinan el tipo de valoracién implicito de ellas (1992: 72).

Cabe subrayar que no encontraremos elementos valorativos en los significados pri-
marios resultantes de las definiciones lexicograficas de las unidades léxicas de nues-
tro interés que aparecen en los diccionarios generales de la lengua. Si recurrimos, p. €j.,
al Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE, 222 edicién, en linea) y consul-
tamos los significados no erdticos de algunas expresiones analizadas detalladamente
a continuacion, se hara patente que todos carecen de componente valorativo. P. ¢j., el ver-
bo ARROPAR es sinénimo de “cubrir o abrigar con ropa” la expresién DAR RIEGO evoca
la actividad de regar, es decir, “esparcir agua sobre una superficie”; DISPARAR en cam-
bio alude a la accién de dar un tiro’. Eso demuestra que los elementos valorativos no
son componentes obligatorios del significado léxico, sino mas bien constituyen una se-
rie de connotaciones de un término especifico, actualizandose solo en unos contextos
determinados (Tokarski 1992: 72).

Para detectar el tipo de valoracion pertinente se han de situar los elementos valorati-
vos en la estructura semantica de un término en cuestion, indicando su motivacion inter-
na basada en la relacion de causa-efecto entre las posibles denotaciones y connotaciones
de dicho término. De esta manera se construira la asi llamada “definicion jerarquiza-
da” (73), es decir, el tipo de definicion que hace referencia a la concepcion de prototipos,
en la que se distinguen varios niveles taxondmicos que estructuran la percepcion humana

? Cabe hacer notar que Tokarski no es el primero en afirmar que la motivacién de las metaforas tiene que
ver con el significado primario de sus realizaciones lingiiisticas. Hay autores que comparten esta opinion,
demostrando en sus trabajos que el establecimiento de la motivacion de las metaforas lingiiisticas y, en mu-
chos casos, la misma deteccion de estas tltimas es posible mediante la busqueda de las correlaciones entre
el significado general o bésico (resultante de las definiciones lexicograficas) y el especifico o contextuali-
zado (resultante del funcionamiento de las unidades léxicas que evocan dichas metdforas en un discurso
o contexto determinados) (cf. p. €j., Popek-Bernat 2012, 2014; Pragglejaz Group 2007; Siqueira et al. 2009).
Entre los investigadores que han dedicado mucha atencidn al tema de la motivacidn, cabe destacar a An-
tonio Pamies Bertran (cf. p.ej., Pamies 2011, 2014). El académico granadino, cuyos estudios se centran
en la problematica de la fraseologia, sostiene que a la hora de hablar de motivacién deberiamos referirnos
a “la relacion entre [...] dos significados: el figurado y el literal” (2014: 33).

* Todas las definiciones citadas o parafraseadas provienen del DRAE.
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de la realidad (Rosch, Lloyd 1978). En la definicién jerarquizada, los elementos valora-
tivos se superponen sobre los elementos semantico-descriptivos, siendo motivados por
estos tltimos. Valiéndonos de las palabras de Tokarski, “las taxonomias de caracter des-
criptivo y valorativo no son independientes de si mismas en el significado de una uni-
dad léxica, porque el tipo de valoracion resulta de los componentes descriptivos” (1992:
73)*. Segun Tokarski, toda definicién semdantica de una palabra deberia construirse asi
para poder ser considerada buena y completa.

2. VALORACIONES DEL AMANTE RECONSTRUIDAS: ANALISIS DE CASOS
CONCRETOS

Con el propésito de demostrar las posibilidades de aplicacion practica del método de re-
construccion de las valoraciones codificadas en una metafora determinada, a continua-
cién analizaremos las metaforas lingiiisticas del acto sexual evocadas por 5 unidades
léxicas incluidas en el Cuadro 1. A la hora de seleccionar el material de analisis recurrimos
a 410 expresiones erdticas espafolas que denotan la realizacion del acto (hetero)sexual,
recopiladas en el Diccionario del sexo y el erotismo de Félix Rodriguez Gonzélez (2011).
Los ejemplos sometidos al estudio en este trabajo constituyen, pues, un corpus bastante
reducido. No obstante, intentamos tan solo dar una muestra de cémo funciona el meca-
nismo de la valoracion en las metaforas lingiiisticas y, asimismo, elegir las expresiones que
codifican diferentes tipos de valoraciones del amante tanto masculino como femenino.

ARROPAR
DAR RIEGO (A UNA MUJER)
DISPARAR

DARLE AL METISACA

5 | EMBESTIR

[N | —

Cuadro1

Con el fin de reinterpretar las metaforas evocadas por las unidades léxicas incluidas
en el Cuadro 1, de acuerdo con las propuestas de Tokarski, debemos reconstruir la ima-
gen simplificada y no necesariamente verdadera para todas las denotaciones de las uni-
dades léxicas en cuestion.

Antes de pasar al estudio de casos concretos, cabe aclarar una cuestion terminoldgica
que parece de suma importancia en el contexto de este trabajo. Se trata de la distincion en-
tre la valoracion positiva y la valoracion negativa. Al utilizar estos dos términos, pretende-
mos marcar una especie de oposicion axiolégica que, como observa Tokarski, constituye
“un eje de la valoracion lingtiistica” (2014: 143). En dicho eje se oponen antonimicamen-

* La traduccion de la cita es nuestra. Cita original: “Taksonomie opisowe i warto$ciujace nie sa w znacze-
niu stowa niezalezne od siebie, lecz warto$ciowanie wynika z komponentéw opisowych”.
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te las categorias Lo BUENO y LO MALO. Esta oposicion puede elaborarse lingiiisticamente
de manera distinta en funcién de la perspectiva de la evaluacion de un objeto o un fendme-
no determinados, indicando su valoracién positiva o negativa. Por ello, a la hora de hablar
de la valoracion positiva o negativa del amante vamos a tener en cuenta su conceptualiza-
cion en términos de un ser humano cuidadoso y protector o indiferente, sano o enfermo,
limpio o sucio, manso y pacifico o agresivo, imprevisible y peligroso, etc.

2.1. Valoraciones positivas del amante
2.1.1. Arropar: valoracion positiva del amante femenino

Si profundizamos en el significado basico del verbo ARROPAR, resultante de la prime-
ra acepcion de las definiciones lexicograficas que aparecen en los diccionarios generales
de la lengua esparfiola, se hard patente que la conceptualizacién del acto sexual que nos
ofrece en un contexto erdtico se relaciona con el acto de cubrir algo (o mas bien a alguien)
con una capa. Plasma, de hecho, la imagen de uno de los amantes abrigando al otro, pro-
tegiéndole del frio. Por ello, deberiamos elaborar una nueva definicién semantica del ver-
bo en cuestion que revele las relaciones internas entre su significado basico y sus posibles
connotaciones semanticas, desvelando, en consecuencia, el mecanismo de la proyeccion
metafdrica que le es intrinseca. Teniendo en cuenta lo susodicho, el verbo “arropar” de-
beria asociarse con la actividad de “ser cuidadoso una persona [uno de los amantes]
con la otra [con el otro de los amantes] con el fin de protegerla”. El hecho de ser cuida-
doso con alguien es, sin duda, un rasgo altamente positivo ;A cual de los amantes se
le valora lingtiisticamente de tal manera? Teniendo en cuenta que el verbo en cuestion
admite en un contexto erdtico el sujeto gramatical que corresponde a la persona del sexo
tanto masculino como femenino, sera ora el hombre ora la mujer a quien se le valorara
positivamente en funcién de la situaciéon comunicativa en que se emplee este vocablo.

Si pretendiéramos reconstruir la valoracion del amante codificada en el nivel metaférico
de ARROPAR apoyandonos en alguna otra acepcion registrada en los diccionarios para este
verbo, cabe observar que la respuesta a la pregunta anterior podria ser totalmente distinta.
Para ser mds precisos, resulta interesante buscar las correlaciones entre la imagen del acto
sexual y la actividad evocada por la cuarta acepcion de este término que aparece en el DRAE:
“cubrir la vid injertada con un montoncito de tierra para preservarla de la accién del ca-
lor y del frio”. Eso nos hace asociar al amante involucrado en el acto sexual con la figura
de agricultor(a) o jardinero(a) que tiene que cuidar su planta (la persona con que practica
el sexo), garantizandole la debida proteccion contra los factores externos no deseables. Si
nos imaginamos la planta de una vid que se mete en la tierra, encontraremos varias ana-
logias visuales entre sus caracteristicas exteriores y la forma del falo erecto introducido
en la vulva. Cabe recordar, en este contexto, que existen muchos hechos lingiiisticos que
demuestran una clara correlacion entre la tierra y el drgano genital femenino®. La mujer

* Elléxico vinculado con la procreacién humana esta relacionado etimoldgicamente con el que se refiere
a la fecundidad de los animales y de la tierras (p. ej., enterrar la sardina, plantar el haba, hincar, sembrar
el nabo). Tanto la tierra como la mujer puede ser fecunda o fértil. También hay una correlacién etimolégi-
ca entre los vocablos semen y semilla (cf. Popek-Bernat 2012).
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desempeiia entonces la funcién protectora del hombre como su pareja sexual. No es pues
una casualidad que en un contexto erdtico el sustantivo “arrope” signifique precisamente
la vulva (Rodriguez Gonzalez 2011: 104). En otras palabras, es la mujer la que arropa, o sea,
la que cuida y protege al hombre. La reconstruccion de la proyeccién metaférica evocada
por esta unidad léxica a base de su cuarta acepcion del DRAE sugiere, pues, claramente,
que es la mujer y no el hombre a quien se le valora positivamente.

Debemos preguntarnos, sin embargo, si podemos reconstruir las proyecciones metafo-
ricasy, por consiguiente, las valoraciones relacionadas con estas proyecciones, utilizando
una acepcion cualquiera de una unidad léxica investigada. Recordemos que, de acuerdo
con las pautas de la concepcion de polisemia, todos los significados de un lexema estan
correlacionados metafdrica o metonimicamente. Siendo asi, las acepciones especificas
de un vocablo constituyen distintos tipos de elaboraciones o expansiones del significado
prototipico (cf. Langacker 1995: 15-16). Por lo tanto, las metaforas conceptuales se basan
alavez enlos significados que se consideran basicos y en sus derivados. No obstante, la de-
teccion de la valoracion pertinente, evocada por una metafora concreta, deberia basarse
en el analisis del significado mas basico de la unidad léxica que evoca esta metafora. Si
no fuera asi, una metafora lingiiistica casi siempre codificaria varios tipos de valoracio-
nes a la vez, lo cual es posible, pero solamente en unas situaciones determinadas (2.2.1.).
Teniendo en cuenta que los diccionarios generales de la lengua se elaboran a base de cri-
terios distintos, el orden de las acepciones que forman parte del articulo lexicografico
encabezado por una unidad léxica dada puede variar en funcién del diccionario al que
recurrimos. Por lo tanto, para establecer el significado primario, a partir del cual debe-
riamos reconstruir la valoracion codificada por una metafora lingtiistica, hay que elabo-
rar unas definiciones metalexicograficas basadas en el andlisis de diccionarios distintos.

2.1.2. Dar riego (a una mujer): valoracién positiva del amante masculino

Es interesante cotejar la valoracion resultante de la reinterpretacion del verbo ARROPAR
con la que emerge de la definicién jerarquizada de la expresién DAR RIEGO (a una mu-
jer), fraseoldgicamente sindnima al verbo “regar”, cuyo significado basico, resultante
de las definiciones registradas en los diccionarios generales de lengua espanola, se asocia
semdnticamente con la actividad de esparcir agua sobre una superficie o planta®. Como
todos saben, el agua es una sustancia fundamental para todas las formas de vida cono-
cidas. Sin ella, las plantas (al igual que otros seres organicos) no crecerian, se marchi-
tarian. La percepcion de la relacion erdtica mediante la actividad de regar la tierra para
que dé frutos, estriba en una evidente adscripcion de los atributos del agua al semen, asi
como de las cualidades y necesidades de la tierra a los genitales femeninos. De esta for-

¢ Alahora de reconstruir las valoraciones codificadas en las metéforas lingiiisticas evocadas por las expre-
siones compuestas con un sentido fijo, que difiere del significado de sus componentes por separado, recons-
truimos dichas valoraciones a partir del andlisis de su significado idiomatico y no de cada una de sus par-
tes integrantes, como sugieren los representantes de la corriente cognitiva (cf. p. ej., Cuenca y Hilferty 2007
[1999]: 118-120). En este sentido, el método de deteccion de la valoracion pertinente, codificada en las meta-
foras lingiiisticas evocadas por los fraseologismos, se apoya en uno de los principios bésicos de la fraseologia
tradicional que pone en tela de juicio la composicionalidad semdntica de las unidades fraseolégicas. Leonor
Ruiz Gurillo, p. €j., sostiene que la idiomaticidad y la no composicionalidad son conceptos inseparables (1997).
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ma se eleva el rango del semen masculino y del acto de eyaculacion, considerandolos
elementos claves en el coito. Asi, el papel del hombre en una relacién erdtica es compa-
rable a la funcién desempenada por un agricultor o jardinero que tiene que cultivar sus
tierras para que estas sigan fértiles y, de vez en cuando, produzcan frutos.

La definicion jerarquizada de la expresién DAR RIEGO serd, pues, muy parecida
a la del verbo ARROPAR, es decir, “ser cuidadoso (una persona) con la otra con el fin
de mantenerla viva”. En este caso la parte que realiza los cuidados es el hombre, acto que
tiene que ver esta vez con la valoracion positiva del amante masculino. Ademas, se le va-
lora aun mas positivamente que al amante femenino y/o masculino mediante la metéfora
evocada por el verbo ARROPAR, porque los cuidados realizados por el amante que arro-
pa tienen como objetivo tan solo la proteccion de su pareja sexual, sin garantizarle que
evite un peligro o perjuicio desde fuera, porque cada tipo de proteccion puede fallar (v.
3.1.1.). Desde este punto de vista, los cuidados del amante masculino evocado por la ex-
presion DAR RIEGO parecen ser mucho mas diligentes y, por tanto, mas eficaces, porque
son garantes de la vida. Eso demuestra que la valoracion codificada en las metaforas lin-
giiisticas a veces tiene caracter gradual.

2.2. Valoraciones negativas del amante
2.2.1. Disparar: valoracién negativa del amante masculino

Aunque empezamos por las metaforas que codifican las valoraciones positivas del aman-
te, cabe subrayar que la mayoria de las valoraciones del amante, sobre todo masculino,
propias del castellano, son negativas. Lo ilustra el analisis del verbo DISPARAR, semantica-
mente asociado en los diccionarios generales de la lengua con la accion de pegar un tiro.
Si asociamos el acto sexual con este tipo de actividad, saltaran a la vista unas cuantas
analogias: para disparar se necesita un arma de fuego, cuyos atributos en un contexto
erotico los recibe el pene. El semen masculino se idea pues en términos de un proyectil
lanzado para alcanzar el blanco, es decir, la vulva. Eso plasma una imagen del amante
masculino como alguien peligroso, en busca de una victima, a la cual es capaz de hasta
matar tan solo para satisfacer sus necesidades. Cabe hacer hincapié, sin embargo, en que
el tiro no necesariamente tiene que dar en el blanco, también puede errar. En este caso
la mujer proyectada por la metafora evocada por el verbo en cuestion se convierte en una
victima hipotética. En tal caso, la definicion jerarquizada de DISPARAR deberia ser la si-
guiente: “poner en peligro a otra persona”.

A la luz de estas consideraciones cabe hacer una observacion mas. El DSE registra
también otra expresion relativa al acto sexual que alude a los tiros, es decir, DISPARAR
AL AIRE. Debemos tener en cuenta el hecho de que si alguien dispara al aire normalmen-
te no intenta dar en el blanco y puede tener dos intenciones completamente diferentes:
o quiere asustar a alguien (en este caso, la valoracién del amante masculino seguira sien-
do negativa), o quiere advertir a alguien sobre algo con el fin de prevenir a esta persona
de un posible peligro (entonces, la valoracion del amante masculino que ejercita un tiro
al aire debe ser calificada como positiva). No olvidemos, sin embargo, que en ambos ca-
sos el amante masculino recibe atributos de alguien que se comporta de manera impre-
vista y que cada advertencia siempre se produce con un ligero tono de amenaza.
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Todo ello demuestra que este asunto tiene que ver con una especie de conflicto axio-
légico. Como observa Tokarski, la dominacion de la motivacién de caracter semantico-
estructural de la mayoria de las metaforas sobre la de caracter cultural y extralingtiistico
hace que el mismo término pueda activar dos imagenes de un objeto o fenémeno sim-
plificadas de una manera totalmente distinta, lo cual lleva a la creacién de una metafora
que codifica valoraciones contrarias.

2.2.2. Darle al metisaca: valoracién negativa del amante masculino

Entre el 1éxico erdtico espanol aparecen varias metéforas del acto sexual que hacen alu-
sién a la corrida de toros. Una de sus realizaciones lingiiisticas es la expresion DARLE
AL METISACA. Para detectar el tipo de valoracion del amante que codifica, debemos alu-
dir a nuestros conocimientos extralingiiisticos, pero también basarnos en un meticuloso
analisis semantico. Culturalmente se suele imaginar al torero en términos de un héroe
valiente, capaz de dominar al toro, que recibe atributos de un ser salvaje y peligroso.

La expresion DARLE AL METISACA se vincula con la accion de “clavar el estoque en la res
[por el diestro]” (DRAE, 222 edicidn, en linea). Recordemos que la locucion verbal “darle
a algo” se traduce, de acuerdo con el DRAE, por “practicarlo habitual o insistentemen-
te”. La “metisaca” es en cambio “una estocada imperfecta”, porque el torero “clava el es-
toque en la res y lo saca rapidamente sin soltarlo, por considerar imperfecto el golpe”
(DRAE, 22@ edicidn, en linea), es decir, lo mete y saca repetidas veces. Eso plasma una
visién de penetracién del hombre en términos de friccién y rozamiento, pero también
de algo violento. El analisis semantico sugiere, por consiguiente, que el amante mascu-
lino es el que recibe los atributos de un torero, es valorado negativamente, mientras que
la mujer, que es la que recibe atributos del toro, se convierte en una victima.

2.3. Valoraciones en las metéaforas animales: embestir(se)

La adscripcion de los atributos propios de un animal determinado al amante es bastante
frecuente en castellano. En este contexto vale mencionar que Tokarski dedica en su arti-
culo un comentario aparte a las metaforas animales (1992: 74-77). A la hora de reconstruir
el tipo de valoracion propio de una metafora animal deberiamos tener en cuenta no sola-
mente los factores extralingiiisticos y los seméntico-estructurales que motivan esta valora-
cion, sino también la direccion de la proyeccion metafdrica que se produce. Lo demuestra
el analisis de una realizacion lingiiistica mas de la metafora del acto sexual que hace alu-
sion a la corrida de toros, es decir, del verbo EMBESTIR(SE). Los conocimientos extralin-
giiisticos sugieren que la valoracion del amante proyectado en términos de toro codificada
en este verbo es negativa. No obstante, el contenido semantico del verbo EMBESTIR(SE) nos
hace percibir alos amantes involucrados en una relacion erética de manera mas compleja.

Como sefialan los autores del articulo lexicografico encabezado por esta palabra
en el DRAE, EMBESTIR(SE) es un vocablo que se utiliza, entre otros, para referirse al toro
que acomete al torero. De este modo, el hombre que participa en un acto sexual recibe
los atributos de esta res brava que esta a punto de atacar. No olvidemos, sin embargo,
que para que el toro embista al torero este tiene que irritar a aquel y estimular su célera.
Si realizamos la transferencia de esta vision a un contexto erdtico se hara patente que,
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si bien es cierto que el hombre, en calidad de amante, se deja llevar facilmente por la ira
o hace uso de la fuerza, no es menos cierto que la mujer no es una victima inocente de su
agresion, es ella quien va provocando a su asaltante. Por lo tanto, no estamos del todo
de acuerdo con Rodriguez Gonzalez cuando sostiene que la voz “embestir(se) [...] tiene
una connotacién machista” (2011: 366-367)".

Por todo ello, somos partidarios de la opinioén de que la valoracién del amante mas-
culino ideado en términos del toro mediante el verbo EMBESTIR(SE) no es totalmente
negativa. Consideramos que su agresion hacia la mujer no es intencionada, pues no se
le puede echar culpa por el mero hecho de atacarla. Ademas, no podemos hablar de los ac-
tos intencionados en el caso de los animales, porque son criaturas que no hacen nada
a proposito o de manera consciente, como los seres humanos. No obstante, si nos em-
peflamos en valorar negativamente al amante masculino ideado como un toro a punto
de atacar, acusandole de ser violento y brusco hacia la mujer de manera intencionada,
debemos tener en cuenta el mecanismo de la proyeccion metafdrica que se produce y su
direccion. No necesariamente debemos atribuir caracteristicas animales al ser humano,
porque contribuiria probablemente a su valoracion negativa. Del mismo modo, muchas
veces la proyeccion en metaforas animales se produce en direccion contraria, porque son
los animales los que reciben atributos propios de seres humanos.

Eso demuestra otra observacion de Tokarski, de acuerdo con la cual a la hora de re-
construir las valoraciones en las metaforas lingiiisticas deberiamos tomar en cuenta tanto
la proyeccion de la realidad extralingiiistica en la lengua como la actitud antropocéntrica
del ser humano ante el mundo que le rodea, la cual influye en las valoraciones negativas
de todos los elementos del mundo que no son propios de los humanos (1992: 74-77). El caso
del verbo EMBESTIR(SE) demuestra, ademas, que la valoracion reconstruida tan solo a par-
tir de los factores extralingiiisticos puede diferir de manera significativa de la que resulta
del anilisis que parte de varios criterios, tanto culturales como semantico-estructurales.

CONCLUSIONES

El estudio del léxico espafiol erdtico ha comprobado las afirmaciones de Tokarski en las que
las metaforas lingiiisticas codifican distintos tipos de valoraciones. Los ejemplos pre-
sentados han demostrado que la imagen del hombre y de la mujer como protagonistas
del acto sexual emergente del 1éxico erdtico que funciona en castellano es multidimensio-
nal y puede implicar valoraciones contrarias incluso en el marco de una misma metéfora.

Una observacion importante, esquivada por Tokarski en su estudio, es que las valora-
ciones en las metaforas lingiiisticas no se pueden dividir de una manera simple en las que
representan dos categorias distintas y auténomas, es decir, lo positivo y lo negativo. He-
mos podido observar que algunas metaforas pueden codificar valoraciones contrarias

7 Alaluz de estas consideraciones parece interesante mencionar que no somos los primeros en observar
las correlaciones entre la pasion y la agresion. Para ser mas precisos, Lakoff demostrd que el deseo y la ira
tienen dominios fuente en comun (1987: 411-412).
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desde el punto de vista axioldgico (p. ej., DISPARAR). Asimismo, otras demuestran que
existe cierta gradualidad valorativa. Frecuentemente podemos determinar los elementos
de la realidad que se valoran como mas o menos positivos (p. ej., el grado de la valora-
cién positiva del amante masculino codificada en la metafora evocada por la expresion
DAR RIEGO es superior al grado de la valoracion positiva del amante femenino y/o mas-
culino resultante del anélisis del verbo ARROPAR). Eso tiene mucho en comun con uno
de los principales supuestos del cognitivismo, conforme con los cuales “existen catego-
rias con limites difusos” (Cuenca y Hilferty 2007: 62).

Las correlaciones entre las taxonomias valorativas y las de caracter semantico-descripti-
vo propias de las definiciones jerarquizadas deberian asociarse, en mi opinion, con el feno-
meno del parasitismo. Este fenomeno alude a la naturaleza de la asi llamada categorizacion
parasitaria (cf. Ungerer y Schmid 2006: 74-76; Ungerer 1994)°, que se inscribe en la anterior-
mente mencionada concepcion de prototipos y que consiste en la percepcion gestdltica, por
usar el término de Kurt Koffka (2002), de una categoria superordinada a través de los atri-
butos propios de una categoria basica. En otras palabras, la categoria superordinada pa-
rasita a la del nivel inferior. Recordemos que las taxonomias valorativas se superponen
sobre las de cardcter semantico-descriptivo, encontrando su motivacion en estas ultimas.

Todo ello demuestra que la busqueda de las relaciones entre los elementos descripti-
vos y valorativos del significado de los componentes 1éxicos de las metaforas arroja nueva
luz a la semantica léxica, contribuyendo a los estudios mas profundos sobre la metafo-
ra. Permite, pues, establecer el significado basico de dichos componentes, que frecuen-
temente resulta ser mucho mas amplio que el que ofrecen las definiciones lexicograficas.
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