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Resument: El objetivo del presente trabajo es abordar la cuestion de la fraseologia metalingiiistica
del espaiiol, compuesta por dos clases de unidades: las que describen algun aspecto dela actividad
lingtiistica y las que poseen un valor metapragmatico, esto es, cumplen diferentes funciones
pragmatico-discursivas. Las unidades fraseoldgicas, objeto de nuestro estudio, forman parte
de esta segunda subesfera de la fraseologia metalingiiistica y, desde el punto de vista seméntico,
se incluyen en la fraseologia somatica, puesto que contienen lexemas referentes a partes
u 6rganos del cuerpo humano (lengua, oido(s)/oreja(s), mano). Dichos lexemas somaticos,
vinculados con la actividad verbal, no han sido elegidos al azar, dado que nuestro objetivo es
analizar no solo las UF con lexemas sométicos primariamente metalingiiisticos —es decir, los que
intervienen directamente en el proceso de articulacion y recepcion discursivas—, sino también
los secundariamente metalingiiisticos. Estos no se relacionan con la produccién y recepcién
del lenguaje, pero adquieren, en cambio, un valor metapragmatico con base en otros factores.
Asi pues, en el presente articulo nos proponemos demostrar que, aparte de las UF
metalingiiisticas que presentan un significado conceptual, descriptivo o ideacional, existen
unidades cuyo significado es fruto de un proceso de gramaticalizacién y esta directamente
relacionado con las funciones pragmadiscursivas.
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Title: On the (Meta)pragmatic-discursive Value of Metalinguistic Somatic Phraseological Units

Abstract: The aim of this paper is to address the issue of Spanish metalinguistic phraseology,
composed of two classes of units: 1) those that describe any aspect of linguistic action and 2)
those that have a metapragmatic value, that is, fulfill different pragmatic-discursive functions.
The phraseological units, which are the object of our study, form part of the second subfield
of the metalinguistic phraseology, and, from the semantic point of view, belong to the somatic
phraseology, since they contain terms for body parts as base constituents (tongue, ear, hand).
These somatic lexemes related to verbal activity have not been chosen at random. The purpose
of the study is to analyze not only phraseological units with primarily metalinguistic lexical
basis that play a direct physical role in linguistic communication, but also to analyze those units
that develop and specifically realize metapragmatic values secondarily. The article pretends
to show that, apart from the metalinguistic idioms with conceptual, descriptive or ideational
meaning, there are also units whose meaning is a result of grammaticalization and it is directly
related to their pragmatic-discursive functions.
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ITINERARIOS VOL. 22/2015

Itinerarios 22.indb 157 2016-01-26 22:33:21



158 Agnieszka Szyndler

A MODO DE INTRODUCCION

El presente articulo tiene por objetivo indagar en la naturaleza pragmadiscursiva
de las unidades fraseoldgicas metalingiiisticas del espaiol (en adelante UF), particular-
mente de las que contienen en su estructura algun lexema referente a un 6rgano o a una
parte del cuerpo humano o animal: los denominados somatismos'. Esta eleccion corres-
ponde a la importancia de este dominio conceptual, vinculada a la conviccién de que
el pensamiento humano se encuentra corporeizado, esto es, radica en el propio cuerpo
(Johnson 1987, Lakoff y Johnson 1999, Kovecses 2005).

Tomamos como punto de partida los resultados de la investigacion llevada a cabo
en el seno del grupo Lo metalingiiistico en espariol. Estudio semdntico, discursivo, fraseold-
gico, sintdctico y signico. Aplicaciones en la ensefianza del espariol®. Intentaremos sostener
que el dominio cognitivo EXPERIENCIA CORPORAL contribuye no solo a la descrip-
cién y definicion del lenguaje y de la actividad lingiiistica, sino también a la especializa-
cion de las diversas funciones metapragmaticas de ciertas UF.

Enlo que atafie a la presentacion formal de las UF del corpus, cabe senalar que, en la ma-
yoria de los casos, se engloban dentro de las denominadas férmulas rutinarias, es decir, uni-
dades del habla, férmulas de interaccion social habitual, que poseen independencia sintactica
y discursiva como enunciados (por ejemplo, Oido al parche) y cuya aparicion viene determi-
nada, en mayor o menor medida, por situaciones comunicativas precisas, rutinarias y, hasta
cierto punto, ritualizadas. De ahi que su significado denotativo quede relegado a un segundo
plano, de forma que adquieren un significado especializado en virtud de su uso en contexto
(Corpas Pastor 1996: 170-171, 182)°. No obstante, en nuestro corpus también se incluiran fra-
seologismos que no presentan normalmente esta independencia y que desempefan funciones
pragmatico-discursivas muy variadas (por ejemplo, que besa su mano/que le besa la mano).

Asi pues, nos enfocaremos en el analisis de las unidades que desempeiian, en el ni-
vel del texto, alguna funcién pragmatica y se emplean para expresar relaciones sociales
o actitudes ante el discurso. Dicho en otros términos, nos ocuparemos de las unidades

en que priman mds las funciones interactiva y textual que la descriptiva, dado que su
uso se orienta a regular las relaciones interpersonales mediante funciones discursivas

! Es la definicién del concepto de somatismo adoptada con mds frecuencia en los estudios sobre la fra-
seologia desarrollados en el ambito espaiiol. Cf,, por ejemplo, Larreta Zulategui (2001: 88), Mellado Blan-
co (2004: 22), entre otros.

> El grupo de investigacion Lo metalingiiistico del espafiol, formado por investigadores de la Universidad
de Navarra y de la Universidade da Coruiia (Casado Velarde, Loureda Lamas, Manero Richard, Olza Mo-
reno, Gonzalez Ruiz, Aznirez Mauledn, entre otros) e integrado en GRADUN, un proyecto mds amplio
(cf- Olza Moreno y Gonzélez Ruiz 2011: 105), desde hace mds de diez aios analiza las diversas manifesta-
ciones del metalenguaje en el espaiol actual. Un panorama de los trabajos realizados dentro de esta area
la ofrecen Gonzalez Ruiz y Loureda Lamas (2001-2002 y 2005).

* Corpas Pastor propone su propia taxonomia funcional de las formulas rutinarias. Distingue entre for-
mulas discursivas (férmulas de apertura y cierre, férmulas de transicion) y férmulas psico-sociales (for-
mulas expresivas, formulas comisivas, formulas directivas, formulas asertivas, formulas rituales y formu-
las misceldneas) (1996: 186-213).
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como la aprobacién o la aceptacion, la intensificacion y la atenuacidn; a manifestar
contenidos emocionales ante lo dicho o lo por decir. (Gonzéalez Ruiz y Loureda Lamas
2001-2002: 277)

ACERCA DE LA FRASEOLOGIA METALINGUISTICA

Sin duda alguna, las relaciones existentes entre el universo fraseoldgico y el metalenguaje
han sido objeto de estudio de varios lingiiistas. Por lo que se refiere a las investigaciones
llevadas a cabo en el ambito espafiol en torno a la funciéon metalingiiistica y la verbali-
zacion, cabe mencionar sobre todo: Aznarez Maule6n (2006) y Ferndndez Berndndez
(2002), acerca de las UF con verbos de lengua (decir y hablar); Olza Moreno y Gonzalez
Ruiz (2008), acerca de las UF de significado metalingiiistico que atafien al plano grafico;
Manero Richard (2005), un analisis del refranero espafiol de contenido metalingiiisti-
co; y Olza Moreno (2006, 2009, 2011), acerca de la fraseologia metalingiiistica espafiola,
en los que nos basamos en el presente estudio.

Los trabajos antes mencionados confirman que el repertorio fraseoldgico espafol
abunda en unidades que designan, describen o valoran distintos aspectos de la actividad
lingiiistica. Como sefiala Loureda Lamas, la funcién metalingiiistica del lenguaje se expre-
sa en tres ambitos distintos de la lengua: la fraseologia, la gramatica y el 1éxico (2003: 18).

En cuanto a la fraseologia, las unidades de significado metalingiiistico pueden cla-
sificarse en dos grandes grupos (cf. Olza Moreno 2011, Olza Moreno y Gonzalez Ruiz
2011, Aznarez Mauledn, 2006).

Las UF de contenido conceptual, descriptivo o ideacional, esto es, las que describen
algun aspecto de la actividad lingiiistica (la accién y las actitudes del hablante o las ca-
racteristicas del discurso).

Las UF de contenido pragmatico, cuyo significado es fruto de un proceso de gramati-
calizacién® y estd vinculado a diferentes funciones pragmatico-discursivas que implican
algin grado de reflexividad metalingiiistica (Olza Moreno 2011: 181), como, por ejemplo,
la UF ;Te ha comido la lengua el gato? (vid. infra), que desempena la funcién interacti-
va, dado que el hablante la emplea con el objetivo de animar a su interlocutor a hablar.

* Seguin la definici6n tradicional, la gramaticalizacion atafie a “la regularidad y unidireccionalidad del cam-
bio: un proceso mediante el cual una forma léxica o construccion, en contextos pragmaticos y morfosintac-
ticos especificos, asume una funcién gramatical, o bien una entidad o construccion ya gramatical adquie-
re una funcién ain mas gramatical” (Company Company 2004: 29). Sin embargo, en el presente articulo
entendemos la gramaticalizacion desde la perspectiva de la pragmatica léxica, una rama de la lingiiistica
que investiga los procesos mediante los cuales el significado lingiiisticamente codificado por una pala-
bra se modifica en el uso, se ajusta pragmaticamente a un contexto determinado (Wilson y Carston 2007).
Como demuestra Olza Moreno, el valor pragmético-discursivo que poseen algunas UF metalingiiisticas
surge “de procesos de gramaticalizaciéon que han “relegado” a un segundo plano el significado concep-
tual de la UF en favor de un nuevo significado de tipo inferencial o procedimental” (2009: 286). Asi pues,
estamos ante un incremento de los valores pragmaticos, un proceso de pragmatizacién del significado,
cf. Sweetser 1988 y Traugott 1989 (dpud. Berbeira Gardon 2008: 20).
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Tal y como ya ha sido mencionado, en el presente articulo nos dedicaremos al ana-
lisis de esta segunda subesfera de la fraseologia metalingiiistica, centrdndonos en una
pequeiia parcela de las UF somaticas de naturaleza pragmatico-discursiva, cuya base
son los lexemas lengua, oreja(s)/oido(s) y mano, respectivamente. Dichos lexemas soma-
ticos, vinculados a la actividad verbal, no han sido elegidos de manera aleatoria, dado
que nuestro objetivo es analizar no solo las UF con lexemas somdticos primariamente
metalingiiisticos —esto es, los que intervienen directamente en el proceso de articulacién
y recepcion discursivas—, sino también las que contienen lexemas secundariamente me-
talingiiisticos, que no se relacionan con la produccién y recepcion del lenguaje, pero que
adquieren, en cambio, un valor metapragmatico con base en otros factores (Olza Mo-
reno 2009: 296)°.

Las UF somaticas metalingiiisticas se pueden dividir en tres esferas distintas de fun-
ciones pragmadiscursivas (305-308)°:

Segun la organizacién del discurso. Algunas UF ocupan posiciones de apertura
o de cierre de los discursos. Se trata de las expresiones de saludo o de despedida: besar
la mano (Beso a usted la mano/que besa su mano/que le besa la mano), estrechar la mano
(Estrecho su mano/que estrecha su mano/que le estrecha la mano), etc.

Segun la regulacion de la interaccion entre los hablantes. Se trata de las expresiones
que reflejan el modo en que el emisor se relaciona e interactua lingiiisticamente con su
receptor. A esta clase pertenecen, por ejemplo, las UF directivas haberle comido a alguien
la lengua el gato (;Te ha comido la lengua el gato?), parecer que ha comido lengua (Pare-
ce que has comido lengua), meterse (alguien) la lengua donde le quepa/en el culo (Métete
la lengua donde te quepa/en el culo), oido al parche/a la caja.

Segun la expresion de la modalidad. La mayoria de las UF somaticas metalingiiisti-
cas desempeiia esta funciéon pragmatica. Se trata de unidades que

expresan una serie de actitudes de enunciacién o contenidos modales, en el sentido
de que califican y modifican el valor semantico-pragmatico de la secuencia discursiva
que les precede o sigue o construyen y organizan el propio acto de habla (2009: 306).

Cabe senialar, siguiendo a Olza Moreno, que dentro de esta tltima esfera metaprag-
matica, la de valor modal, se pueden distinguir varios subtipos de funciones pragmadis-
cursivas desempeiiadas por las UF:

La funcién de rechazo de lo expresado en una secuencia discursiva previa, llevada
a cabo por un notable nimero de UF metalingiiisticas y realizada generalmente en con-

® Segtin Olza Moreno, en el grupo de lexemas sométicos primariamente metalingiiisticos se incluyen: boca,
lengua, labios, nariz/narices, diente(s), garganta, cuello, oreja(s)/oido(s), mientras que las UF secundaria-
mente metalingiiisticas se basan en los lexemas: cara, frente, espalda(s), mano(s), cabeza, 0jo(s), pelo(s), ca-
bello, barba(s), corazén, dedo(s), pufio, pie(s), hombro(s) y codos (2009: 296).

¢ Como corrobora Olza Moreno, las tres esferas de valores metapragmaticos coinciden con las que se han
definido de modo general para cualquier unidad de lengua de valor pragmatico: marcadores del discur-
so, UF pragmaiticas u operadores pragmaticos. Es decir, “en el nivel metapragmatico de la fraseologia so-
matica del espaniol se reflejan los mismos tipos de funciones que desempefia en general cualquier unidad
de la lengua de valor pragmatico” (2009: 307).
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textos dialdgicos: sEn qué cabeza (humana) cabe?, Manda/tiene narices, Qué narices, To-
cdte las narices, etc.

La funcidn intensificadora de los actos de habla con base, bien en la expresion
de un compromiso mdximo del hablante respecto a la verdad de lo que (se) dice en una
secuencia discursiva previa o posterior [dejarse cortar la mano: me dejaria cortar la mano
(a que), poner la(s) mano(s) derecha(s) en el fuego: pondria la mano en el fuego (a que)],
bien en la autorreafirmacion reflejada por el hablante: Qué narices, por mis barbas.

La funcion de modalizacién de sinceridad, que afecta también a lo expresado en se-
cuencias previas y posteriores: con (todo) el corazén, con la mano en el corazén, con el co-
razon en la mano, de (todo) corazén (306-307).

En lo que se refiere a la determinacion categorial de las UF metalingiiisticas de va-
lor pragmatico, conviene subrayar que algunas presentan cierta flexibilidad sintactico-
discursiva, esto es, pueden comportarse como secuencias discursivamente dependientes
e independientes. Si funcionan como secuencias sintactica y discursivamente indepen-
dientes se asemejan a las mencionadas férmulas rutinarias (;Has perdido la lengua?: Oido
al parche); si actuan sin independencia discursiva y no pueden constituir por si mismas
actos de habla, se aproximan a la categoria de locucién (312-315)".

Ademas, a veces el significado metaférico de unas UF metalingiiisticas se concreta,
al mismo tiempo, en una UF de valor descriptivo y en una UF de valor pragmatico-dis-
cursivo: ambas unidades se perciben como independientes. Como postula Olza Moreno:

el espacio que media entre el significado conceptual-referencial y el significado pro-
cedimental-inferencial debe entenderse como un continuum en el que puede ocurrir
que las piezas lingiiisticas que han desarrollado un significado pragmatico conserven
parte de su significado original, o que ciertas unidades de significado conceptual
posean algunas dosis de significado pragmatico o inferencial. (286)

Asi pues, algunas UF metalingiiisticas de valor pragmatico poseen un correla-
to de valor descriptivo que permanece vivo y hace transparente el significado concep-
tual figurado del que parten las distintas funciones metadiscursivas de estas. Un buen
ejemplo al respecto lo constituye la UF pongo la mano en el fuego (a que), expresion
con la que el hablante se compromete con lo que afirma en la secuencia previa o pos-
terior, relacionada con poner las manos en el fuego [por una persona o cosa] ‘asegurar
la verdad o la certeza de algo’ (DRAE), o la UF ;Has comido lengua?, vinculada a haber
comido lengua ‘hablar mucho’. En estos casos estamos ante un uso discursivo particu-
lar de estas UF, aquel que las fija formalmente, bien en la primera, bien en la segunda
persona del singular —o, menos frecuentemente, del plural- y sirve al hablante para ca-
lificar su propio acto de enunciacidon (2014: 349). A veces, la forma gramatical fijada,
el régimen preposicional o conjuntivo (a que), asi como la presencia de ciertos actan-
tes (poner la mano en el fuego por alguien) permiten discriminar el empleo descrip-
tivo de ciertas UF de su uso pragmatico como operadores de intensificacion (349).

7 Segun Olza Moreno, este grupo de UF metalingiiisticas, debido a su dependencia sintactico-discursiva,
recibe la denominacion de expresiones (2009: 314).
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Todos los aspectos relacionados con la (in)dependencia discursiva y la naturaleza prag-
matica de las UF de valor metalingiiistico los abordaremos con mas detalle en los apar-
tados siguientes, dedicados al analisis de las UF metalingiiisticas con el lexema lengua,
oido(s)/oreja(s) y mano, respectivamente.

LAS UF METALINGUISTICAS CON EL LEXEMA LENGUA

Tal y como nos indica Olza Moreno, existen cuatro UF de valor metapragmatico o me-
tadiscursivo con el somatismo lengua, uno de los lexemas mas productivos en el campo
del metalenguaje: 1) haberle comido a alguien la lengua el gato (;Te/Le/Os, etc., ha comi-
do la lengua el gato?), 2) haber perdido la lengua (;Has/Ha/Habéis, etc. perdido la len-
gua?), 3) haber comido lengua/parecer que ha comido lengua (;Has/Ha/Habéis, etc. comido
lengua?/Parece que has/ha/habéis, etc. comido lengua); 4) meterse (alguien) la lengua
donde le quepa/en el culo (Métete la lengua donde te quepa/en el culo) (2009: 352-353).

Sibien resulta claro que las UF en cuestion muestran cierta correspondencia con sus
correlatos descriptivos (haber comido lengua, parecer que alguien ha comido lengua: ‘ha-
blar mucho’; haber perdido alguien la lengua: ‘haber perdido la capacidad de hablar’; me-
terse (alguien) la lengua en el culo: ‘tener que dejar de hablar’, ‘callarse’), no es menos obvio
que pueden actuar como enunciados formulares en intercambios orales, con un sentido
directivo mas o menos atenuado (cf. Olza Moreno 2006).

A pesar de que todas las UF mencionadas se adscriben a la clase de férmulas rutina-
rias psico-sociales de tipo directivo (cf. Corpas Pastor 1996: §5.5.), cuya funcion es regular
la interaccion entre los hablantesy tratar de influir en su discurso, su valor metapragma-
tico es sutilmente distinto: las dos primeras, a través de la pregunta por una hipotética
pérdida de lengua y, metonimicamente, de la facultad de articular palabras, ordenan ha-
blar a un interlocutor o lo invitan indirectamente a hacerlo®; mientras que las otras dos
ordenan directa o indirectamente el silencio, invitan a callar. Todo lo sefialado lo ilus-
tran los ejemplos siguientes:

1) Pero, ;qué te pasa hombre que traes tan mal gerol? ste ha ocurrido alguna desgra-
cia? Seguro que te he hecho alguna perreria el Senequilla...;jNo me digas que te
ha pegado la mujer!! —le musité con sorna— ...Nada, que te ha comido la lengua
el gato. Habla hombre, habla, que me tienes en ascuas... (Alonso Melgar 2009)

2) —jAy! iEres ta, piojo...! —dijo—. ;Qué haces aqui?
Dick, paralizado por el terror, no respondio.
—sHas perdido la lengua hoy...? —continué la grosera voz de Fred Moore. Y sin
embargo no tiene pelos... Espera un poco. Yo te ayudaré a encontrarla... (Verne, s.f.)

® Como sefiala Olza Moreno las UF ;Te ha comido la lengua el gato?'y ;Has perdido la lengua? también di-
fieren respecto al grado de creatividad figurativa en que se basa su valor metapragmitico, “dada la eviden-
te distancia que existe entre el simple hecho de haber perdido la lengua -y metonimicamente, la capacidad
de habla- y haberla perdido porque metaféricamente la haya comido un gato” (2009: 352).
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3) Me resulta imposible terminar una conversacién sobre el mundo de la publicidad,
no paro de enganchar unas ideas con otras: que si briefs vacios de contenido, que si
5 horas para disefiar un diptico, cambios y mas cambios, la maravillosa alfombra
para tumbarse a pensar, nuestra potestad para decorar la oficina a nuestro antojo...
Hasta que mis compaifieros me dijeron: “Calla ya... parece que has comido len-
gua” Sonrojada y muda pasé el turno a mi compaiera que casi no sabia de qué
hablar. (Internet)®

4) Sr. Morales, mejor se mete la lengua donde le quepa que usted no es absoluta-
mente nadie para decir lo que tenemos que hacer los espafoles. ;Le hemos dicho
nosotros lo que tenia que hacer usted en Bolivia?. {Pues eso, la lengua al sitio donde
no moleste! (Internet)*®

En lo que se refiere a los dos ultimos ejemplos, hay que poner de relieve que el or-
den de silencio se refleja en ellos de dos maneras distintas: en (3) se da de modo indirec-
to por medio de una queja acerca de la locuacidad del locutor, representada por el hecho
figurado de haber ingerido una cantidad extra de la materia (lengua) asociada a la acti-
vidad de hablar; en cambio, en (4) se da de forma directa y mucho mas expresiva. La UF
meterse (alguien) la lengua en el culo y su variante eufemistica meterse (alguien) la len-
gua donde le quepa, no solo tienen cardcter coloquial y expresan el enfado del hablante
—quien las utiliza para otorgar mayor fuerza a su discurso-, sino que también la imagen
mental subyacente al significado fraseoldgico de ambas alude a la exigencia de colocar
la lengua en un lugar en el que su capacidad de maniobra quede bloqueada, de ahi que
el interlocutor sea incapaz de articular palabras (Olza Moreno 2009: 352-353).

LAS UF METALINGUISTICAS CON EL LEXEMA OIDO(S)/ OREJA(S)

Se pueden distinguir dos UF de valor pragmatico con los lexemas primariamente meta-
lingiiisticos oido(s)/oreja(s) que hacen referencia a la recepcion discursiva: Oido a la caja,
Oido al parche ‘para llamar la atencion hacia algo’ (DRAE). Las UF en cuestion guardan
ciertos paralelismos con las UF anteriormente analizadas: también funcionan como for-
mulas psico-sociales de valor directivo y actuan en el ambito de la regulacion de la in-
teraccion entre los hablantes. Dicho en otras palabras, su naturaleza metapragmatica
o metadiscursiva se fundamenta en que el interlocutor recomienda atencién a otro res-
pecto de algo que se esta diciendo o se planea decir:

5) Son unas estadisticas imbatibles, por mucho que Borges asegure que la democracia
es el abuso de la estadistica. Oido al parche: el 81 % confiaba en la policia, el 67%
en las fuerzas armadas, un 64% en el sistema educativo (cuyo presupuesto es tres veces
superior al de defensa), y un 62 % en el sistema judicial. (Leguineche 2002 en CREA)

° http://ejecutivaenlaciudad.com/2011/09/el-dia-a-dia-de-los-ejecutivos-en-las-agencias/ (28/04/2015).
1% Comentario de José Sevilla, http://www.diariodesevilla.es/opinions/list.php?id=1949898&tId=1&int_
secID=437&KeepThis=true&TB_iframe=true&width=600&height=500&tpgPage=>5 (28/04/2015).
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Asi pues, puede constatarse que tanto las UF basadas en el lexema lengua como
las formadas con oreja(s)/oido(s) presentan un valor metalingiiistico transparente: ac-
tdan en el ambito de la regulacién de la interaccidon de los hablantes y se emplean para
transmitir érdenes, bien de forma directa, bien indirecta.

No obstante, segun Olza Moreno, las dos UF con el lexema oido se diferencian segun
la frecuencia de uso: la primera UF (0oido a la caja), registrada Ginicamente por el DRAE,
pero no marcada como unidad obsoleta, parece presentar menos vitalidad que su UF
sindnima: oido al parche, dado que cuesta encontrar testimonios de su empleo actual
(2014: 371). Los tinicos que hemos encontrado remontan, o bien a finales del siglo XIX
y comienzos del siglo XX, o bien a los afios sesenta o setenta del siglo pasado.

A nuestro juicio, a este grupo convendria anadir una UF mas: ser todo oidos'y, su va-
riante 1éxica, ser todo orejas. A pesar de que dicha locucion no aparece registrada con este
valor en ninguno de los diccionarios consultados, en su actualizacion discursiva (soy todo
oidos/orejas) “puede funcionar también como una férmula directiva con la que un ha-
blante invita indirectamente a otro a hablar o decir algo que esta dispuesto a escuchar
con suma atencion” (2009: 238); lo que ilustra el ejemplo siguiente:

6) En cualquier caso, habia llegado el momento de acabar con la farsa. Xavier tenia
que conocer mi verdadero yo, no la version idealizada que existiera en su cabeza.
Dicho de otro modo, tenia que conocer la version sin censurar o, tal como decia
la expresion humana, con pelos y sefiales.

—Soy todo oidos —me dijo con expectacion.
—Ahora no. No va a ser nada fécil y necesito mas tiempo del que tenemos ahora.
Entonces, ;donde? —pregunto, desconcertado. (Adornetto 2011)

LAS UF METALINGUISTICAS CON EL LEXEMA MANO

Las cinco UF de valor metadiscursivo con el lexema mano, perteneciente a la clase de lexe-
mas secundariamente metalingiiisticos, presentan una notable riqueza pragmatica, pues-
to que se fundamentan en las tres esferas anteriormente mencionadas:

1) La de organizacion textual: (besar la mano: Beso a usted la mano/que besa su mano/
que le besa la mano; estrechar la mano: estrecho su mano/que estrecha su mano/que
le estrecha la mano).

2) La de regulacion de la interaccion entre los hablantes, por ejemplo, las UF anteriores,
cuando expresan cortesia y a veces se usan de manera ironica.

3) La de expresion de la modalidad enunciativa, a saber, con la mano en el corazon, de-
jarse cortar la mano: me dejaria cortar la mano a que, poner la(s) mano(s) (derecha)
en el fuego: pondria la mano en el fuego (a que).

Las UF que actian en el plano de la organizacion discursiva (Beso a usted la mano/que
besa su mano/que le besa la mano, estrecho su mano/que estrecha su mano/que le estrecha
la mano), aluden a los gestos de saludo y de despedida, de ahi que se empleen para cerrar
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textos, especialmente cartas formales, y se usen como férmulas ceremoniosas de despe-
dida. Es menester resaltar que hoy en dia las UF en cuestion se consideran arcaicas, des-
usadas, en efecto, las fuentes fraseoldgicas consultadas que las registran (por ejemplo,
DFDEA o LEMA) las marcan como raras o extremadamente formales. En el CREA no
hemos podido encontrar ningtin testimonio que contenga alguna de las UF analizadas;
en el CORDE, las muestras mas recientes de las UF de tal valor corresponden a finales
del siglo XIX o a principios del siglo XX:

7) [...] sirviendo asi de ejemplo 4 todos y de honra en primer término para ese pueblo,
y siempre, para esta desgraciada Nacion, digna de mejor suerte. En V. y en la Cor-
poracién que preside saluda 4 la villa de Miajadas, haciendo votos por su prospe-
ridad moral y material, su afectisimo amigo, seguro servidor que besa su mano,
J. D. de la Pedraja. (Cerezo 1911, en CORDE)

Como indica Olza Moreno, las UF mencionadas, empleadas en saludos y despedidas
ceremoniosos, poseen también un valor mas general, es decir, el de cortesia, de ahi que
regulen la interaccion que se da entre los hablantes (2009: 401). Con frecuencia pueden
presentar un significado irdénico'’, puesto que

dada su funcién de cortesia en contextos muy formales, y también, especialmente,
el caracter arcaico o muy restringido del gesto expresado por besar la mano, son espe-
cialmente proclives a ser empleadas en sentido irdnico o en contextos de descripcion
expresiva de la comunicacion. (402)

Este valor irénico lo podemos apreciar en el ejemplo siguiente:

8) MENOS mal que la sefiora dofia Angeles Carmona, cuya mano beso, es presi-
denta de un organismo tan absurdo como prescindible cual el Observatorio con-
tra la Violencia de Género del Consejero General del Poder Judicial, donde no
sé qué observaran. ;Observan por ejemplo que hay muchas denuncias falsas por
inconfesables razones, que motivan que a muchos padres la Policia, sin la menor
comprobacion, les ponga los grilletes en presencia de sus hijos y se los lleve del ti-
ron detenidos al calabozo, en aplicacion del protocolo de malos tratos, sin com-
probar si lo que dice su mujer sobre ese pobre hombre maltratado es verdadero
o falso? Menos mal que dofia Angeles Carmona se dedica a esas cuestiones, como
antes fue en Andalucia jefa de la Unidad de Coordinacién Territorial de Violencia
de Género, qué chiringuitos nos inventamos para tirar el dinero... Menos mal que
lo suyo es eso y no la ensefianza de la Literatura. (Internet)'?

! No obstante, no son expresiones irénicas prototipicas. Para mds detalles, cf. la clasificacién de las UF
irdnicas propuesta por Timofeeva (2008).
2 http://www.abc.es/lasfirmasdeabc/20150112/abci-piropo-piropo-201501120657.html (30/04/2015).
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Resulta claro que la intencién del autor del texto es ridiculizar la cortesia y los buenos
modales respecto a Angeles Carmona, presidenta del Observatorio contra la Violencia
de Género del Consejo General del Poder Judicial, asi como expresar su desprecio por su
labor en dicha institucion. La UF en cuestion, que evoca la cortesia tradicional “machis-
ta”, parece ser también un ataque a los principios de la igualdad de géneros.

Las siguientes UF con el lexema mano —con el corazén en la mano; dejarse cortar
la mano: me dejaria cortar la mano (a que); poner la mano en el fuego: pongo/pondria
la mano en el fuego (a que)- actian en la esfera de la modalidad enunciativa. El valor
pragmatico-discursivo de la UF con el corazon en la mano se fundamenta en una expre-
sién modalizadora de franqueza y veracidad con la que el hablante hace explicita su in-
tencion de hablar con sinceridad, sin rodeos. Segiin Olza Moreno, “esta manifestacion
de la sinceridad puede servir, ademas, a propdsitos tanto de intensificaciéon como de ate-
nuacion de la fuerza ilocutiva de los actos de habla” (2009: 403), lo que ilustran los ejem-
plos siguientes:

9) Lanzado asegurd que “es una injusticia terrible lo que estan haciendo con Guiller-
mo Coéppola” y opind que “ahora lo tnico que falta es que (el juez Hernan) Ber-
nasconi lo ponga en el obelisco (en pleno centro de Buenos Aires) y lo matemos
a pedradas. Lo digo con el corazon en la mano para quien me esté escuchando:
los que acusan a mi amigo no tienen ni idea. Parece que hay gente que le gusta
mas la television que impartir justicia. Esto es un espectaculo increible. Esto no
es justicia”, enfatizo. (El Tiempo 1996, en CREA)

10) ;Y ésto?, se dej6 decir el muchacho: ;Una carta de Su Santidad Leén XIII apoyan-

do la candidatura de don Chepe Joaquin? Estan locos, ;quién la trajo...? ;Con ese
cuento enterraron a mi abuela!
No pregunte nada, Alejo, coma santos y cague diablos. Es la respuesta de los Fer-
nandez Ferraz, fabricada anoche, contra una de Monseinor Thiel que celebra
las virtudes cristianas de don Ascension, inventada por don Florencio Castro...
Con mucho gusto y con el corazén en la mano, le respondi6 el muchachillo. jPero
busquese otro potrero en donde encerrar a la yegua, don Gerardo... (Chase Bre-
nes 1996, en CREA)

Resulta evidente que, en el ejemplo (9), la UF en cuestion sirve al hablante para en-
fatizar el maximo desacuerdo con la situacion injusta en la que se encontré un amigo
suyo, a quien considera inocente y acusado sin fundamentos, mientras que en el (10) se
atentia mas bien el modo de la expresion de desacuerdo con la orden expresa.

Enlo que atafie ala UF dejarse cortar la mano, su valor pragmatico-discursivo se basa
en la manifestacion de méxima confianza del hablante respecto de la verdad de lo que
enuncia. De esta manera, dicha UF intensifica un acto de habla afirmativo, refuerza y en-
fatiza el valor ilocutivo del mismo:

11) Recuerde, ya lo dice la encuesta del CIS, los canarios no le quieren como presi-
dente y es valorado como el peor de Espaiia, entre las 17 CCAA y las dos ciudades
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autéonomas y me dejo cortar la mano que también lo es de toda Europa, si la en-
cuesta fuera extensible a dicho dambito. (Internet)*?

En ocasiones, el compromiso del hablante con la verdad enunciada en la secuencia
discursiva previa o posterior se fortalece incluso mas, mediante la modificacion sintac-
tica de la UF en cuestion:

12) El presidente ha continuado alabando al candidato castrefio, Fernando Mugu-
ruza, del que ha dicho que “los billetes, vuelan, se paran y a veces se cogen, por
eso hay que coger a una persona integra y honesta. De Muguruza me dejo cortar
las dos manos de que no se pringa en nada personal. La honradez es el primer
valor politico por lo que Fernando Muguruza es garantia de honestidad total”.
(Internet)™*

La UF pongo la mano en el fuego, a veces seguida de la conjuncion a que, también
desempefia una compleja funcién modal, como lo demuestran los ejemplos siguientes:

13) Lo que pretendo es solo explicar que, por mucho que lo quieras, él no merece
que le des tanto. Ahora eres incapaz de verlo y es normal, pero pongo la mano
en el fuego a que, si finalmente llegarais a dejarlo, me daras razon. (Padeira 2011)

14) Pero mi Greco es el tercero, porque existe desde 1970 [...] aunque pongo la mano
en el fuego a que el café que sirve es el mejor de los tres. (Lopez-Tapia Cabrero 2013)

Como podemos observar, la UF poner la mano en el fuego (a que), por un lado, sir-
ve al hablante para expresar un grado maximo de compromiso con la verdad de lo que
afirma en la secuencia discursiva posterior: en (13), que seria mejor que la protagonista
del libro dejara de salir con su novio Roberto, y en (14), que el café servido en la cafete-
ria Greco es el mejor. Por otro lado, se emplea para intensificar la fuerza ilocutiva de su
propio acto de habla afirmativo'®. No obstante, se trata de una suposicion personal o con-
viccion subjetiva que el hablante intenta defender mas que de la constatacion de un he-
cho, o de la informacion evidencial, basada en las pruebas sélidas y evidentes adquiridas
directa o indirectamente mediante percepcion sensorial del propio emisor o mediante
fuentes ajenas o secundarias, respectivamente (Olza Moreno 2014: 357-358)"°.

* Comentario de autonomiaYA!, http://www.canarias7.es/participacion/foros/vermensajes.
cfm?subtema=1312&p=16 (01/05/2015).

* http://www.muchocastro.com/hemeroteca/3813-revilla-presenta-a-muguruza-como-candidato-a-ree-
ditar-la-alcald (01/05/2015).

'* La motivacion figurativa de la expresion parece clara: el compromiso epistémico del hablante se basa
metaféricamente en el ofrecimiento de una garantia de verdad, la mano (Olza Moreno 2014: 346).

¢ Como sefiala Olza Moreno, a menudo la UF en cuestion se aplica a una suposicion o hipétesis realiza-
da acerca del futuro (pondria la mano en el fuego a que), que carece todavia de la posibilidad de ser corro-
borada directa o indirectamente (2014: 359).

ITINERARIOS VOL. 22/2015

Itinerarios 22.indb 167 2016-01-26 22:33:21



168 Agnieszka Szyndler

Conviene subrayar que cuando la UF en cuestion (poner la mano en el fuego) apa-
rece en forma negativa, el hablante opta por una estrategia comunicativa opuesta: no se
compromete en grado maximo con la verdad de lo que constata, sino que suspende par-
cialmente su responsabilidad asertiva, de manera que su acto de habla afirmativo, o su
compromiso epistémico, queda atenuado (361):

15) Sobre todo porque ahora mismo no pongo la mano en el fuego a que acabe-
mos la temporada con ambas competiciones, el futuro ahora mismo es una total
y completa incdgnita. (Internet)'’

A veces, esta atenuacion enunciativa es escogida por el hablante que, a pesar de po-
seer evidencias o indicios mas o menos validos, suspende su asercion, tal y como lo de-
muestra el ejemplo siguiente, citado también por Olza Moreno (2014: 361):

16) Pero pero ha habido un gran desbarajuste y parece ser parece ser, yo no pongo
la mano en el fuego, pero me lo han asegurado en fuentes serias del Congreso,
que Federico Trillo insistié en que, por favor, si podian cambiar la visita el dia
cinco él los recibia de mil amores, pero que hoy seis tenia comprometido desde
hace mucho tiempo estar en Valencia entregando el premio este de la Fundacién
Broseta, que fue como sabéis un hombre asesinado... Eso mismo ha dicho el pro-
pio Federico Trillo. (Hora veinticinco 1996, en CREA)

Ademas, la UF poner la mano en el fuego, que en términos categoriales es una locucion,
puede funcionar no solo como unidad discursivamente dependiente, carente de autonomia
sintactica y discursiva —entonces viene unida normalmente por la conyuncién a que (como
en los ejemplos anteriores), a la que afecta pragmaticamente-, sino también actuar, aun-
que menos frecuentemente, como acto independiente en toda la intervencion reproducida:

17) Porta empezd a valorar la posibilidad de que a lo mejor Manotas y los suyos no
iban a atentar ese dia contra el Rey y acudian al Bernabéu a estudiar el terreno.
Darian el golpe en otra ocasion. Ponia la mano en el fuego. (Rojo 2002 en CREA)

En este caso, la UF en cuestion, que aparece en un discurso indirecto libre, posee
la independencia sintactica y discursiva como enunciado, y modifica de manera impli-
cita el valor pragmatico de la secuencia previa: la expresion ponia la mano en el fuego
afecta a la UF anterior darian el golpe en otra ocasion'®.

Tampoco debe extrafiar el hecho de que las UF dejarse cortar la manoy poner la mano
en el fuego sean especialmente proclives a expresar la intensificacion modal, dado que

7 Comentario de raulistal301 en el Foro de Real Madrid, http://fororealmadrid.com/viewtopic.
php?f=5&t=20146&start=1020 (28.04.2015).

'® Para profundizar en la cuestion de la flexibilidad con la que ciertas UF pueden comportarse como se-
cuencias discursivamente dependientes e independientes, cf. Alvarado Ortega 2008, Alvarado Ortega
y Ruiz Gurillo 2008, entre otros.
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su motivacion semantica —sus imagenes de partida- se refiere explicitamente al conjun-
to de deberes y derechos mas o menos implicitos que regulan el uso social del lengua-
je: de hecho, la intensificacion de la fuerza ilocutiva del enunciado al que acompanan se
basa en la valiosa garantia simbolica de veracidad que el emisor ofrece metaféricamen-
te —su mano (derecha)- (Olza Moreno 2009: 403-404).

CONCLUSIONES

Hemos intentado demostrar que aparte de las UF metalingiiisticas somaticas que pre-
sentan un significado conceptual, descriptivo o ideacional, existen unidades cuyo signi-
ficado esta directamente relacionado con las funciones pragmadiscursivas.

Nos hemos enfocado en las UF que contienen en su estructura uno de los tres lexe-
mas somaticos, tanto primaria como secundariamente metalingtiisticos: lengua, oido(s)/
oreja(s) y mano. Con el objetivo de profundizar en la naturaleza eminentemente pragma-
tica de estas UF, las hemos analizado segun las tres esferas de funciones pragmadiscur-
sivas sefialadas por Olza Moreno (2009): a) la organizacion del discurso, b) la regulacion
de la interaccion entre los hablantes, c) la expresion de la modalidad. De lo que hemos
observado, la mayoria de las UF analizadas se sitta, bien en la esfera de la modalidad
enunciativa, bien en el ambito de la regulacion de la interaccién entre los hablantes. Dicho
en otras palabras, no solo se emplean para enfatizar lo dicho en la secuencia discursiva
previa o posterior y para expresar el maximo compromiso con la verdad de lo enunciado
(poner la mano en el fuego, dejar cortar la mano); también ordenan hablar o callarse (;7e/
Le/Os ha comido la lengua el gato?, ;Ha/Has/Habéis perdido la lengua, sHa/Has comido
lengua?, Métete la lengua donde te quepa/en el culo); sugieren prestar atencion respecto
alo que se esta diciendo o se va a decir (Oido a la caja/Oido al parche); o expresan corte-
sfa o, incluso, ironia (Beso a usted la mano/que besa su mano/que le besa la mano, estre-
cho su mano/que estrecha su mano/que le estrecha la mano). A veces, la misma UF puede
tener mas de un valor (meta)pragmatico, de ahi que se considere polivalente. Es el caso
de la UF besar la mano, que se adscribe tanto al &mbito de la organizacion del discurso
—dado que es una férmula ceremoniosa de despedida—, como al de la regulacién de la in-
teraccion entre los hablantes, puesto que se emplea para expresar la cortesia de manera
extremadamente formal.
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