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RECURSOS DE OBJETIVIDAD DISCURSIVA EN ALGUNOS 

LENGUAJES FUNCIONALES

Resumen: La  llamada objetividad discursiva se traduce en  el  distanciamiento de  los  actantes 
respecto de  la  acción expresada en  los  predicados, y  se consigue mediante los  procedimientos 
de omisión de agente o de marcas deícticas (nominalizaciones deverbales, voz pasiva sin agente 
o baja frecuencia de pronombres personales). El objetivo que nos proponemos implica dos pasos: 
primero, comparar la  frecuencia de  estas marcas objetivadoras que se usan en  algunos tipos 
de textos (académico-científi co, periodístico) con la que se manifi esta en la lengua más corriente, 
representada aquí por los  textos de  narrativa; segundo, elaborar una escala del  fenómeno 
en  función del  tipo de  texto. Nuestras observaciones se basan en  el  censo de  datos efectuado 
en cuatro corpus electrónicos elaborados para cuatro lenguas: español, polaco, inglés y francés; 
y en muestras manuales comparables que constan de tres tipos de textos funcionales (muestras 
reducidas a treinta mil formas gráfi cas). Como estaba previsto, el peso de distintos recursos varía 
de una lengua a otra y en función del tipo de lenguaje especializado. No obstante, según nuestra 
principal hipótesis, la  frecuencia relativa de  los  recursos en  función de  lenguajes específi cos 
manifi esta un paralelismo notable entre las lenguas analizadas. En otras palabras, la importancia 
de un tipo de recursos será fi ja para cada lengua en el marco de un lenguaje funcional determinado.

Palabras clave: análisis del  discurso, nominalizaciones deverbales, reducción argumental, 
omisión deíctica, objetividad

Title: Formal Marks of Discursive Objectivity in Some Types of Text

Abstract: Th e  so-called discursive objectivity is understood as the  distance and neutrality 
of the speakers toward processes expressed by verbal predicates. Th is phenomenon is directly 
related to  a  high frequency of  structures with little grammatical, deictic and temporal 
information like nominalizations, agentless passive sentences and, on the other hand, to a low 
frequency about the  speaker, of  personal pronouns. Obviously, its role depends on  the  type 
of text and the use of specialized language.
Detailed analysis of  a  electronic and manually annotated corpora allows us to  state that 
this discursive feature is the most important in the academic and scientifi c texts and its role 
decreases in journalistic and narrative ones. Th e statistical data automatically extracted from 
the  electronically annotated corpora confi rms the  trend. In spite of structural diff erences 
between the four languages, refl ected in diff erent frequency of objectivity markers, in each 
of the languages the number of such markers strongly corelated with each functional style. Th is 
in turn leads to a statement that the functional type of text is probably the most decisive factor 
for many discursive features of the language.

Key words: discourse analysis, nominalizations, argument reduction, objectivity, specialized 
languages
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1. OBJETIVIDAD: DEFINICIÓN CORRIENTE Y ACEPCIÓN DISCURSIVA

El presente estudio debería considerarse como continuación de nuestro trabajo ante-
rior (Bień 2013b). No obstante, coincide con él solo parcialmente. Nuestra intención 
aquí no solo es la de comparar las frecuencias de las marcas de objetividad discursiva 
(que se defi nen a continuación) en algunos lenguajes funcionales selectos, sino también 
la de comprobar que la tendencia a dicha objetividad discursiva es fi ja en las lenguas y va 
acentuándose o decreciendo según algunas características del texto.

Nuestras observaciones se basan principalmente en el censo de datos efectuado en cor-
pus manuales comparables que constan de algunos tipos de textos funcionales (mues-
tras reducidas a treinta mil formas gráfi cas) en tres lenguas. Las tendencias establecidas 
se someten a múltiples verifi caciones aisladas con los datos censados en cuatro corpus 
electrónicos: español (Corpus del Español), polaco (Narodowy Korpus Języka Polskiego), 
inglés (British National Corpus) y francés (Scientext).

En el presente estudio, el término objetividad no ha de entenderse según su acepción 
léxica corriente como imparcialidad, sino como un mecanismo discursivo específi co. 
De hecho, en algunos trabajos que atañen a semejantes temas se advierte que “un tex-
to con características estilísticas de objetividad no constituye necesariamente un texto 
imparcial (esto es, que no se posiciona desde ningún punto de vista)” (Montolío Durán 
2004: 261). Naturalmente, las dos nociones de objetividad no son comparables, porque 
han de identifi carse en planos lingüísticos distintos: la primera, en el plano textual, que 
en realidad se reduce al valor discursivo del conjunto de algunas estrategias formales; 
y la otra, en el plano pragmático, que se resume en una apreciación más o menos perso-
nal, por parte del autor, de los hechos expuestos en el texto.

Desde nuestra posición, la objetividad discursiva radica en un distanciamiento 
de los actantes implicados en el predicado verbal, participantes directos en la acción. Esta 
lejanía de los actantes –que a su vez implica una actitud específi ca del autor del texto, 
distante frente a los hechos que él mismo describe– se consigue mediante el uso de algu-
nas estructuras morfosintácticas que permiten eludir al agente u omitirlo por completo, 
y situar la acción fuera del contexto deíctico. En primer lugar, se trata de las nominali-
zaciones deverbales y las pasivas sin agente expresadas en la sintaxis. Otro procedimien-
to formal que lleva a conseguir el mismo objetivo es la baja frecuencia de pronombres 
personales –sobre todo, los de la primera y segunda personas gramaticales–, actantes 
directos en el proceso expresado por el predicado. Los tres recursos constituyen, dentro 
de nuestro enfoque del problema, lo que llamamos parámetros formales de la objetivi-
dad discursiva y se someten a un múltiple análisis cuantitativo.

La lista de recursos de este tipo, lógicamente limitada por las posibilidades formales 
de los sistemas lingüísticos que aquí se someten a análisis, no pretende ser totalmente ex-
haustiva. Téngase en cuenta que en el presente trabajo no tomamos en cuenta las estruc-
turas impersonales o las llamadas formas no personales del verbo, por un motivo obvio: 
tal análisis coincide formalmente con la estrategia de baja frecuencia de los pronombres 
personales. Aumentar el número de estructuras morfosintácticas sería extender el análisis 
horizontalmente sin aportar nuevas soluciones a la distribución numérica de los actantes.
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Finalmente, recordemos que el perfi l discursivo concreto de un texto –aquí, sus ca-
racterísticas de objetividad– depende de un conjunto de factores de índole muy variada, 
no solo de la frecuencia de algunas estructuras morfosintácticas selectas. El uso conscien-
te de léxico es otra estrategia potente que puede hacer intuir una actitud más o menos 
subjetiva del sujeto de la oración, o infl uir en la lectura objetiva de un texto entero. Tal 
enfoque requiere un estudio centrado en objetivos totalmente distintos de los nuestros.

2. LENGUA GENERAL Y LOS LENGUAJES FUNCIONALES

2.1. Rasgos tipológicos de los lenguajes funcionales

Numerosos lingüistas han dedicado sus estudios a los lenguajes funcionales1 explorando 
sus características específi cas. Recientemente, en la tradición española destacan los que se 
sitúan en el marco del análisis del discurso y que tratan principalmente de textos académi-
co-científi cos (cf. Abentosa Hernández y Moya Guijarro 2000), periodísticos (cf. Monto-
lío Durán 2004, Nadal Palazón 2008, González Ruiz 2010) o políticos (cf. Van Dijk 2003).

A la hora de oponer los lenguajes funcionales a la lengua general cabe preguntarse: 
¿qué tipo de texto debería considerarse como el más representativo de la lengua gene-
ral? La opinión común sugiere que son los textos de narrativa los que mejor representan 
la lengua estándar por ser los más neutros estilística y léxicamente. Algunos lingüistas 
consideran, en cambio, que es el discurso periodístico el que más se acerca a la lengua 
general. Esta es la opinión (que no compartimos) de algunos representantes de la escuela 
italiana del análisis del discurso, entre otros, Bonomi (1993; ápud Borreguero 2006: 73).

A nuestro parecer, la variedad genérica que caracteriza los textos de prensa no per-
mite considerarlos como los más representativos del sistema:

En efecto, cualquier periódico está formado por una amplia gama de textos perte-

necientes a muy diversos tipos y géneros: desde los narrativos de las noticias de cró-

nica a los argumentativos de los artículos de opinión, pasando por los exhortativos 

de los anuncios publicitarios; de modo que no parece muy preciso hablar de “texto 

periodístico” sin más. (Borreguero 2006: 74)

En la tradición polaca encontramos opiniones convergentes con la de Borreguero. 
A este respecto, Kniagininowa y Pisarek adoptan una postura interesante, según la cual 

1 En la tradición española se usan otros términos para designar este tipo de lenguajes: l. especializados, 

l. especiales, l. específicos o l. de especialidad. En el presente artículo preferimos l. funcionales, que también 

se usa en otras disciplinas como matemáticas o sistemas informáticos (cf. Segura Díaz 2001) y que, a nues-

tro juicio, caracteriza mejor un subsistema lingüístico con todos sus rasgos formales, estilísticos y discur-

sivos. En cambio, parece que las demás etiquetas que aquí se usan se refieren a un subsistema meramente 

terminológico. Como apunta Montero Martínez “la divergencia de opiniones se polariza en dos sentidos: 

i) tratar estos subconjuntos [l. funcionales] como lenguas de especialidad, es decir, como lenguas en sí mis-

mas; ii) tratarlos como lenguas cuya única especificidad es el léxico” (2003: 1.2.2.). Por falta de espacio, no 

entraremos en los debates terminológicos (cf. un repaso completo en Guerrero Ramos 1999).
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no se debería hablar de lengua (lenguaje) de la prensa, sino de lengua en la prensa, pues-
to que esta sufre una heterogeneidad estilística fuera de lo común: “Na język w prasie 
składają się różne odmiany stylistyczne języka literackiego, odmiany właściwe poszczegól-
nym gatunkom piśmiennictwa. Dlatego […] nie ma ani języka ani stylu prasy” (1966: 7).

Existen también otros rasgos tipológicos del lenguaje periodístico que prácticamen-
te prohíben su clasifi cación como discurso general: la extensión horizontal del género 
periodístico en titulares y cuerpo de la noticia; su innegable división técnica en prensa 
de papel y prensa electrónica; a lo que se ha de añadir el hecho tal vez más importan-
te, a saber, la mayoría de los subgéneros de prensa de información se sitúan en un mol-
de ideológico determinado, lo que difi culta el uso de un léxico y unos medios formales 
neutros, propios de la lengua general.

Borreguero, especialista del discurso periodístico en la tradición italiana, pone de re-
lieve una serie de rasgos lingüísticos peculiares que manifi estan los textos de prensa de in-
formación: “un mayor número de nominalizaciones frente a las predicaciones verbales, 
la abundancia de construcciones elípticas, el uso de siglas e iniciales como designadores, 
la presencia de conectores que permiten construcciones sintácticas extensas, etc.” (2006: 75). 
Estas características valen para todos los lenguajes especializados concebidos como subsis-
temas enteros, analizables en distintos planos: léxico, gramatical, estilístico y discursivo.

En el plano léxico la mayor diferencia entre la lengua general y los lenguajes funcionales 
consiste en la presencia de términos especializados en estos últimos (normalmente ausentes 
en la lengua corriente), cuya densidad y frecuencia dependen básicamente del destino del tex-
to. Aparte de la mencionada diferencia de tipo palabra-término2, en algunos lenguajes se ob-
serva una clara predilección por el uso de léxico específi co en detrimento de léxico genérico, 
aunque, desde luego, la mayor parte del léxico es común a textos generales y especializados.

2.2. Diferencias gramaticales

En el plano gramático-formal los lingüistas avanzan una serie de tendencias acentuadas 
en mayor o menor medida en función del tipo de lenguaje:

i) estructuras morfológicas compuestas por formantes cultos; ii) sinapsis o unida-

des sintagmáticas; iii) siglas y símbolos especializados; iv) nominalizaciones a partir 

de verbos; y v) frases muy cortas y poca subordinación compleja […] Además, existen 

determinadas unidades y estructuras propias del sistema lingüístico general que no 

se hallan presentes en los textos especializados, por ejemplo, afi jos coloquiales, ora-

ciones exclamativas, etc. (Montero Martínez 2003: 1.2.2.)

Desde luego, la repartición de muchas estructuras morfo-sintácticas está directamen-
te relacionada con los mecanismos discursivos que se proponen conseguir los autores 

2 Indican algunos lingüistas que en el fondo no existe ninguna diferencia sustancial entre palabra y tér-

mino: “la unidad léxica no es per se palabra o término, sino que se trata de una forma léxica a la que está 

asociada una gran cantidad de información semántica, sintáctica y pragmática, que puede tener un valor 

especializado o no según el contexto de uso” (Montero Martínez 2003: 1.2.2.). 
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de textos. En el presente artículo nos interesa particularmente la frecuencia de pasivas, 
nominalizaciones y pronombres personales que contribuyen a la lectura objetiva de enun-
ciados concretos y del texto entero.

2.3. Diferencias estilísticas

A la hora de hablar de fenómenos estilísticos en la lengua, siempre se plantean varias 
preguntas de índole conceptual y terminológica, lo que se debe a una semántica fuera 
de lo común del término mismo de estilo. Un abanico de contextos en que aparece el vo-
cablo no facilita su defi nición unánime: ¿Qué es el estilo? ¿Cuáles son sus componentes? 
¿Se ha de hablar del estilo de la lengua, de un texto o de un autor? ¿Cuáles son los rasgos 
de un texto estilísticamente marcado? También es cierto que varios trabajos se han de-
dicado al estudio del estilo en sus múltiples dimensiones: sintáctica, funcional, diacró-
nica, diafásica o diastrática (cf. Van Dijk 1996: 112 y ss.).

Pese a algunas discrepancias nocionales, hablando de las características estilísticas 
de los lenguajes especializados en oposición a la lengua general, casi siempre tenemos 
a la vista la nominalidad o la verbalidad del texto. Está claro que, desde una perspectiva 
más amplia del problema, los rasgos estilísticos y los rasgos formales de un texto se su-
perponen: el perfi l estilístico está forzosamente moldeado por la frecuencia de determi-
nadas unidades de la lengua, verbales o nominales.

Para establecer el grado de nominalidad de los textos –y de las lenguas– se pueden 
aplicar dos métodos. El primero consiste en contabilizar todos los elementos nominales 
y verbales posibles y luego establecer la proporción numérica entre ellos; el segundo se 
limita a calcular la relación numérica solamente entre los elementos centrales: sustanti-
vos ordinarios y verbos en forma personal. En nuestro estudio, dedicado a estas tenden-
cias del español y del polaco y de sus respectivas variantes funcionales, hemos llegado 
a varias conclusiones, de las que aquí recordarnos dos: 1. los índices que hemos estable-
cido suponen una ligera inclinación del polaco por el estilo nominal en comparación 
con el español; 2. pese a  las diferencias estructurales existentes entre ambas lenguas, 
siempre el subsistema funcional es más nominal que la lengua general y se supone que 
esta tendencia se mantendrá naturalmente en numerosas lenguas3.

Aparte de las diferencias encontradas en diferentes planos de la lengua, cabe men-
cionar que una temática precisa de los lenguajes especializados condiciona su destino 
a un grupo concreto de hablantes. De ello viene el dominante rol de la función comunica-
tiva de textos especializados: “se trata de conjuntos especializados, ya sea por la temática, 
la experiencia, el ámbito de uso o los usuarios [que] mantienen la función comunicativa 
como predominante, por encima de otras funciones complementarias” (Cabré 1993: 135; 
ápud Montero Martínez 2003: 1.2.2.). Ahora bien, la alta nominalidad de los textos espe-
cializados radica intrínsecamente en sus aspectos funcionales, en “el objetivo de informar 
e intercambiar datos sobre un tema especializado que se consigue a través de fórmulas 

3 Cf. Bień (2013: 252 y ss), donde se aportan numerosos datos sobre la nominalidad del español y del po-

laco, junto con sus variantes funcionales.
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textuales como la descripción, la defi nición, la clasifi cación, la enumeración, el cálculo 
[…], etc.” (Montero Martínez 2003: 1.2.2).

3. MECANISMOS DISCURSIVOS EN LENGUAJES FUNCIONALES

Los lenguajes funcionales son un terreno propicio a la explotación de numerosas estra-
tegias discursivas por parte de los autores. Desde luego, esta posibilidad radica en sus 
peculiares rasgos léxicos y formales, su perfi l funcional y su tendencia estilística clave, 
es decir, alto índice de nominalidad y, sobre todo, elevada frecuencia de formas nomi-
nalizadas. Estas estrategias discursivas se convierten en varios textos funcionales den-
tro de una lucha ideológica, normalmente ausente en textos generales.

Recordemos, en breve, algunos mecanismos que se manifi estan con más frecuencia 
en los discursos especializados:
• Economía discursiva debida a una concisión del estilo, rasgo que desemboca en una lectura 

rápida del enunciado. Se explota en el lenguaje publicitario, eslóganes y titulares de prensa.
• Condensación informativa –encapsulación o empaquetación– que se consigue gra-

cias a una fuerza fórica de algunos sustantivos de semántica más general. Se explota 
con preferencia en la prensa informativa o en discursos políticos.

• Ambigüedad interpretativa, falta de fl uidez y bajo grado de inteligibilidad de los tex-
tos que se deben, en primer lugar, a una sobreabundancia de medios formales (estilo 
extremadamente nominal). Estos fenómenos son propios del lenguaje jurídico-admi-
nistrativo y científi co, entre otros.

• Abstracción frente a los hechos relatados debida a la ambigüedad de algunas estructuras, 
más directamente a la omisión de información gramatical. El mecanismo está presente 
en varios lenguajes especializados y con una frecuencia particular en los titulares de prensa.

• Lectura estática y naturaleza descriptiva del  texto debido al carácter encerrado 
de los predicados nominales. Son valores que destacan en la narrativa y en el discur-
so jurídico-administrativo.

• Objetividad discursiva, mecanismo clave para nuestro estudio, que radica por defi -
nición, en el distanciamiento y la neutralidad de los actantes implicados en el predi-
cado, y se consigue gracias a los procedimientos de reducción argumental y omisión 
deíctica. Particularmente visible en el lenguaje científi co-académico y lenguaje técni-
co, también se manifi esta en la prensa o en los discursos políticos.

4. RECURSOS FORMALES DE LA OBJETIVIDAD; REDUCCIÓN ARGUMENTAL 
Y OMISIÓN DEÍCTICA

El recurso más importante que contribuye a una lectura objetiva de las oraciones y permite 
imprimir un perfi l peculiar al texto entero, es la nominalización, sobre todo la nomina-
lización deverbal. Recordemos que, según su defi nición clásica, las nominalizaciones no 
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se reducen a estructuras morfosintácticas derivadas sin más, sino que suponen, por defi -
nición, la existencia de una red argumental a la manera de cualquier verbo predicativo4.

Según la defi nición amplia, las nominalizaciones no solo abarcan los llamados nomina 
actionis (nominalizaciones deverbales defi nitorias), sino también las formas deadjetivales 
o formas sustantivas primarias, es decir, las que no tienen ninguna base derivativa, siem-
pre que sean capaces de generar una red predicativo-argumental implícita. Picallo coloca 
entre las nominalizaciones hasta los sustantivos que designan artefactos, puesto que cum-
plen con este criterio defi nitorio: aguafuerte (~ de Picasso, agente), dibujo (~ de un paisaje, 
objeto), foto (~ de María, poseedor, objeto o tema) (1999: 388).

En líneas generales, se arguye que las relaciones semánticas y funcionales entre los ar-
gumentos y el núcleo predicativo nominal son las mismas que en el caso de un predicado 
verbal (cf. González Ruiz 2010: 120, Picallo 1999: 366 y ss.). En otras palabras, los predica-
dos nominales y sus complementos o satélites y los predicados verbales equivalentes, con su 
propia red de argumentos, comparten la misma referencia al mundo exterior, pero lo ha-
cen mediante distintos moldes formales. No obstante, las posibilidades de acoger todos 
los argumentos o complementos circunstanciales por una forma nominalizada, aunque sea 
deverbal, son mucho más reducidas que las de un verbo. A este respecto, Hooper y Th omp-
son (1980: 285) resaltan, basándose en ejemplos del inglés, que tan solo un 5% de los casos 
de las nominalizaciones aceptan más de dos argumentos expresados en la sintaxis.

El impacto discursivo del sustantivo nominalizado es innegable, la reducción argu-
mental que lo caracteriza permite restarle gran parte de información gramatical, nor-
malmente expresada cuando los argumentos aparecen en la sintaxis. Este procedimiento 
se convierte en una estrategia muy útil cuando el autor del texto desea preservar a los ac-
tantes de la responsabilidad de los hechos, particularmente cuando estos podrían incul-
parles directa o indirectamente. En los primeros ejemplos de la siguiente serie, carentes 
de sujeto, la responsabilidad por los acontecimientos se ve reducida, aunque la restitu-
ción de su autoría no presenta ninguna difi cultad:

El peor fi chaje del año vs El Madrid realizó el peor fi chaje del año

Masivos recortes del gasto público vs El gobierno propone masivos recortes del gasto 

público.

Adiós al mundial / La selección española dice adiós al mundial.5

4 En nuestra opinión, es aconsejable mantener una clara distinción (lo que no siempre se observa en la lin-

güística española) entre las nociones: sustantivación y nominalización. De hecho, mientras que la primera 

indica una de las muchas operaciones de derivación categorial (derivación impropia), pues cualquier par-

te del discurso puede convertirse en un sustantivo gracias a una fuerza actualizadora del artículo español, 

la segunda difiere sustancialmente de la primera por lo que constituye un predicado y genera una red ar-

gumental, a la manera de cualquier verbo predicativo. En otras palabras, la sustantivación es una opera-

ción bien funcional (aparte de ser una operación formal) y la nominalización aparte de ser una operación 

funcional y morfológica se realiza en la sintaxis profunda. Estamos convencidos de que algunos estudio-

sos emplean ambos términos independientemente como sinónimos, es el caso del trabajo que citamos aquí 

en numerosas ocasiones (Albentosa Hernández y Moya Guijarro 2000). Cf. Romero Gualda (1989: 19) don-

de se analizan en profundidad todos los tipos de sustantivación. 

5 Ejemplos citados en Bień (2013a: 165).
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En algunos lenguajes funcionales, como el discurso periodístico o el político, los proce-
dimientos de reducción argumental se convierten en recursos de manipulación ideológica, 
siempre que la intención de los autores sea la de obviar, en la vida pública, a los parti-
cipantes en los procesos relatados: destinatarios, benefi ciarios, experimentadores, etc. 
Algunos lingüistas adoptan una postura extrema frente a estos hechos, resaltando que 
la omisión premeditada de una parte de la información conocida en textos que se hacen 
públicos siempre tiene un fondo ideológico (cf. Van Dijk 2003: 69).

Aunque el discurso científi co se aparta de objetivos ideológicos, los  investigado-
res aprovechan las mismas estrategias que omiten información gramatical, no necesa-
ria o no deseada, para inducir una evaluación objetiva de los resultados de sus análisis 
científi cos6. Como advirtieron hace bastante tiempo Halliday y Martin, los predicados 
nominales carentes de argumentos o de marcas temporales y deícticas convierten los tex-
tos científi cos en contenidos objetivos, en verdad absoluta e innegociable: “is less nego-
ciable, since you can argue with a clause [predicados verbales] but you can’t argue with 
a nominal group […] is taken for granted […], it cannot easily be challenged” (1993: 39).

Varios lingüistas españoles que se especializan en el análisis de discursos funcionales 
acentúan estas propiedades de las formas nominalizadas o de frases nominales. Así, por 
ejemplo, González Ruiz, resalta que las formas nominalizadas o los sustantivos simples 
conllevan informaciones encerradas desde el punto de vista dialéctico, informaciones 
que no son objeto de aserción posterior (2010: 133). En la misma óptica, encontramos una 
interesante propuesta de Méndez al postular que las frases nominales llevan al lector a

la  aprehensión de  los  acontecimientos como cosas. Con  la  nominalización, unos 

hechos, unos acontecimientos, en  tanto en  cuanto productos de  enunciación, una 

vez planteados (una vez dichos) se convierten en tema (saber conocido) y en objetos 

de comunicación. (2003: 1027)

Los procedimientos de reducción argumental o de omisión de marcas deícticas que 
desembocan en una lectura objetiva del texto también se llevan a cabo mediante el escaso 
uso de pronombres personales, la supresión del agente en estructuras pasivas en detrimen-
to de la pasiva plena o el uso de diversas estructuras impersonales. Todos estos recursos 
formales permiten eludir el papel discursivo de los actantes o suprimirlos del proceso. 
Conviene añadir a esta lista fenómenos como la falta de marcas temporales y de marcas 
deícticas adverbiales que producen cierta neutralidad o abstracción y llevan a la inter-
pretación distante y objetiva del texto.

En el discurso académico-científi co estas estrategias pueden estar motivadas por 
el deseo de los autores de no comprometerse con el contenido del texto y por el de no in-
teractuar con el lector. A menudo, esta actitud se hace notar en partes fi nales de traba-
jos, donde el autor presenta los resultados de su propia investigación deseoso de que se 
consideren como inalterables e indiscutibles:

6 Parece que, en esta óptica, las dos nociones de objetividad, la corriente y la lingüística, se acercan se-

mánticamente. Precisamente, en el caso de los textos científicos, la noción de objetividad retoma, en cier-

ta medida, el significado de imparcialidad, porque sus autores intentan inducir que los resultados de la in-

vestigación se traten como un conocimiento objetivo.
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En el texto científi co el YO está deliberadamente ausente para que la interacción sea 

prácticamente nula: la  ausencia del  yo trae como consecuencia la  ausencia del  tú 

o del él y, de esta forma, el  texto se presenta como verdad universal en el presente 

y destinado a permanecer como tal en el futuro, como una realidad prácticamente 

independiente de  los agentes responsables de  la observación e  investigación que se 

realiza. (Albentosa Hernández y Moya Guijarro 2000: 464)7

La omisión de alguna información por parte del autor del texto no siempre radica 
en razones ideológicas, manipulación premeditada u otras estrategias discursivas. En nu-
merosos casos, los autores se encuentran ante la imposibilidad de restituir los verdade-
ros agentes responsables de la acción, situación que ocurre con frecuencia en la prensa 
de información. Como resalta Nadal Palazón, los periodistas pueden ignorar el transcur-
so de los acontecimientos que deben hacer públicos, por lo tanto, son incapaces de iden-
tifi car a los actantes clave del proceso (2008: 182). De hecho, los titulares de mensajes 
en la prensa cotidiana aparecen muy a menudo bajo la forma de frases nominales, des-
provistas de cualquier información temporal o argumental, como:

Une serie de ataques / de atentados / de expulsiones… Proceso de paz / Plan en mar-

cha / Fin de la violencia

Los ejemplos siguientes constituyen titulares enteros de noticias informativas:

Atentado en Irak: once muertos / Brasil: Dos muertos y 3 policías heridos en tiroteo 

en mayor favela de Río8

Como es fácil percatarse, aunque algunos participantes en el proceso son explícitos, 
no resulta posible identifi car con precisión al agente responsable porque se desconocen 
detalles sobre los hechos ocurridos. A la hora de leer el mensaje, su interpretación es for-
zosamente muy general.

Resaltan algunos especialistas del discurso periodístico que esta distancia de los actan-
tes no siempre caracteriza la prensa de información, sino que es propia del estilo indirecto. 
Por cierto, fuera del contexto textualmente limitado –titulares, eslóganes, encabezamientos–, 
los recursos que eluden a los actantes y privan los enunciados de una parte de información gra-
matical se entrecruzan con marcas deícticas y verbos en forma fl exiva (cf. Méndez 2003: 1019).

Recordemos, por otro lado, que los textos periodísticos violan a menudo los prin-
cipios de  la objetividad entendida de manera corriente, es decir, como imparcialidad 
del  autor). Los periodistas y los políticos recurren a cualquier tipo de recursos formales 
para manipular o convencer. La objetividad en el sentido de indiferencia o imparciali-
dad resulta ser una utopía en la prensa diaria9.

7 Los autores definen esta estrategia como cortesía lingüística, que, a nuestro juicio, no es un valor iden-

tificable con la objetividad. 

8 Los ejemplos censados en Rebollo Torío (2008: 166-167), donde se analizan con pormenores las carac-

terísticas sintácticas y discursivas de los titulares de este tipo.

19 Cf. Casado Velarde, trabajo que habla de “una excesiva politización de la prensa española actual” (2008: 94).
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5. CORPUS Y EL CENSO DE DATOS

Nuestro corpus manual comparable consta de textos informativos de la prensa, textos cien-
tífi cos y textos narrativos que constan, en parte, de textos paralelos. Las tres muestras ma-
nuales alcanzan las 30 mil palabras gráfi cas, lo que permite, según criterios convencionales, 
avanzar hipótesis de validez científi ca10. La constitución de la muestra manual sigue todas 
las exigencias teóricas. En primer lugar, el principio de diversifi cación temática de textos; 
aparte de ello, los textos de mismo subgénero ofrecen un tamaño semejante en cada lengua11.

El censo de datos no presenta mayores difi cultades en las muestras manuales, lo que no 
es evidente en los corpus electrónicos, puesto que en diferentes lenguas y con fi nes distintos 
nunca son semejantes. Nos referimos tanto a su constitución como a las anotaciones que 
ofrecen sus motores de búsqueda. Así, por ejemplo, las muestras representativas, aunque 
estén formalizadas y reducidas al mismo número de tokens, no constan de textos cuya pro-
porción sea igual de una lengua a otra. Por otro lado, sería utópico creerlo pese a que la in-
tención de los autores de corpus electrónicos modernos es la de refl ejar la realidad lingüística 
con la mayor precisión posible. Del mismo modo, las anotaciones en partes del discurso, 
las llamadas POS tag (del inglés Part of Speech), absolutamente necesarias en un análisis 
como el nuestro, no son una norma. Finalmente, diferentes corpus accesibles en línea no 
siempre ofrecen la división de los fondos almacenados en discursos especializados12.

De hecho, las carencias y divergencias existentes entre los corpus electrónicos consul-
tados nos llevaron a sacar provecho de datos selectos, cruciales para corroborar la uni-
versalidad de las tendencias establecidas previamente. Así, para hacer las verifi caciones 
aisladas que mencionamos al inicio del presente trabajo, aportamos datos sobre la repar-
tición de las mismas marcas de objetividad discursiva en inglés (British National Corpus), 
de dos pronombres personales selectos en textos funcionales españoles (Corpus del Es-
pañol) y polacos (Narodowy Korpus Języka Polskiego), y la distribución de los mismos 
pronombres en varios subgéneros de textos científi cos en francés (Scientext). Estamos 
convencidos de que los datos que hemos recogido en el corpus francés e inglés, constitu-
yen una contribución innegable al tratamiento universal del problema. Se trata de lenguas 
que, en el plano formal, se oponen al español y al polaco, sobre todo por la obligatorie-
dad del sujeto sintáctico, rasgo tipológico que desempeña un rol fundamental en la es-
tructuración interna del sistema13.

10 En la tradición polaca se apunta la validez científica de las muestras a partir de 10 mil formas graficas 

(cf. Łobos 2003: 18). Creemos que esta postura debería variar siempre en función de la frecuencia relativa 

y absoluta de las formas que constituyen el objeto del censo.

11 La descripción detallada de todos los corpus manuales y electrónicos utilizados en el presente artículo 

se encuentra en las referencias bibliográficas.

12 Visto el marco restringido de este artículo, prescindimos de una discusión más detallada acerca de estas 

cuestiones, que, al fin y al cabo, son de índole metodológica. Cf. Bień (2013a: 233-237), donde se dedica un am-

plio espacio a todas las posibilidades técnicas de tres corpus electrónicos fundamentales para los estudios con-

trastivos polaco-españoles: Corpus del Español, Corpus del Español Actual, Narodowy Korpus Języka Polskiego.

13 Según la teoría de la complementariedad de fenómenos existentes en planos lingüísticos distintos 

(cf. Hockett 1971: 81).
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6. DATOS EMPÍRICOS

6.1. Parámetros de objetividad discursiva

Cualquier fenómeno lingüístico defi nido en el plano discursivo es difícilmente medible 
en términos numéricos. Pese a ello, nos proponemos establecer algunos índices numé-
ricos de la objetividad discursiva sobre un material empírico, ateniéndonos a los 3 tipos 
de recursos formales descritos en  los apartados anteriores. Los datos de  las muestras 
manuales se confrontan con los que se recogen en los corpus electrónicos español e in-
glés que disponen también de muestra oral. Finalmente, añadimos datos concernientes 
al pronombre de primera persona del singular (yo español, ja polaco y je francés), sien-
do este la marca pronominal más deíctica que conocen nuestras lenguas, y al pronombre 
de la tercera persona de singular que, en cambio, se asocia con la neutralidad, imper-
sonalidad u objetividad del enunciado. Toda la segunda serie de datos se proporciona 
en calidad de tertium comparationis a fi n de confi rmar la universalidad de las tenden-
cias. Los tres primeros cuadros resumen los datos de las muestras manuales:

Cuadro 1. Recursos formales de objetividad discursiva / corpus español manual14

Datos por 1000/ 

muestra formalizada

Nominalizaciones 

deverbales

Pasivas perifrásticas 

sin agente (ser+PP)

Pronombres 

personales

Textos científi cos 25,3/1000 2,3/1000 5,7/1000

Prensa de información 20,7/1000 5,0/1000 11,3/1000

Narrativa 12,3/1000 1,7/1000 21,7/1000

Cuadro 2. Recursos formales de objetividad discursiva / corpus polaco manual

Datos por 1000/ 

muestra formalizada

Nominalizaciones 

deverbales

Pasivas perifrásticas 

sin agente

Pronombres 

personales

Textos científi cos 84,3/1000 3,3/1000 4,3/1000

Prensa de información 45,7/1000 7,3/1000 6,7/1000

Narrativa 16,7/1000 2,3/1000 17,7/1000

Cuadro 3. Recursos formales de objetividad discursiva/ corpus francés manual

Datos por 1000/ 

muestra formalizada

Nominalizaciones 

deverbales

Pasivas perifrásticas 

sin agente

Pronombres 

personales

Textos científi cos 23,7/1000 8,7/1000 18,7/1000

Prensa de información 16,3/1000 13,3/1000 36,7/1000

Narrativa 10,3/1000 5,7/1000 121,3/1000

14 La extensión de cada corpus especializado es de 30.000 palabras gráficas y consta de textos variados 

cuyas referencias bibliográficas se dan al final del artículo. Las muestras española y polaca incorporan 

las que se sometieron al análisis en nuestro estudio anterior (Bień 2013b); por ello, las referencias biblio-

gráficas se repiten. Es de interés observar que las frecuencias de algunas formas fueron prácticamente in-

sensibles a la extensión de dichas muestras. 
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Varios datos incluidos en los cuadros parecen sorprendentes y requieren comentarios. 
Aclaremos, en primer lugar, que las discrepancias numéricas entre las lenguas que ob-
servamos, tanto en los datos de los corpus manuales como electrónicos, radican en pro-
fundas diferencias estructurales existentes entre, por un lado, español y polaco, e inglés 
y francés, por el otro. Sin discutir en profundidad el asunto, señalemos que estos últimos 
se caracterizan –en oposición con el polaco y el español– por una escasa derivación no-
minal, sujeto sintáctico obligatorio y tendencia al analitismo que supone una frecuencia 
más elevada de estructuras pasivas perifrásticas.

En los tres cuadros destaca la frecuencia de las nominalizaciones en los textos cien-
tífi cos, carentes de pronombres personales en comparación con otros discursos, y esta 
tendencia se conserva, en líneas generales, en todas las lenguas. Los índices más altos 
atestiguados en polaco (84,3 ocurrencias por mil palabras grafi cas) se explican por su 
gran productividad en el plano de la derivación léxica en oposición con las lenguas romá-
nicas (25,3 y 23,7 formas nominalizadas por mil en español y francés respectivamente). 
La frecuencia de las nominalizaciones decrece notablemente en los dos discursos res-
tantes alcanzando sus valores mínimos en los textos de narrativa (10,3 formas por mil 
en francés, 12,3 en español y 16,7 en polaco). Tal situación se debe sin duda a que los tex-
tos literarios se caracterizan por un vocabulario mucho más corriente en comparación 
con los textos de prensa.

Sorprende la baja frecuencia de pronombres personales en la prensa de información 
en comparación con los textos de narrativa (por ejemplo 11,3 frente a 21,7 ocurrencias 
por mil palabras gráfi cas en español), hecho que se debe tal vez a las causas extralin-
güísticas aludidas en líneas anteriores: muchas noticias relatan hechos distantes, neutros 
y objetivos para el periodista incapaz de restituir varios actantes del proceso. Sin duda, 
por los mismos motivos, aumenta en el discurso periodístico la importancia de la pasiva 
sin agente, lo que altera el paralelismo con otras casillas que presentan valores crecien-
tes en un solo sentido15. Así pues, los índices que alcanza dicha estructura en los textos 
de prensa en cada una de las tres lenguas exceden netamente los que se establecen para 
la narrativa y los textos científi cos, a saber, 5,0 ocurrencias por mil formas frente a 1,7 
y 2,3 en español respectivamente; 13,3 frente a 5,7 y 8,7 en francés; y 7,3 frente a 2,3 y 3,3 
en polaco. Desde luego, la repartición desigual de las estructuras pasivas se debe a las pro-
fundas diferencias tipológicas entre las tres lenguas. Asimismo, su frecuencia más alta 
se manifi esta naturalmente en francés, lengua supuestamente más analítica y con un or-
den de las palabras más rígido.

Una frecuencia más acentuada de los pronombres personales en el corpus literario 
(21,7 ocurrencias por mil formas frente a 11,3 en los textos de prensa en español) se ex-
plica, sin duda, por la proporción razonable entre partes descriptivas y fragmentos dia-
logados, proliferando estos últimos en contextos deícticos. Conviene añadir que, bajo 

15 La pasiva perifrástica es, a fin de cuentas, una estructura marcada y, por lo tanto, poco presente en las len-

guas. Gawełko facilita estos interesantísimos datos sobre su frecuencia en las cuatro lenguas (recogidos 

en un corpus de más de 11 mil frases gráficas): inglés, 1301 casos; francés, 785; español, 514; polaco, 426  

(1999: 14). Añádase que la ventaja numérica de la pasiva corta sobre la variante larga es abrumadora; la fre-

cuencia global de esta última no excede del 20% de todas las ocurrencias en ninguna de las lenguas ana-

lizadas. 
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el marbete pronombres personales, insertamos no solo los de sujeto (yo, tú, él…) u objeto 
(me, te, lo, le…), sino que contabilizamos también los indefi nidos, interrogativos o relati-
vos. Tal enfoque se distingue principalmente del censo que efectúan los motores de bús-
queda electrónicos con el mismo lema.

Expliquemos, por último, que la pasiva refl eja ha sido excluida deliberadamente 
de nuestro análisis por razones tipológicas. Por un lado, es necesario evocar un hecho 
normalmente eludido en la tradición lingüística polaca: la frecuencia de la pasiva refl e-
ja en polaco es prácticamente nula en los textos vivos y la estructura se confunde expre-
samente con los usos impersonales o medios del verbo pronominal. Por otro lado, tanto 
en francés como en español la aparición del agente en la sintaxis se atestigua en un por-
centaje de casos irrelevante para cualquier estudio científi co16.

La distribución de los recursos de objetividad discursiva en el corpus inglés se pre-
senta así:

Cuadro 4. Recursos formales de objetividad discursiva / corpus electrónico inglés (BNC)17

Datos por 1000/ 

muestra formalizada

Nominalizaciones 

deverbales

Pasivas perifrásticas 

sin agente

Pronombres 

personales

Textos científi cos 35,8/1000 17/1000 17,4/1000

Prensa de información 21,6/1000 8,6/1000 42,3/1000

Discursos preparados 20,6/1000 9,6/1000 84,0/1000

Textos orales 9,2/1000 4,2/1000 110,9/1000

Como se puede contemplar en el cuadro 4, el corpus electrónico BNC ofrece anota-
ciones que son paralelas y que se corresponden con las categorías censadas en las mues-
tras manuales en otros idiomas. La diferencia reside en la división temática, es así que 
en el lugar del corpus de narrativa se añaden dos subcorpus distintos. Dentro de lo que 
es verifi cable, se confi rman grosso modo las distribuciones de los tres parámetros some-
tidos al análisis en las muestras manuales. El peso de los tres tipos de recursos censa-
dos anteriormente es paralelo con el que tienen en los discursos específi cos en inglés: 
los textos científi cos abundan en nominalizaciones (35,8 ocurrencias por mil frente a 21,6 
en los textos de prensa) y en pasivas perifrásticas (17 formas por mil palabras grafi cas 
frente a 8,6 en la prensa). Los datos concernientes a la pasiva perifrástica en inglés son 
los únicos que acusan falta de paralelismo con los que incluyen los tres cuadros anterio-
res. No obstante, la tendencia que se observa en los textos científi cos en inglés es, a fi n 
de cuentas, natural, y encaja con los rasgos defi nitorios del discurso académico-científi co.

16 De Mello, tras haber explorado un extenso corpus literario y periodístico, considera que la presencia 

del agente sintáctico en la pasiva refleja alcanza apenas un 0,42% de todos los usos en los textos literarios, 

y tan solo un 0,24% en el corpus de prensa (1997: 131). Su aparición absolutamente marginal en la pasiva 

refleja francesa se debe, según Melis, a unas condiciones especiales (1990: 91-93). En cambio, en polaco, por 

lo que sabemos, su aparición es imposible, aparte de que la existencia misma de la pasiva refleja sea dudosa. 

17 Para las tres fuentes electrónicas estudiadas en el presente artículo (BNC, CdE, NKJP), se trata de mues-

tras formalizadas de un millón de tokens; las frecuencias se dan por mil formas. Las cifras recogidas 

en el BNC han sido facilitadas por Bieber (1998: 246).
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Nótese, por otro lado, que la importancia de los pronombres personales crece en la pren-
sa inglesa en detrimento del lenguaje científi co (42,3 frente a 17,4 ocurrencias por mil for-
mas), hecho que corrobora las tendencias presentadas en los cuadros anteriores.

6.2. Pronombre deíctico y pronombre no deíctico

Para corroborar nuestras constataciones sobre la distribución regular de  los recursos 
de objetividad discursiva, nos gustaría hacer un breve repaso de las ocurrencias del pro-
nombre de primera persona del singular (yo español, ja polaco y je francés), deíctico por 
excelencia, y de las del pronombre de tercera persona del singular (él español, on pola-
co y el pronombre indefi nido on francés) asociado con la neutralidad y el alejamiento 
del actante. Los cuadros siguientes resumen todas las cifras que refl ejan las frecuencias 
consecutivas de dichos pronombres. De nuevo, asistimos a la falta de paralelismo en-
tre los subcorpus específi cos, lo que se debe a las limitaciones técnicas y características 
propias de las fuentes consultadas. A título de ejemplo, en el corpus polaco, bajo la eti-
queta prensa, se almacenan no solo textos de información diaria, sino también los de opi-
nión; el subcorpus casi orales consta principalmente de textos leídos y no conversaciones 
en sentido propio, etc. Tal hecho, no obstante, no impide en absoluto la validez de esta 
consulta cuantitativa. A continuación citamos los últimos datos:

Cuadro 5. Pronombres yo y él en algunos lenguajes funcionales18/ corpus electrónico español (CdE)19

Datos por 1000/ muestra formalizada YO ÉL

Textos científi cos 0,037/1000 0,227/1000

Prensa de información 0,483/1000 0,511/1000

Muestra equilibrada19 2,007/1000 0,866/1000

Narrativa 2,598/1000 2,151/1000

Cuadro 6. Pronombres ja y on en algunos lenguajes funcionales / corpus electrónico polaco (NKJP)

Datos por 1000/ muestra formalizada JA ON

Textos administrativos 0,007/1000 0,488/1000

Textos científi cos/textos de educación 1,311/1000 5,055/1000

Textos casi orales 40,561/100 11,697/1000

Prensa 43,751/1000 65,948/1000

Narrativa 58,537/1000 32,267/1000

18 Según los datos que ofrece el CdE, las frecuencias de todos los pronombres españoles (sean personales 

o no) son las siguientes: textos científicos, 24,82/1000; prensa de información, 32,46/1000; muestra equi-

librada, 39,82/1000; narrativa, 65,80/1000; corpus oral, 73,15/1000. 

19 La muestra equilibrada que ofrece la mayoría de los corpus electrónicos, supone unas proporciones razonables 

de todos los tipos de textos con vistas a reflejar fielmente la realidad lingüística. No obstante, estamos ante un ob-

jetivo abstracto y utópico. En los grandes proyectos que almacenan fondos lingüísticos a que hemos tenido acce-

so, las muestras equilibradas se constituyen principalmente de textos de prensa y de narrativa. En cambio, como 

bien es sabido, en nuestra vida cotidiana, un 90% de textos que producimos o recibimos son de naturaleza oral.
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Cuadro 7. Pronombres je y on y tipo de texto científi co en francés (Scientext)20

Datos por 1000/ muestra entera20 JE ON

Educación 8,53 9,85

Lingüística 4,18 8,53

Medicina 3,23 1,11

Psicología 3,01 0,44

Mecánica 1,31 3,86

Biología 0,7 3,33

Electrónica 0,16 16,67

De las cifras expuestas en estos tres últimos cuadros, algunas son absolutamente pre-
visibles, otras, en cambio, manifi estan una distribución inesperada. En general, el pro-
nombre de primera persona está casi ausente en los textos científi cos, y  la frecuencia 
del pronombre de tercera persona, discursivamente más neutro, es más elevada en cada 
lengua. A primera vista, algunos números parecen perder relevancia científi ca, pero, 
en realidad, se trata de una falsa impresión debida al tamaño considerable de la muestra 
en comparación con la baja frecuencia relativa de unidades que se comparan. Como ejem-
plo, si nos fi jamos en las cifras de la primera casilla del corpus español, nos damos cuen-
ta de que la frecuencia de yo es seis veces inferior a la de él, en el mismo tipo de textos.

Una despersonalización total de los textos científi cos se resalta todavía en algunos 
de sus subtipos en la base de datos francesa Scientext. Como se puede observar, la dis-
tribución de je es fi ja y se justifi ca por el grado de especialización del texto; en cambio, 
la distribución del pronombre impersonal on es bastante aleatoria e insensible a este fac-
tor. Por ejemplo, sus índices exceden los del pronombre de primera persona en textos 
de psicología y medicina.

El motor de búsquedas de este corpus francés permite otros curiosos censos que 
puedan aportar una visión nueva sobre las tendencias discursivas en los textos científi -
cos. De esta forma, las herramientas de búsqueda de Scientext proporcionan las frecuen-
cias relativas del pronombre je en distintas partes de texto científi co (sobre mil palabras 
gráfi cas): títulos/titulares, 0,63 casos de promedio; introducción, 2,5; conclusión, 2,74; 
cuerpo de texto, 3,53; anexos, 3,69; notas, 6,9; agradecimientos, 54,04. Huelga añadir que 
las frecuencias más elevadas de los pronombres en francés se deben a la obligatoriedad 
del sujeto en esta lengua.

Para concluir este breve repaso, constatamos que la repartición de los pronombres 
deícticos depende del grado de especialización de los textos en la medida en que en los sub-
corpus de materia más técnica y más exacta aparecen menos pronombres de primera 
persona. En cambio, los pronombres de tercera persona, por ser más neutros en el pla-
no discursivo, se distribuyen de manera más aleatoria y menos previsible. No obstante, 
este análisis necesita ser completado con censos más detallados y comparaciones más 
efectivas, desde el punto de vista funcional y contrastivo.

20 El tamaño entero del corpus es de 4,8 millones de tokens.
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Finalmente, nos gustaría también insistir en un hecho importantísimo desde el punto 
de vista de la complementariedad de los estudios lingüísticos: el perfi l discursivo que se 
quiere imprimir al texto no puede ser la única causa de la distribución de unidades lin-
güísticas. Su aparición en el texto y la frecuencia más o menos elevada han de radicar for-
zosamente en otros planos de la lengua, como el sintáctico, el comunicativo o el estilístico.

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

De entre varias conclusiones que pueden deducirse de este análisis cuantitativo, tres pa-
recen ser las más pertinentes:
1. La repartición de los recursos de objetividad sigue las diferencias tipológicas existen-

tes entre los sistemas lingüísticos. Obviamente, nos referimos a las discrepancias nu-
méricas que se observan entre las frecuencias de una misma estructura. En francés 
y en inglés, lenguas analíticas con sujeto sintáctico obligatorio y una sintaxis rígida, 
destaca la importancia de los pronombres personales y de la pasiva perifrástica, es-
tructura analítica por excelencia. En polaco y en español, lenguas con sujeto no obli-
gatorio y una sintaxis mucho más fl exible, el peso numérico de los pronombres no es 
tan notable. Finalmente, en polaco, lengua con una fl exión nominal altamente desa-
rrollada, la frecuencia de las nominalizaciones se descarta por completo de la que se 
atestigua normalmente en las lenguas románicas o en inglés.

2. El peso de distintos recursos varía de una lengua a otra y en función de lenguaje es-
pecializado. Si las  frecuencias de  los recursos de objetividad nunca son idénticas 
en las lenguas, su repartición dentro de un mismo tipo de textos también puede va-
riar sensiblemente en función de la lengua. A título de ejemplo, en los textos de narra-
tiva polaca que hemos rastreado, aparecen unas 17 nominalizaciones deverbales por 
mil palabras gráfi cas de promedio y su frecuencia se cuadruplica en el discurso cien-
tífi co. No se observan diferencias tan pronunciadas en otras lenguas analizadas aquí, 
donde los índices de las nominalizaciones son mucho más bajos en todos sus discur-
sos funcionales.

3. La frecuencia relativa de los recursos en función del lenguaje específi co manifi esta 
un paralelismo notable entre las lenguas analizadas. En otras palabras, la importan-
cia de un tipo de recursos será fi ja para las lenguas en el marco de un lenguaje funcio-
nal determinado. Esta última hipótesis nos parece la más importante ya que acentúa 
la universalidad de las tendencias en los subsistemas específi cos.

Los datos de nuestro censo incluidos en los cuadros 1-3 (y parcialmente los del cua-
dro 4) son los que mejor ejemplifi can esta última constatación. Las nominalizaciones 
son un recurso de objetividad potente en los textos científi cos en cada lengua y su im-
portancia es escasa por completo en los textos literarios. La frecuencia del pronombre 
personal es la más alta en el discurso literario y, en cambio, disminuye con el grado de es-
pecifi cidad del texto, alcanzandosus valores mínimos en los textos científi cos. Esta ob-
servación es lícita para todas las lenguas que se toman en cuenta en el presente estudio. 
Finalmente, las formas pasivas perifrásticas, aunque no siguen de forma paralela la dis-
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tribución de otros dos recursos (por las razones que hemos mencionado más arriba), tie-
nen un impacto semejante sobre el fenómeno de objetividad en cada lengua y en cada 
discurso específi co.

El presente trabajo no pretende agotar la materia, sino que es una introducción a un es-
tudio más global con base en calas cuantitativas más extensas, que abarquen otras len-
guas y varios discursos especializados.
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