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RESUMEN: En las ultimas décadas, la imagen pasiva y renuente a hablar del estudiante
asiatico ha sido un tema recurrente y controvertido en el area didactica del inglés, sin em-
bargo apenas existen estudios en el 4rea de la didactica del ELE, y mucho menos realizados
con estudiantes coreanos. En estas paginas analizamos la renuencia a hablar en clase de los
estudiantes universitarios de espafiol en Corea empleando una metodologia cuantitativa. El
trabajo estadistico, basado en la Reticence Scale-12, nos permitira conocer tanto las razones
de su renuencia como si existe alguna relacion entre esta y el género de los estudiantes o
entre la primera y su nivel de espafiol.
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Korean students of Spanish and communicative reticence. Myth or reality?

ABSTRACT: In the last few decades, researchers have discussed Asian students” passive-
ness and reticence in English as Foreign Language classrooms. Nevertheless, there are few
articles on this topic in Spanish as a Foreign Language field. In this paper, we analyze the
reticence of pregraduate Korean students of SFL, applying quantitative methodology. In
this regard, using the Reticence Scale 12, we conducted a survey with 200 students. The
statistical data indicate not only the reasons why students are reticent but any anticipated
relationship among gender, proficiency and reticence.

Keywords: SFL, communicative reticence, pregraduate students, South Korea.

1. INTRODUCCION

Dentro de los actuales enfoques de ensefianza de lenguas extranjeras la importancia
de la participacion oral del alumnado en las clases esta fuera de toda duda. En las tltimas
décadas la investigacion desarrollada dentro del area de la lingiiistica aplicada ha venido
confirmando que, mas alla de la importancia del input, el output o produccion posee una
serie de funciones propias dentro del proceso de aprendizaje de toda lengua (Swain, 1985;
Swain y Lapkin, 1995). Sin embargo, el éxito de la puesta en practica e implementacion
de estos nuevos enfoques es variable seglin el pais del que se trate y el espacio geocultural
al que este pertenezca!. A este respecto, la aplicacion de la metodologia comunicativa en
las naciones de Asia oriental ha generado importantes debates tanto en torno al perfil del

"'Li (1998: 698) revisa la bibliografia que alerta de estas dificultades en paises como China, Japon, Vietnam,
Pakistan, Singapur, Filipinas o Sudafrica (ibid.: 680, 681). Jeon (2009: 125) y Guilloteaux (2004: 55, 56) hacen
referencia a la dificultad de implementacion y aplicacion de los enfoques comunicativos en los paises asiaticos.
En todos estos textos pueden observarse las dificultades de diversa indole que afectan a la aplicacion del método
comunicativo en Corea del Sur.



PoRrTA LINGUARUM N° 28, junio 2017

aprendiente como en torno a la mayor o menor adecuacién de estos métodos de origen
occidental en contextos socioculturales y educativos tan diferentes®. Es asi como el estu-
diante asiatico ha sido tradicionalmente caracterizado por la literatura como un aprendiente
pasivo, reacio a hablar en clase y, por tanto, silencioso. Especialmente en el area del inglés
como lengua extranjera, la atencion prestada a esta cuestion ha sido importante, sobre
todo debido a la preocupacion del profesorado nativo ante actitudes que resultan opuestas
a aquellas requeridas por los enfoques mas orientados a la comunicacion. En este sentido
no podemos olvidar, como exponen Arnold y Fonseca (2004: 52), que el éxito o el fracaso
de estos enfoques “depende en gran parte de la participacion y el aprovechamiento del
alumno en actividades donde practican las destrezas orales”; de modo que si el alumno se
muestra renuente a participar “se veran seriamente mermadas sus posibilidades de lograr
la competencia comunicativa”. El desconocimiento general, por parte de muchos profesores
extranjeros, acerca de las razones que subyacen a esa actitud del estudiantado ha ocasionado
malentendidos o interpretaciones poco acertadas sobre la misma. Asi Donald (2010) nos dice
que si los estudiantes no participan verbalmente en las tareas programadas para las clases,
los profesores tenderan a pensar que estos no tienen interés en aprender. En consecuencia, en
un intento de comprender mejor este fendmeno, un importante nimero de investigaciones ha
ido encaminado a acercarse a las razones que motivan dicho comportamiento en las clases
de lenguas extranjeras. A este respecto, son diversas las razones que han sido senaladas: el
respeto hacia la figura del profesor, la preservacion de la imagen publica, el mantenimiento
de la armonia, la modestia, la importancia del silencio frente al lenguaje, la escasa compe-
tencia en la lengua meta, el miedo a cometer errores, la falta de confianza, la ansiedad, la
timidez, las consecuencias de una educacion centrada en la figura del profesor (Bao, 2014;
Chang, 2011; Cheng, 2000; Cortazzi y Jin, 1996; Donald, 2010; He, 2008; Hsieh, 2015; Li
y Jia, 2006; Liu, 2005a, 2005b; Liu y Jackson, 2008; Liu y Littlewood, 1997; Liu, Zhang y
Lu, 2011; Shimizu, 2006; Soo y Goh, 2013; Tran, 2013; Tsui, 1996) asi como otras causas
menos reiteradas. Las investigaciones centradas en el alumnado coreano comparten buena
parte de las razones anteriores, incluyendo, entre ellas, alguna que otra causa proveniente del
sustrato cultural de Corea, por ejemplo, el chemyon (Bao, 2014; Chen, 2003; Choe, 1995;
Choi, 2015; Kim, 2013; Lee, 2009).

Por otro lado, no faltan investigadores que rechazan este perfil poco activo del alumno
asiatico y, por ende, esa actitud renuente a participar en clase. Entre ellos, Kumaravadivelu
(2003) considera que esa imagen responde a un estereotipo creado por los profesores extran-
jeros para poder lidiar con lo desconocido haciéndolo mas manejable. Por otro lado, segiin
Cheng (2000), estos alumnos no se encuentran predispuestos culturalmente a ser reacios a
hablar en clase y, al igual que Littlewood (1999, 2000), lamenta la generalizacion que sobre
este tema se ha producido en la literatura. En esta misma linea, Tran (2013) desmitifica la
imagen estereotipada de aprendices pasivos con la que han sido etiquetados alumnos de muy
diversos paises del continente asiatico.

2Véase Garcia Santa-Cecilia (2009).
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2. EL CONSTRUCTO DE LA RENUENCIA

El primero en introducir el constructo de la renuencia dentro del campo de la comu-
nicacion oral fue Phillips en 1965, al destacar que ciertas personas presentaban dificultad
para comunicarse en toda una serie de situaciones. En su definicion original Phillips (1965)
describia la renuencia a hablar como un trastorno de ansiedad basado en la personalidad. Esta
idea sera refinada con el tiempo, de manera que a partir de 1977 pasara a definirla como un
problema de inadecuadas habilidades comunicativas (Phillips, 1977, 1984, 1986, 1991). De
acuerdo con este autor, la persona renuente evita la comunicacion bien debido a su falta de
habilidad para la interaccion social y para la actuacion en publico, o bien debido a que se
cree carente de estas habilidades. De este modo, la idea central del concepto de renuencia
se resume en la siguiente afirmacion: cuando las personas evitan la comunicacion es porque
piensan que perderdn mas hablando que permaneciendo callado (Phillips, 1984: 52).

La conceptualizacion de Phillips incluye dos dimensiones dentro del fenomeno de la
renuencia comunicativa, una cognitiva y otra conductual. El componente cognitivo se re-
laciona con la adherencia del sujeto a un conjunto de creencias® o “mitos” que condiciona
su propia percepcion como hablante y lo lleva a evitar la comunicacion (Keaten, Kelly y
Finch, 2000). Segan Phillips, estas creencias contribuyen a crear el ciclo de la renuencia al
generar una conducta con la que se evita la interaccion en un intento de no parecer ridiculo
y de no caer en la manipulacion comunicativa. Si bien, al mismo tiempo, este hecho provoca
que las personas afectadas no desarrollen adecuadamente sus habilidades para comunicarse
y que, conocedoras de su ineptitud, se encierren en su propio silencio. Keaten, Kelly y
Finch (2000) corroboraron que aquellos estudiantes que podian definirse como renuentes a
hablar se mostraban de acuerdo con algunas de las creencias senaladas por Phillips en su
constructo, pero no con todas.

La conceptualizacion de la renuencia a la comunicacion oral iria evolucionando durante
mas de tres décadas. Los datos recabados por distintos investigadores, asi como los resultados
de sus propias investigaciones llevaron a Keaten y Kelly (2000) a presentar una modificacion
del constructo que Phillips habia ido perfilando. En este sentido, Keaten y Kelly afiaden una
nueva dimension al mismo: “The theoretical model of reticence we present maintains the
behavioral and cognitive dimensions identified by Phillips, albeit with some modifications,
but adds an affective component” (2000: 168). Estos autores parten de una definicion del
concepto de renuencia que varia respecto a la de Phillips: “When people avoid communi-
cation because they believe it is better to remain silent than to risk appearing foolish, we
refer to this behavior as reticence” (id.)

Esta definicion de la renuencia a hablar se basa en un modelo econdémico de la interac-
cion: el individuo decide comunicarse o no, segun su percepcion de aquello que puede lograr
o de aquello que puede perder al establecer dicha interaccion. En este sentido, los sujetos
renuentes tienden a subestimar las recompensas y a sobreestimar las sanciones que pueden
recibir como consecuencia de su actuacion comunicativa. Asi, estos suelen experimentar un
gran miedo a la evaluacion negativa y presentar una gran sensibilidad frente a la opinion
de los demas, por lo que sufren grandes niveles de ansiedad (id.).

3 Para una aproximacion a las creencias sefialadas por Phillips, véase Keaten y Kelly (2000).
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Hasta 1997 no apareceria un método valido para medir este fendmeno, ya que fue en
ese afio cuando Keaten, Kelly y Finch publicaron una escala destinada a medirlo*. Esta guar-
daba relacion con una de las ultimas conceptualizaciones de Phillips, en la que se afirmaba
que la carencia de habilidades que definia el constructo estaba vinculada a los canones de
la retérica: inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio. La Reticence Scale-24 (RS-24)
se encontraba compuesta por las siguientes dimensiones: ansiedad, conocimiento (inventio),
tiempo, organizacion de las ideas (dispositio), forma de hablar y memoria. Cada dimension
estaba compuesta por 4 items, y cada uno de los cuales debia ser respondido usando una
escala Likert (Keaten, Kelly y Finch, 1997). La finalidad de estas 24 afirmaciones era conocer
como los sujetos aplicaban sus emociones y habilidades relacionadas con la comunicacion
en situaciones sociales. Las puntuaciones mas bajas obtenidas en la escala indicarian niveles
menores de renuencia frente a aquellas puntuaciones mas elevadas que sefalarian un nivel
de renuencia mayor (id.).

3. OBJETIVOS

En este trabajo pretendemos acercarnos al problema de la renuencia a participar oralmente
en el contexto de las clases universitarias de ELE en Corea. Seguimos, asi, la linea iniciada
por otras investigaciones llevadas a cabo en diversos paises de Asia dentro el ambito del
inglés (Chalak y Baktash, 2015, 2016; Delima, 2012; Musytarif, 2015; Soo y Goh, 2013). Este
acercamiento pretende responder, desde un enfoque cuantitativo, a las siguientes cuestiones:

a) (Cuantos estudiantes encuestados presentan un grado relevante de renuencia
a hablar?

b) (Cuales son las principales causas sefialadas por nuestros estudiantes?

¢) (Existe una relacion entre género y renuencia?

d) ¢(Existe una relacion entre el nivel de espafol y la renuencia a hablar?

4. PROCEDIMIENTO

La presente investigacion ha sido realizada en Corea del Sur, concretamente en la Uni-
versidad de Ulsan y en la Universidad Catolica de Daegu. Ambas son universidades privadas
que cuentan entre su catalogo de titulaciones con grados destinados tanto al aprendizaje de
la lengua espafiola como al conocimiento de los ambitos politico, social, literario, etc. de
Espafia y los paises latinoamericanos; y que poseen, por tanto, departamentos relacionados
con el espafol y las demas areas asociadas.

El instrumento utilizado para este estudio fue la Reticence Scale-12 (RS-12), destinada
a medir el grado de renuencia a hablar de nuestros participantes. Esta escala supone una

4 Si bien Phillips y Erickson, en 1965, crearon una escala para medir la renuencia, esta era demasiado extensa
(85 items) y resultaba poco viable para someterla a analisis estadisticos (Keaten, Kelly y Finch, 1997). Phillips ter-
minaria abandonandola y prefiriendo las entrevistas para identificar a los sujetos con problemas.
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version reducida de la anteriormente expuesta RS-24. La RS-12 mide las seis dimensiones
de la renuencia ya citadas: sensaciones de ansiedad, conocimiento del tema de conversacion,
habilidades de organizacion del tiempo, organizacion de las ideas, forma de hablar y memoria;
si bien los items para cada una de estas dimensiones quedan reducidos a dos® (Kelly, Keaten,
Hazel y Williams, 2010). Para medir cada item se empled una escala Likert de 5 puntos,
que oscilaba desde el 1 (fotalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo). Respecto
a la fiabilidad del cuestionario, si bien investigaciones previas ya demostraron que la RS12
resulta un instrumento adecuado para medir el fendmeno que nos ocupa (Chalak y Baktash,
2015; Kelly, Keaten, Hazel y Williams, 2010; Soo y Goh, 2013), en nuestro analisis de su
consistencia interna obtuvimos un alfa de Cronbach de 0,907. Un valor que otorga una muy
buena fiabilidad a la medicion del constructo en la muestra concreta utilizada.

La encuesta fue distribuida entre el primer y el segundo semestre del afio 2016 en-
tre un total de 200 estudiantes pertenecientes a la carrera de espanol de las universidades
citadas. Entre ellos, 130 encuestados eran alumnos de la Universidad de Ulsan y 70 de la
Universidad Catdlica de Daegu. Los participantes fueron seleccionados entre los alumnos
pertenecientes a los cursos de 2.°, 3.° y 4.° de grado, habiéndose descartado a los estudiantes
de primer afio debido a sus importantes limitaciones en la lengua meta. Mas concretamente,
participaron 99 estudiantes de 2.° curso, 50 de 3.° y 51 de 4.° curso. La distribucién por
sexos fue de 81 hombres y 119 mujeres. El rango de edad de los encuestados oscild entre
los 19 y los 26 afios.

El cuestionario original fue traducido del inglés a la lengua materna de los participan-
tes, es decir, al coreano. Para la cumplimentacion del mismo se les ofrecido 15 minutos y el
investigador siempre estuvo presente mientras se realizaba. A los encuestados se les explico
la finalidad académica de dicho cuestionario y se les garantiz6 su anonimato. Los datos
recopilados se sometieron a analisis estadisticos utilizando para ello el paquete SPSS 22.

5. RESULTADOS

En relacion con la primera cuestion planteada en esta investigacion, teniendo en cuenta
que la puntuacion maxima que puede obtenerse en el cuestionario es de 60 y que su punto
intermedio es 30, cabe destacar que Chalak y Baktash (2015) consideran altamente renuentes
a los encuestados que obtuvieron una puntuacion por encima de 31, mientras que O’Connell
(2010) y Soo y Goh (2013) hablan de importante renuencia con un puntaje por encima de 29.
En nuestro caso, hemos considerado renuentes a hablar en clase a aquellos estudiantes que
obtuvieron una puntuacion superior o igual a 30, mientras que estimamos poco renuentes a
aquellos cuyo puntaje fue inferior a la cifra mencionada. Los resultados de nuestro estudio
ofrecen una media de 35,08, una mediana de 36,00 y una moda de 38, lo que apunta hacia
un conjunto de valores que parece situarse mayoritariamente por encima de los 30 puntos.
Asi lo demuestra también el nimero de estudiantes que puede ser catalogado como reacio

3 Cabe destacar que la Reticence Scale es una herramienta basada en las “creencias” o en la “percepcion”
del estudiante acerca de sus habilidades comunicativas en publico. No toma, de este modo, en consideracion la
actuacion del aprendiz en el aula ni la actuacion del docente. No obstante, como sefialan Soo y Goh (2013), se trata
de un instrumento fundamental para identificar a aquellos estudiantes con tendencia a ser renuentes a comunicarse.
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a hablar, un total de 137 (68,5%) frente a 63 de ellos (31,5%) que mostraron una baja
renuencia comunicativa. Como puede observarse, existe una mayoria muestral para la que
hablar en la clase de ELE supone un problema o al menos una dificultad afiadida al propio
proceso de aprendizaje. Estos resultados se posicionan en la linea de aquellos ofrecidos por
estudios similares realizados en otros paises asiaticos (Chalak y Baktash, 2015; Musytarif,
2015; Soo y Goh 2013), donde una considerable mayoria de alumnos se mostraba reacia a
participar oralmente en las aulas de inglés.

Como expusimos mads arriba la Reticence Scale sirve para medir la renuencia a co-
municarse oralmente en relacion con seis dimensiones: ansiedad, conocimiento, tiempo,
organizacion, forma de hablar y memoria. Una vez conocido que el niimero de estudiantes
renuentes supera con creces a aquellos que no pueden ser calificados como tales, nos interesa
saber en qué aspectos medidos por el cuestionario se apoya su renuencia. La siguiente tabla
recoge tanto la frecuencia como el porcentaje de encuestados que se muestra “totalmente
de acuerdo/de acuerdo”, “indeciso” o “totalmente en desacuerdo/en desacuerdo”® con cada
una de las afirmaciones’ agrupadas por dimensiones. Es evidente que un nivel importante
de renuencia vendra marcado por un mayor acuerdo del encuestado con las afirmaciones
que contiene el cuestionario:

Tabla 1: Respuestas de los encuestados a las afirmaciones de la encuesta

Totalmente de Totalmente en
acuerdo / De desacuerdo /
Dimensiones y afirmaciones acuerdo Indeciso
En desacuerdo
f % f % f %
1. Ansiedad
a) Estoy nervioso. 98 49 17 8,5 85 42,5
b) Me siento tenso. 103 51,5 15 7,5 82 41
2. Forma de hablar
a) Confundo las palabras. 139 69,5 28 14 33 16,5
b) Me trabo. 128 64 34 17 38 19
3. Memoria
a) Me olvido de lo que quiero decir. 41 20,5 35 17,5 124 62
b) Pierdo de vista lo que quiero decir. 22 11 33 16,5 145 72,5
4. Organizacion
a) Mis ideas estan desordenadas. 109 54,5 22 11 69 345
b) Mis ideas estan mezcladas. 97 48,5 23 11,5 80 40

¢ Por cuestiones de espacio hemos agrupado los items de la escala Likert que guardan relacion entre si.

7 Obviamente, las afirmaciones del cuestionario se refieren al momento en el que el alumno habla espafiol en
clase.
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5. Tiempo
a) Necesito demasiado tiempo para
decir lo que quiero.
110 55 22 11 68 34
b) Dudo demasiado para decir lo que
quiero.
100 50 24 12 76 38

6. Conocimiento

a) Desconozco el tema sobre el que hay 37 18,5 46 23 117 58,5
que hablar.

b) No estoy familiarizado con el tema 40 20 38 19 122 61
sobre el que hay que hablar.

De acuerdo con la tabla previa, si nos fijamos en las respuestas indicadoras de renuencia,
podemos observar tres dimensiones que destacan por encima de las demas. La primera de
ellas, con una notable diferencia respecto a las otras, es la dimension “forma de hablar”,
en la que el 69,5% de los encuestados considera que confunde las palabras al hablar y el
64% estima que se traba al hablar espafol. En segundo lugar se sitGia la dimension “tiem-
po”, donde el 55% de los estudiantes piensa que necesita demasiado tiempo para decir lo
que quiere y el 50% estima que duda demasiado para decir lo que desea. En tercer lugar
se posiciona la dimension “organizacion”, en la que el 54,5% percibe que cuando habla
sus ideas estan desordenadas y un 48,5% considera que las ideas aparecen mezcladas en
su discurso. Por altimo puede apreciarse otra dimension, si bien no tan destacada, donde
también el numero de encuestados que se muestra de acuerdo con sus afirmaciones es mayor
que aquel que se muestra en desacuerdo; nos referimos a la dimension “ansiedad”. En ella,
el 49% estima que estd nervioso cuando habla espafiol en clase y el 51,5% considera que
se siente tenso cuando habla.

Otra cuestion que ha sido abordada por distintos investigadores es la relacion entre
género y renuencia a hablar. En este sentido, Caspi, Chajut y Saporta (2008) observaron que
las mujeres suelen participar con menos frecuencia en las clases que los hombres, quienes
normalmente se muestran mas activos, confiados y proclives a hablar. En oposicion a estos
resultados, Soo y Goh (2013) no encontraron en su estudio diferencias sefalables en la
participacion de hombres y mujeres. Por nuestra parte, los datos obtenidos en el presente
trabajo apoyan los resultados de Caspi, Chajut y Saporta (2008), ya que muestran una rela-
cion significativa entre la diferencia de género y el nivel de renuencia de los encuestados.
La siguiente tabla ofrece una comparacion entre grados de renuencia y el género de los
participantes:
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Tabla 2: Tabla de contingencia Género * Nivel de renuencia

Renuencia
<30 =30 Total
Género Masculino Recuento 32 49 81

Recuento esperado 25,5 55,5 81,0
% dentro del género 39,5% 60,5% 100%
% del total 16% 24,5% 40,5%

Femenino Recuento 31 88 119
Recuento esperado 37,5 81,5 119,0
% dentro del género 26,1% 73,9% 100%
% del total 15,5% 44% 59,5%

Recuento 63 137 200

Total

Recuento esperado 63,0 137,0 200,0
% del total 31,5% 68,5% 100%

Tal como puede verse en la tabla, existe una cierta diferencia entre el nimero de estu-
diantes varones que se muestra poco participativo en clase y el nimero de mujeres. Debido
al diferente nimero de alumnos y alumnas que colaboraron en la encuesta, si nos centramos
en los porcentajes obtenidos dentro de cada grupo, vemos que un 60,5% de los hombres
pueden ser considerados renuentes a hablar frente al 73,9% de las mujeres. Sin embargo, es
la prueba de chi-cuadrado de Pearson la que corrobora lo expuesto con anterioridad. Debido
a que p-valor es inferior a 0,05 (la significacion asintotica es de 0,044)% descartamos la
hipdtesis nula basada en la independencia de las variables y consideramos que en nuestra
muestra existe una relacion entre el género y el nivel de renuencia. Es decir, la renuencia no
se muestra por igual entre hombres y mujeres sino que las participantes de nuestro estudio
tienden a ser mas reacias a hablar que los estudiantes encuestados.

Por otro lado, atendiendo a la Gltima pregunta planteada entre los objetivos de este tra-
bajo, cabe destacar que, seglin diversos investigadores, el nivel de competencia en la lengua
meta incide en la actitud mas o menos participativa del estudiante en la clase de idiomas.
Asi, Liu y Jackson (2009), en un estudio llevado a cabo entre alumnos universitarios chinos,
llegaron a la conclusion de que aquellos aprendientes cuyo dominio de la lengua era mas
alto mostraban una mayor inclinaciéon a hablar en clase y una actitud mas positiva hacia
el uso de la lengua oral. En esta linea, Choi (2015) expone que los estudiantes coreanos

8 No hay casillas que presenten un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es de 25,52.
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de posgrado que participaron en su investigacion atribuian su silencio, entre otras razones,
a su escasa competencia oral dentro del area de especialidad que estudiaban. Ahora bien,
la relacion entre la resistencia a hablar y la falta de competencia ya habia sido apuntada
anteriormente en trabajos como el de Tsui (1996), Chau (1999) o Liu (2005b), entre otros.

En el entorno educativo aqui analizado, esta diferencia en el nivel de lengua es es-
pecialmente apreciable entre dos grupos de alumnos: aquellos que estuvieron estudiando
espanol fuera de Corea en un pais donde la lengua meta es el vehiculo de comunicacion, y
aquellos otros que Unicamente han estudiado espafiol dentro del sistema educativo coreano
y no han disfrutado de la anterior experiencia’. Evidentemente, los primeros gozan de una
mayor competencia en la lengua frente al mas limitado dominio de los segundos. En con-
secuencia, para medir la relacion entre la renuencia a hablar de los estudiantes encuestados
y su competencia en espailol hemos distinguido como variables la experiencia de estudio
en el extrajero o la ausencia de esta. En la siguiente tabla puede apreciarse la comparacion
establecida entre el nivel de competencia en espafiol y el nivel de renuencia:

Tabla 3: Tabla de contingencia Nivel de espariol * Nivel de renuencia

Renuencia
> 30 Total
<30
Nivel de Experiencia en Recuento 38 25 63
N . Recuento esperado 19,8 43,2 63,0
espaiol el extranjero
% dentro de la categoria 60,3% 39,7% 100%
% del total 19% 12,5% 31,5%
Sin experiencia Recuento 25 112 137
. Recuento esperado 43,2 93,8 137,0
en el extranjero
% dentro de la categoria 18,2% 81,8% 100%
% del total 12,5% 56% 68,5%
Total Recuento 63 137 200
Recuento esperado 63,0 137.0 200.0
9% del total 31,5% 68,5% 100%

Atendiendo a los porcentajes dentro de cada categoria, puede advertirse que solo el
39,7% de los estudiantes con mayor competencia en la lengua pueden ser considerados
renuentes a hablar frente al 81,8% de aquellos cuyo nivel de competencia es inferior. De

A mediados del segundo curso los estudiantes pueden elegir estudiar espafiol en Espaiia o en distintos paises
de Latinoamérica. Generalmente estas estancias oscilan entre los seis meses y un aflo, y suelen realizarse en centros
de idiomas o programas universitarios para extranjeros.
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acuerdo con estos datos, la distancia entre ambos grupos es notable. A este respecto, la
prueba de chi-cuadrado, con un p-valor similar a cero'®, deja constancia de la dependencia
de las variables dentro de la muestra y de la relacion existente entre el nivel de competencia
y la resistencia a hablar en la clase de ELE.

6. DISCUSION

A la vista de los datos previos, la muestra seleccionada se ajusta, en su mayoria,
al perfil del estudiante asiatico reacio a participar en clase. Las causas sefialadas por los
encuestados resultan ciertamente interesantes, no en vano, las principales razones quedan
vinculadas a las dimensiones “forma de hablar”, “tiempo” y “organizacion”, mientras que
la dimension “ansiedad” se posiciona por detras de estas. Los resultados difieren, por tanto,
de los hallazgos de otros investigadores como Soo y Goh (2013) o Chalak y Baktash (2015,
2016), en cuyos trabajos las causas asociadas a los factores afectivos predominaban sobre las
demas. De igual manera, los niveles de ansiedad reflejados en nuestra encuesta no parecen
tan altos como aquellos defendidos por el constructo de la renuencia. A este respecto, es
posible que la metodologia comunicativa, el ambiente distendido y la perspectiva de acepta-
cion del error como parte del aprendizaje que los actuales profesores de espafiol aplicamos
en nuestras aulas estén dando sus frutos. Puesto que la encuesta ha sido distribuida entre
alumnos que ya superaron el primer curso, debemos tener en cuenta que estos han disfru-
tado de un proceso de adaptacion al profesorado nativo y a la dinamica seguida en el aula,
algo que podria actuar como un reductor de la ansiedad. En este sentido, Chalak y Baktash
(2015) ya observaron que el método de ensefianza y el trato del profesor en clase influyen
sobre la resistencia a hablar, de modo que esta solia ser mas alta al principio del semestre
e ir decreciendo a partir de mitad del mismo. Una realidad que puede haber influido en los
resultados de la presente investigacion.

La vinculacion entre género y renuencia, destacada por autores como Caspi, Chajut y
Saporta (2008), se confirma también en las paginas previas. A diferencia de la independencia
entre género y renuencia hallada por Soo y Goh (2013), en la muestra aqui analizada los
encuestados presentan un menor rechazo a hablar en clase frente al mayor rechazo de las
encuestadas. La relacion significativa corroborada entre estas dos variables parece confirmar
la imagen de los estudiantes varones como menos renuentes y mas inclinados a comunicarse
frente aquella mas inhibida y menos proclive a hablar de las mujeres.

Respecto a la relacion existente entre el nivel de competencia en la lengua y el grado
de resistencia a hablar, el presente estudio contradice los resultados obtenidos por Soo y
Goh (2013) entre los estudiantes malayos y se posiciona en la linea de otras muchas in-
vestigaciones que ya destacaron una relacion inversa entre nivel de competencia y nivel de
rechazo a comunicarse oralmente. En este sentido, las afirmaciones que obtuvieron un mayor
puntaje en la escala, como “confudir las palabras” o “necesitar mas tiempo para decir lo

10 La significacion asintética es de 0,000. No hay casillas que presenten un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es de 19,85.
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que se desea”, guardan cierta relacion con el nivel de competencia oral y dominio hablado
de la lengua meta.

No cabe duda, tal como han venido mostrando muy diversos estudios, de que el fe-
noémeno de la resistencia a hablar es un hecho complejo y en el que influyen muy diversos
factores. Su presencia en las aulas del continente asiatico ha quedado mas que constatada.
Es por ello por lo que la labor del profesorado nativo, cuyos modelos de ensefianza suelen
diferir bastante de los modelos tradicionales y locales, deviene esencial para contrarrestar una
realidad poco deseable en las aulas de lenguas extranjeras. En primer lugar, la creacion de un
clima agradable que atienda a los factores afectivos y disminuya la ansiedad constituye un
elemento clave contra la renuencia (Donald, 2010; Liu, 2005a; Tsui, 1996). El aumento de
la confianza dentro del aula incidira, sin duda, de manera positiva en areas como la “forma
de hablar” y la “organizacion”, ya que llevara al estudiante a albergar menos dudas sobre
su capacidad y a sentirse mas decidido a usar la lengua. Por otro lado, son numerosos los
investigadores que se han hecho eco de las demandas del alumnado asiatico respecto a la
falta de tiempo para organizar y articular su discurso en clase (Bao, 2014; Chang, 2011;
Donald, 2010; Li & Jia, 2006; Liu & Littlewood, 1997; Tsui, 1996). Es evidente que en este
punto, el profesor debe otorgar mayor tiempo al estudiante para responder sus preguntas o
exponer aquello que desee, o incluso en aquellos casos en los que el alumno necesite un
lapso de tiempo mayor, concederle un tiempo extra para que medite su respuesta mientras
permite participar a otros aprendientes.

7. CONCLUSIONES

En las paginas anteriores hemos medido el fendmeno de la renuencia comunicativa en
un conjunto de estudiantes de espafiol dentro de sistema universitario coreano. La muestra
elegida presenta, en su mayoria, una tendencia a ser renuente a hablar en las clases de
ELE. Las principales razones sobre las que se apoya este fenomeno quedan asociadas a las
dimensiones “forma de hablar”, “tiempo” y “organizacion”; si bien nuestros alumnos no
presentan altos indices de ansiedad dentro del constructo.

El presente estudio corrobora una vinculacion entre género y renuencia, donde las
mujeres muestran una actitud mas inhibida frente a aquella menos reacia a hablar de los
varones. Por otro lado, se ha comprobado que cuanto mayor es la competencia comunicativa
del encuestado su grado de renuencia es menor.

La imposibilidad de contrastar los resultados de este trabajo con otros similares reali-
zados en el ambito de la ensefianza del espafiol en Corea del Sur constata la necesidad de
que aparezcan nuevos estudios, tanto cuantitativos como cualitativos, en torno a este tema.
No en vano estas investigaciones servirian para abrir camino a la intervencion docente en
aras de ir ofreciendo soluciones a este complejo fenomeno, de acuerdo con el perfil del
estudiante presente en el aula.
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