Sobre el origen de ciertos
términos somaticos del
Euskara (cara y otros)

YURI ZYTSAR*

| tema que ahora nos ocupa ya lo tratamos en el afio 1964 con el objeti-

vo de realizar un informe para el Séptimo Congreso Internacional de An-
tropologia y Etnografia, Mosct, agosto de 1964. Este informe llegé a reali-
zarse pero nos negamos a su inclusién en la edicién de los trabajos del con-
greso porque comprendiamos que el texto no estaba maduro y contenia toda
una serie de afirmaciones no solo dudosas sino también erréneas, llegando en
ocasiones hasta la ingenuidad. Comprendimos que la maduracién de las con-
diciones de aquel texto necesitaba un largo periodo de reposo.

Desgraciadamente, por razones atin desconocidas, los colegas de la redac-
cién no estuvieron de acuerdo o no recibieron la comunicacién de nuestra ne-
gativa, y el material (en la peor de sus variantes) se publicé en los trabajos UM
MKAEN, tomo 5, Mosct, 1970, pp. 799-808 /1/ con todos sus “méritos” y el
consiguiente intento de revisarlo en otra edicién especial no fue tomado en
consideracion.

El error principal de aquella parte de este material, donde se trata de los
términos somdticos de la lengua vasca (L) es la ausencia de la forma aurpegi
(cara, rostro) junto a arpegi que a primera vista muestra el enigmdtico primer
componente aur / ar sin /u/ e implicitamente lo convierte en secundario.
Consecuentemente todas las reconstrucciones etimolégicas resultan “borro-
sas” y la comparacién con el avar ber-kal, cara, avar kal, boca, etc., es senci-
llamente errdénea.

Aunque este no es el mayor pecado de la citada publicacién, malogra to-
da la parte somdtica. Por fortuna, este fracaso, sin embargo, no elimina total-
mente la posibilidad de intentar resolver la cuestién del vasco “cara” en la di-
reccién caucdsica, decisién que en su momento tomamos siguiendo a K. Bou-
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da y otros. Por eso, con cierta tolerancia e indulgencia, con todas la reservas,
la citada publicacién puede verse, en nuestra opinidn, como nuestra prime-
ra aportacién al auténtico trabajo.

Por su parte, el gran L. Michelena' dedicé su atencién al problema que
aqui nos ocupa en tres ocasiones. La primera fue en su obra capital FHV /2,
p. 133/, donde, resumiendo, afirma que:

a) aurpegi (viz. guip. b-nav.) es forma mds antigua que arpegi (viz.
guip.), véase asi mismo ahorpegi'y harpegi siglo Xvi1 (sul. Azkue ahur-
pegi).

b) Se apunta la sugerencia de K. Bouda que en la composicién de esta
formas participa no sélo el vasco begi, ojo (lo que es evidente tanto
para los especialistas como para los vascoparlantes mismos), sino tam-
bién el vasco aho, boca (separando de los especialistas a Ernst Levy):
lit. “boca-0jo” con un sentido originario de “cara” (véase en Bouda
avar ber-kal cara, lit. “ojo-boca”.

¢) Sin embargo, en composicién el vasco aho, boca no muestra vibrante
y la oclusiva sorda /p-/ del segundo elemento “o0jo” en la composicién
que ahora tratamos nos senala un elemento anterior origen de la sor-
da del tipo /t/ o /k/ < /ti/ o /kil.

d) Como tal /t/ en este caso es imposible postular un formante /t/ de sig-
nificado copulativo, a pesar de su frecuencia, es decir aur-eta-begi, bo-
ca y ojo, sino como un formante de algin otro significado.

e) No es posible ver en la forma aur del primer componente algo enig-
matico, algo morfolégico, sino léxico, y consecuentemente es necesa-
rio explicar su composicién desde el vasco aur “parte posterior” (sin
la cual a L. Michelena en este caso no se le ocurrié, evidentemente,
ninguna etimologia légica para el vasco aurpegi)

Anado de mi propia cosecha que tan inviable resulta bajo demanda de la
coincidente etimologfa la exigencia de explicar el ronc. aurpegi “ojeras” con
el significado primero de “miradas? oscuras” (todos los detalles serdn aporta-
dos miés abajo).

La segunda ocasién en que L. Michelena dedicé su atencidn a esta cues-
tién fue en una carta que me envié /3, p. 120/ donde escribe: “el vasco be-
git(h)arte “cara” parece una composicién transparente y a la vez no muy an-
tigua, como ya lo he advertido en alguna otra ocasién, puesto que aqui se
conserva en primer lugar begiy no bet- (véase vasco betarte entre ojos). El tér-
mino a(h)urpegi es vasco occidental, aunque llega en Navarra lejos hacia el
este y en alguna ocasién no me ha parecido claro, véase el intento de K. Bou-
da (tras él Ernst Levy, Kleine Schriften, Berlin, 1961, p. 84, donde también se
extiende sobre begitharte) donde paralelamente a otras lenguas sugiere que los
elementos originales de la composicién son aho, boca y begi, ojo /4/. La vi-
brante final de la forma awur-(pegi) de tal modo queda sin explicacién. Y en
calidad de vascoparlante veo aqui antes que nada aurre “parte delantera”, de
donde procede aur-. El compuesto aurpegi en algiin momento tuvo, probable-

! Con el paso de los afios resulta mds evidente que L. Michelena fue el mds importante de los vas-
célogos del siglo pasado. Y no hablo de que a nivel internacional educé y formé personalmente a to-
da una pléyade de nuevos vascélogos empezando por mi y terminando por los japoneses.
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mente, una oclusiva del tipo /-k-/ < /-ki-/ 0 /-t-/ < /-ti-/ 0 algo por el estilo; pre-
cisamente de aqui debe derivar el anlauta del segundo elemento —pegi 3, p. 120/.

Finalmente, la tercera ocasién en que Luis Michelena atendié este tema
estd en relacién con la edicién en Georgia del trabajo dedicado a este campo
de G. L. Chantladze /5/. Este trabajo lo vamos a analizar detalladamente m4s
abajo (por razones comprensibles), ahora no lo vamos a tratar, sino la obser-
vacién critica que merecié por parte de Michelena y en su tiempo fue co-
municada a Chantladze y a mi en una carta personal enviada por el acadé-
mico Xabier Kintana. Lo esencial de esta comunicacién se reduce a que si en
la misma LV se buscan las relaciones para el vasco aho “boca”, entonces, por
inesperado que fuera, la intuicién nos guia antes que nada hacia el vasco ahur
“palma de la mano”, donde aparece una vibrante original —véase mds arriba
la exigencia de L. Michelena sobre la vibrante final original para la composi-
cién vasco aho “boca’ en vasco aurpegi “cara’—.

Aunque la palma de la mano, igual que la boca, forma una cierta cavidad,
digamos un hueco, en esta propuesta etimoldgica hay algo que si no es du-
doso es débil, no muy fuerte. Sin embargo, independientemente de esto, an-
te nosotros no sélo tenemos la propuesta de dos simples vascoparlantes, sino
la de dos lingiiistas del mayor nivel (caracteristica que puede extenderse tam-
bién al académico y vascélogo Xabier Kintana). Por eso consideramos que
ante nosotros no hay lugar a dudas criticas, la propuesta debe ser tomada en
consideracién y debe ocupar su lugar en la reconstruccién etimolégica defi-
nitiva del tema en cuestién. Aqui, dicho de otra manera, hay algo comple-
mentario a las tres exigencias citadas mds arriba: a) a la oclusiva central sor-
da en ahurpegs; b) vasco aurre “delante”; c) ronc. aurpegi “ojeras”.

La concepcién etimoldgica, subordinada a la misma idea y protoforma,
es llamada a ser explicada de inmediato, aparte de la misma aburpegi “cara’,
todas son complicadas (complicaciones internas al orden vasco, sin hablar de
cualquier otro aspecto externo).

Entraremos ahora en el trabajo /5/ no sélo por la fuerza de su direccién
temdtica, sino por su relacién, tanto con el Cducaso como por su compara-
cién interna de la Lv.

En lo que concierne al Cducaso, aqui en /5/ ademds de avar berkal “cara’
aparecen otras analogfas tipo series para la estructura “ojo-boca” como el geo.
(jevsur.) tol-piri “cara” lit. “ojo-boca” en uno de los mds arcaicos dialectos
georgianos, més adelante en el propio georgiano cxvirpiri “morro” (dedicado
al ser humano, es decir, con connotaciones despectivas pero designando de
todos modos la “cara”), lit. “nariz-boca” (el autor del trabajo /5/ en este caso
correctamente destaca el significado precisamente del componente “nariz’
para la citada connotacién). Siguiendo a /1/ el autor de /5/ aporta también,
ademids del ya mencionado término avar, el osetio coest-gom “cara’, lit. “ojo-
boca”, véase /6/.

El tipo de compuesto “ojo-boca” o bien “nariz-boca”, etc., para denomi-
nar la cara es, por tanto, suficientemente caracteristico en las lenguas caucé-
sicas y en esta demostracién subyace, en nuestra opinién, el mérito funda-
mental de la autora del trabajo /5/.

Comenzando desde el vasco musto-pil “fisonomia, forma”, lit. “mustu
completo” la autora de /5/ llega al arquetipo *mustur / mutur “hocico, jeta”,
también “punta afilada, isla, cabo, entrante de tierra en el mar”, véase musu
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“cara’, en un principio solo “hocico, jeta, morro”, pero aplicado a la persona
con connotacién afectiva, a diferencia de lo justamente destacado de Azkue
en /5/.

No se encuentran en el trabajo /5/ los errores que se produjeron en /1/,
es decir, esencialmente e implicitamente son reprobados y parcialmente la
comparacion avar berkal con el correspondiente compuesto vasco se admite
solo tipolégicamente. No hablamos aqui de los méritos que entre nosotros se
tienen en cuenta habitualmente en las tesis doctorales (recopilacién de los
materiales...), lo mismo que no sumamos toda una serie de detalles positivos,
como por ejemplo la indicacién de alejar la relacidn vasco aburpegi con begi
en ultimo lugar con el también tardio término vasco begitarte “cara’, lit. “en-
tre ojos”.

En los trabajos comparativos internos el trabajo /5/ es atin més débil. Se-
flalemos aunque sea someramente los siguientes defectos: El término ronca-
1és “ojeras” no tiene una explicacién satisfactoria. Y menos atin podemos afir-
mar sobre la exigencia de explicar la oclusiva intermedia sorda en el com-
puesto ahurpegi. La conjuncién copulativa en esta dltima palabra (como, por
ejemplo, en el geo. mica-cqali “patrimonial, tribal” o “nido familiar”, lit. “tie-
rra-agua’) a duras penas pudo existir, al igual que incluso los compuestos co-
pulativos en esencia pasan sin tal conjuncién. El segundo componente en be-
gitarte no puede tener ninguna relacién (a pesar de /5, p. 213/) con el vasco
aurre o el vasco aho, y el vasco aurre-k-alde “fachada” o su-k-alde “parte de la
cocina” sin duda derivan de formas con el genitivo —ko- interior (aurrekoal-
de, sukoalde) tal como la misma Academia detalla en sus trabajos mds recien-
tes. Un ejemplo cldsico del empleo de la “boca” (sin unirlo a “0jo”, etc.) es el
latin o, oris “boca” y “cara’, lo que coincide con el geo. piri en estos dos sig-
nificados y en muchos otros (véase mds abajo el vasco aho). Entre otros en
/5/ falta este hecho clésico, véase /7, p. 544/.

En el trabajo /5/ (y gracias a €l) la oposicién (tipolégica) interna supera,
de tal modo, a la reconstruccidén interna en la cuestién de las denominacio-
nes vascas de la cara (con la bisqueda de las correspondencias en la direccién
caucdsica). La situacién aqui era tal que nos tomamos la molestia de llamar-
la de “tablas”.

En el trabajo actual nuestro objetivo serd alejar las dificultades internas
del camino caucdsico en la resolucién de los problemas. Y asi intentaremos
colocar ese mismo problema ante la comparacidn interna que esté motivada
desde dentro: lo que serfa realmente una situacién no de tablas sino de “ja-
que mate”.

Primeramente comenzaremos con la mas tardfa, aunque quizd la mis ex-
tendida denominacién de la cara en la Lv del tipo begi-th-arte “cara” lit. “es-
pacio entre ojos”, primeramente [éxicamente “entreojos, entrecejo”, (por otra
parte, es posible que antes de ser denominacién de la “cara” este término se
empleara en la denominacién intermedia de la “frente”: véase el antiguo grie-
go métopon “frente”, “entrecejo” /8, p. 71/). Véase también vasco (vizc.) be--
arte<begi-t-arte lit. “entre ojos”, léxicamente “entrecejo”, el cual, a juzgar por
la particula perdida —g7 en el primer componente es més antiguo que la for-
macién correspondiente (en tanto en cuanto que no quedé como significan-
te de “frente”, menos atin de “cara”’, conservando tal significado 1éxico, igual
al etimolédgico).
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El vasco begi-bi-t-arte “cara’, donde b7 “dos” (lit. con el sentido “espacio
entre los dos 0jos”) es una simple variante de begitarte, precisado o corregido
desde la parte puramente etimoldgica.

Como significante de la “cara’, el neologismo begitarte se extiende préc-
ticamente por todo el drea de los DV (dialectos vascos): en las dos Navarras,
lo que ya es muy extenso, en Labourd, Roncal, Vizcaya y Guipuzcoa /9/ (con
respecto a “cara’), asi que fuera de esto sélo resta Soule. Los otros dos térmi-
nos en calidad de més antiguos y desplazados por el mismo neologismo: an-
te nosotros estd una etapa completada de un proceso viejo y, por supuesto,
largo, cuya esencia se fundamenta en el desplazamiento de los dos “oposito-
res” léxicos mds viejos por el tercero. De los dos mds antiguos que antes lu-
chaban entre si parece claramente mds antiguo nuestro aurpegi: occidental, es
decir, vizcaino y guipuzcoano pero entrando profundamente en Navarra (L.
Michelena, véase mds arriba) e incluso en Soule (suletino ahurpegi de acuer-
do con /9/), véase el hecho de que vasco musu, mosu con el significado pro-
piamente de “cara’ es aportado por Azkue /10/ solo para los dialectos occi-
dentales (vizc. y guip.): estos dltimos DV, de tal modo, aparecen como la ba-
se fundamental, hasta nuestros dias, de la lucha entre los dos términos anti-
guos aurpegi y musu (bajo la sombra enemiga del tercer término, el neologis-
mo begitarte).

Del carcter tardio de musu nos habla el cardcter secundario e incluso ter-
ciario del significado “cara’, derivado del ya mencionado “hocico” ya puesto
de relieve en /5/, véase aqui sobre el arquetipo *mustur. La entrada en el dic-
cionario *must /11, p. 331/ en los vascos la accién de absorber, y derivado de
ella el verbo musta(tu) “probar, introduciendo en la boca algtin alimento, en
especial liquido”, mustada “degustacién de un liquido”, etc. Todo esto, por
supuesto, se relaciona con este mismo musu, mustu, pero en un nivel seman-
tico e histérico més antiguo (véase la evidente oposicién de tales significados
afectivos como “ruido producido por absorcién” y “hocico, jeta” (del cerdo o
de la persona), etcétera.

El hecho de que exista en la Lv tal serie de términos “imitativos” e inclu-
so el arquetipo del tipo mustur hacen dificil aceptar la sugerencia del présta-
mo del vasco musu desde el latin /12, p. 135/ (véase el final de la nota 2). No
disponemos, por desgracia, de los hechos en que se apoya el autor de /12/ pa-
ra aceptar el citado préstamo desde el latin *musu. Sin embargo nos permiti-
remos aqui hacer el siguiente comentario.

En francés existe el término museau sin duda interesante relacionado con
el término citado. Museau de acuerdo con /13, p. 719/ significa: 1. “hocico,
morro de animal; hocico de cerdo, morro de vaca”; 2. vulg. “morro, fisono-
mia, jeta de persona; beso, caricia’. Comparamos con este significado el vas-
co musu segun /11, p. 321/: “beso, cara, labio, hocico, morro”. Como pode-
mos apreciar, tenemos casi la misma serie de significados que en la variante
francesa, solo que con orden inverso y, al parecer, en tal orden de significa-
dos en la Lv fue formado en la historia de su asentamiento en la misma Lv.

2 No solo musu, mustu, mutur, sino también mutur existen realmente, a juzgar por el diccionario
/11/, con el significado de “hocico, jeta, morro”, etc. Asi que el signo de reconstruccién ante mutur,
consecuentemente, NO €s Necesario.
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Todo parece indicar que los dos términos citados tuvieron unas raices his-
téricas comunes. Pero ;Qué raices en concreto?

Azkue /10, t. 1 en arpegil considerd que vasco musu es mas genuino que
arpegi, dejandose guiar, evidentemente, por la simple intuicién, sobre todo la
intuicién del vizcaino. Pero, en primer lugar, él mismo indica (ahi mismo)
que arpegi se emplea mds que “la voz propia musu”, presente apenas en tres
puntos de Vizcaya y, en segundo lugar, confiesa (/10, t. 2, en musul) que ar-
pegi es mds antiguo, a juzgar por el significado “dolor, enfermedad de la ca-
ra’. En tercer lugar el grupo de formas del tipo a7pegi no esté claro en sus ori-
genes ain hoy y parece mds enigmdtico que musu, a pesar de su claro cardc-
ter de compuesto.

Finalmente, y siguiendo al mismo Azkue (t. 1) existe en vasco bisai “ca-
» . . « M » 7
ra’ (en /11/ es bisaia) < fr. “visage”, ademds solo se recoge en Labourd y en
la Baja Navarra, es decir, en los territorios de Francia més cercanos a Vizca-
ya, y musu, por su parte, ademds de en Vizcaya y Guiptzcoa también es co-
nocido, precisamente, en Labourd y la Baja Navarra y todo esto, si bien dé-
bilmente, de cualquier modo nos muestra que el vasco musu es un préstamo
q q

del francés.

A juzgar por el claro cardcter intuitivo de las bases, lo que no ofrece nin-
guna duda, la cuestién debe ir sobre otro elemento, que pudo existir en
tiempos antiguos en dos lenguas muy diferentes independientes una de la
otra, extendiéndose por todo el continente e incluso por distintos continen-
tes. En ruso, por ejemplo, en la lengua el reflejo de la base dada puede ser el
verbo musolit, muslit, mosolit “ensalivar, mojar con saliva” y el sustantivo 0-
sol, ain més cuando las demds lenguas eslavas carecen de este término /14, t.
1, p. 549/ aunque, a juzgar por este mismo diccionario, diversos reflejos pa-
ra el término ruso dado pueden hallarse en otras lenguas indoeuropeas, en
ocasiones muy alejadas.

En el mismo vasco el cardcter imitativo de la forma musu, mosu es mu-
cho mds evidente. Mayor coincidencia con el vasco musu (teniendo en cuen-
ta también su significado “punta, saliente”, etc.) tendrfa en su historia se-
madntica el latin “rostrum”; véase: 1) “pico (de ave); hocico (de perro); morro
(de cerdo); trompa (de insecto)”; 2) “proa de navio, espolén”; 3) “saliente de
la isla, cabo” /7, p. 675/. Y lo que es mds destacable, aqui en el primer pun-
to encontramos, humoristicamente o despectivamente, “cara, jeta’ (de don-
de procede el espanol “rostro”, sin connotaciones negativas, es decir, un si-
nénimo de “cara, semblante, faz”, etcétera).

;Qué tenemos en la LV en este apartado (desde “pico” hasta “cara”)? El
vasco bekoy derivado de él con el sufijo distributivo -ki bekoki significa “fren-
te”, siendo este el significante bédsico en la Lv junto a kopera. La relacién en-
tre “cara’ y “frente” es habitual. Pero los mismos beko y bekoki pueden tam-
bién aparecer con el significado de “cara”, /9, en “cara’, p. 352/ aparece bekoz
beko “frente a frente, encarados’, etcétera. =/10, en “beko”/ con el mismo
significado “frente a frente”: musuz musu, arpegiz arpegi, aurpegiz aurpegi,
beitartez beitarte etc., véase también en /9, en “frente”, p. 877/ aitari buruz
“frente al padre” y al lado, con idéntico significado aitari bekoz.

Sin embargo, algo parecido sucede con el término moko “pico (de ave)”.
Véase en /9, p. 877/ en “frente” y més adelante en “fachada, parte delantera”
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(junto a awurpegi, etc.): moko (en la Baja Navarra y Lapurdi) mokoz moko
“frente a frente”.

En /9, en “pico”, p. 1.389/ para moko se da el significado de “pico”, pero
al lado tenemos la forma mosko con idéntico significado, cuya base no seria
complicado elevar hasta *mosoko y més adelante hasta el que ya conocemos
*mosu, musu, dando a este dltimo término el significado primario de “pico”.

En tal enfoque el vasco beko “frente, cara” se quedaria, sin embargo, a un
lado y no podria ser aproximado a la forma con significado original de “pi-
co”, y la vocal /o —o/ en el término moko no podria analizarse como resulta-
do de una asimilacién del tipo /a —o/ o /e —o/, que tiene en la Lv tantas ana-
logias en hechos particulares, recogidos por L. Michelena. Y, por el contra-
rio, tomando tal hipétesis y rechazando la primera, podriamos llegar a la raiz
general *ko “pico” tanto para be-ko como para mo-ko, separando la primera
parte como prefijo: véase el vasco ma-ko “gancho”, ma-kur “curvo”, donde el
prefijo (actualmente fosilizado) ma- * ba- es mds evidente y el significado de
la raiz *ko / kur “gancho, curvo” se puede perfectamente confrontar con el
significado de “pico”.

Excursién. La raiz *kur “curvo, encorvado” no se limita al latin (cur-v-us
“curvo”, etc.) o al ruso Ar-iv “curvo” sino que se halla en todas las lenguas in-
doeuropeas y posiblemente en una cantidad atin mayor de lenguas, lo que
elimina la cuestién del préstamo de esta raiz en la Lv. Parcialmente la coinci-
dencia del vasco beko “pico” con el alemdn bek idem no quiere decir nada si-
no que no se puede hablar de la separacién de prefijo alguno en alemén.

Por lo que corresponde a los prefijos fosilizados en la Lv, en los términos
somdticos de esta lengua ya los definié, como es sabido, K. K. Uhlenbeck
(sobre el vasco ma-kur véase, igualmente, /2/ y otros), sin embargo la apro-
ximacién de Uhlenbeck exige, en nuestra opinidn, ser rehecha en profundi-
dad, pero tal labor de momento apenas la hemos planificado y por eso la de-
finicién aqui de ciertos prefijos fosilizados no tiene mds que un cardcter pre-
liminar, incluso un cardcter prematuro. De cualquier modo lo haremos, e in-
cluso creemos posible puntualizar que, tras la separacién mds arriba del pre-
fijo *ma- y *mo- observamos la forma mds antigua *-ba, *be-, de las cuales la
ultima se conserva en be-ko, be-ko-ki'y también, pensamos, en vasco be-lar,
“frente” (Baja Navarra, Soule), be-larr-i “oreja”, etc. Més alld de los términos
somdticos de la Lv observamos tal prefijo *be- en la palabra vasca be-lar “hier-
ba”, véase la raiz lar de este término en las denominaciones del pasto en la Lv,
larre, lar, en georgiano ba-la-j con el pluralizante final -j.

El tercer significante fundamental de la frente en la Lv kopeta no puede
tener relacién alguna con be-ko | be-ko-ki 'y evidentemente se relaciona con
el espanol copete: 1) “penacho en la frente, flequillo”; 2) “cresta de ave”; 3) “ci-
ma del monte”; 4) “arrogancia, insolencia, altanerfa” /15, p. 256/. Este mis-
mo esp. copete lo relacionan con el espafiol antiguo “copo, copén’, etc., de
donde procede y deriva el término copete “flequillo” (se documenta en escri-
tos del siglo X1 y adelante). En el siglo X su original copo con sus significa-
dos no pasé mds alld del “contenido de la rueca” (véase mds arriba “mechén
de pelo, vello”) y del latin cuppa “barril, tonel, tinaja”, este copo se relaciona
apenas a través de “variedad de tinaja, copa o taza cilindrica’. Pero resta sin
explicacién, cémo, a través de esta misma “variedad de tinaja” (del latin ba-
rril) pudo surgir “contenido de la rueca” y més adelante “mechén de pelo, fle-

(7] 315



YURI ZYTSAR

quillo” etc., tal como se afirma en /16, p. 170/. Es tan desconsolador, a juz-
gar por /14/ como los intentos de investigar el origen del término ruso jojo/
“copete”.

No solo ciertos significados de pequefios detalles del rostro humano o del
“aspecto” de las aves, sino incluso el vasco begi “0jo”, a juzgar por innumera-
bles rastros, se empleaba en la Lv con el significado de “cara”, y esto dificul-
ta especialmente el trabajo del etimélogo. Ante esto, begi “0jo” se utilizaba no
para caracterizar alguna situacidn especifica, por ejemplo una situacién de
alejamiento secreto (véase el ruso s glazu na glaz o el francés tére-a-téte) sino
para caracterizar muchas situaciones, con el estatus de significado léxico o al-
go muy parecido. Ante esto, sin embargo, este begi “0jo” no solo no perdia la
relacién con el “0jo” sino que antes que nada se quedaba precisamente con el
significado de “ojo”.

Sin recopilar de nuevo aqui muchos ejemplos del tipo begiz begi “frente
a frente”, lit. “ojo a 0jo”, nos quedaremos ahora en las siguientes composi-
ciones: betertz “cara” (guip.) (en /9, p. 352, entrada “cara’/). Esto literalmen-
te es “borde del 0jo”, es decir, “vista lateral de la cara”, ya que erzz significa
“borde, canto, orilla” /11, p. 122/. El sentido primario de toda esta composi-
cién es “perfil de la cara”, o bien “cara de perfil”, véase en /9/, entrada “cara”,
Ne 7: “perfil de la cara” = betertz, guip. Y aqui mismo “corte, contorno de la
cara’ = orraze.

Con el cambio de significado en guipuzcoano “perfil de la cara” > “ca-
ra” otra vez tratamos del cambio desde el detalle (no anatémico sino m4ds
concretamente éptico) de la cara al rostro completo. No es menos impor-
tante para nosotros en este momento dado el hecho de que en be-r-ertz <
*begi-t-ertz el primer componente begi aparece con el indudable significa-
do de “cara”.

En /9, p. 352, entrada “cara’, n° 2/ nos encontramos también berorsz “ca-
ra’ (guip.) con la puntualizacién de “aspecto, presencia, semblante”, y entre
innumerables sinénimos de este mismo punto 2: azbegi (vizc.), betaurre (si-
ne loco), bekarantze (Baja Navarra), bekuruntza (Baja Navarra, Labourd) y fi-
nalmente, simplemente o7z (vizc.), lit. “diente; dientes”. En dos de estos si-
nénimos su componente karantzey kuruntza también son conocidos como
términos independientes con el significado de “aspecto externo”, asi que be-
karantze, en particular derivado desde *begi-t-karantze literalmente significa
“aspecto de la cara” y contiene be < *begi “cara’ = lit. “ojo, ojos”.

El dltimo sinénimo de la serie aportada orzz “diente, dientes” (en el caso
dado “cara”) nos da la llave para la etimologia del término be-t-ortz < * begi-
ortz lit. “dientes de la cara” (donde de nuevo be < *begi “cara” = lit. “ojo,
0jos”). Pero ;dénde esta la clave del propio significado de los dientes en cali-
dad de (o en lugar de) la cara (el semblante) o su aspecto, en general el as-
pecto externo de la persona? En /9/ diseminadamente, passim en la entrada
“cara’ y “semblante” encontramos los siguiente: o7tz argi “con semblante ale-
gre, con aspecto alegre”, lit. “diente claro”, junto con begi argi(ko) “con sem-
blante alegre”, lit. “ojos claros”, begi illun “con aspecto, semblante triste”, lit.
“ojos oscuros” (mientras que azpegi beltz lit. “cara negra” tiene un significa-
do léxico de “mal gesto”).

Aunque el crujir y castanetear de dientes puede reflejar ira o tristeza ex-
trema, pero nunca alegria, al parecer el vasco orzz “dientes” y betortz “dientes

316 (8]



SOBRE EL ORIGEN DE CIERTOS TERMINOS SOMATICOS DEL EUSKARA ( CARA'Y OTROS)

de la cara” en principio sirvieron para significar solamente la cara alegre (as-
pecto y humor), equipardndose al mencionado orzz argi y mds tarde se rela-
cionaron con cualquier semblante.

En el mencionado mads arriba vasco betaurre <*begi-aurre lit. “parte pos-
terior de la cara” (donde be- < beg “cara” es de nuevo lit. “ojo, ojos”) bajo au-
7re en un primer pensamiento no se podria entender precisamente la parte
delantera de la cara, puesto que incluso entre los vascos con sus “sienes abul-
tadas” dividir la cara en tal parte sencillamente no tiene sentido. Por eso su-
gerimos revisar en este componente aurre “parte delantera” el significado “de
frente, de cara” (al completo “de frente de la cara”, si no “expresién de la ca-
ra’). Entonces aqui habria de nuevo lugar para generalizar el significado ép-
tico de todo el compuesto desde “frente de la cara” hasta “semblante”.

Pero en tal caso también el vasco azbegi, atzbegi “semblante, aspecto de la
cara” (el primero de los sinénimos de esa misma serie donde la sonora inicial
del segundo componente es, posiblemente, un error grafico) también podria
ser definido como “cara de frente”: *az, atz < esp. “faz, cara” + *begi “cara’,
es decir, el completo “cara de frente” (pues como ya hemos visto, el signifi-
cante del perfil recibié una ampliacién andloga para el “aspecto de la cara” en
general).

En relacién con el término de dos significados descrito, el vasco begr, des-
tacamos que, cuando nos acercamos directamente al vasco aurpegi “cara’, an-
te nosotros se alza, particularmente, una cuestién, ;Cudl de los dos significa-
dos tenia el segundo componente de este compuesto: “0jo” 0, a pesar del sig-
nificado “cara” de todo el compuesto, también tenia el significado de “cara”
Es cierto que esta segunda posibilidad es muy poco probable aunque solo sea
porque el significado “cara” en vasco begi, a pesar de toda la extensién de que
hemos hablado mds arriba, es secundario, tardio, etc., lo que es evidente in-
cluso hoy en dfa.

En oposicién a este vasco aurre “parte delantera”, a pesar de la ausencia
en ¢l del significado “cara”, él mismo (y directamente) nos conduce hasta el
arquetipo *aur precisamente con el significado primario de “cara, frente”, lo
que nos lleva hasta la opinién ya aportada de L. Michelena. Pues esta pos-
posicién por su cardcter abstracto, su gramaticalidad, etc., no puede derivar
de ninguna otra parte. Véase también tales formaciones como aurre “facha-
da” (véase de nuevo /2/ y la cita aportada ahi de L. Michelena) o aur-ka “par-
te delantera, fachada” /11, p. 42/, aqui mismo “contra, frente a”, m4s adelan-
te vasco aurka egin “chocar frente a frente, enfrentarse”, mds adelante atin
aur-ki “enseguida, encuentro inmediato”, etc. El arquetipo *aur “cara’ es
también interesante en relacién con el vasco aho, ahu “boca”. La invocacién
a analogias tipo como el latin os, 07is /7, p. 544/, “boca” y “cara, aspecto” (pe-
ro también “borde, orilla” y por otro lado “fauces del animal” y nada sor-
prendentemente “pico de ave”) en una primera mirada parece muy promete-
dora, especialmente el tipo georgiano piri “boca” y piri “cara’, sobre el cual
tanto se habla en /5/ y también una serie de tipos de compuestos copulativos
caucdsicos que contienen “boca”. Cabe la posibilidad, en una primera im-
presién, de traer aqui el vasco aho en formaciones especificas como ahoz pez
“boca abajo” /11, p. 8/, ahoz gora “boca arriba” /9, entrada “boca”/, donde
aho “boca” puede ser aceptado con el significado de “cara”, véase también
aqui mismo el conjunto de significados de aho: “filo, borde, orilla”, etc. (En
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el conocido texto latino “Ora Maritima” vI a. C., Avieno, etc.) y también el
esp. (caer) “boca abajo” y “boca arriba” /17/ que nos habla de la antigiiedad
de estas mismas formaciones vascas’.

Sin embargo estos aozpez, aozgora no contienen propiamente el signifi-
cado de “cara” y no se fundamenta para @bo puesto que quedan solo como
una forma caracteristica de una situacién de caida o de estar tumbado (cai-
da, por otra parte, que puede ser imaginada como resultado de un descuido,
de falta de atencién: véase el ruso razinut rorlit. “abrir la boca”, que signifi-
ca “ser descuidado, no prestar atencién” de donde procede el ruso raziniya
“descuidado, torpe, tonto”. Esto propiamente es lo mismo que mds arriba he-
mos comentado en relacién al ruso s glazu na glazy el francés téte-a-tétey que
muta mutandis puede ser dicho del vasco aotik aora “cara a cara’, lit. “de bo-
ca a boca” /9/. Por eso junto a sus correlatos espafoles que muestran la for-
macién desde aho en general no nos llevan, por ellos mismos, hasta el proto-
tipo *aho “cara’: al contrario, solo la aclaracién de esta cuestién por otras
vias, posiblemente nos permitirfa comprender las raices no latinas mostradas
en las formaciones y sus correlatos. También la cercania tipolégica entre lat.
0s, oris’y geo. piri, por su parte, deberfa ser aclarada por otros medios.

En lo que corresponde al vasco ahur “palma de la mano”, tampoco pare-
ce muy creible su formacién desde @ho “boca’, ya que “boca de la mano” con
el sentido de su espacio, su cavidad, ahondamiento parece de algtin modo so-
mdticamente dudoso. Y en este caso preferimos aceptar una formacién para-
lela en el pasado de @ho “boca” y ahur “palma de la mano” desde algin ter-
cer elemento, algin étimo independiente.

En relacién con las denominaciones de la cara en la Lv quisiéramos aho-
ra terminar, en la medida de lo posible, con otro error. Se refiere al vasco bu-
ru “cabeza’, el cual segiin Gonzélvez Viana tenia entre sus significados “ca-
ra’, pero segun A. Tovar tal significado nunca lo tuvo ni lo tiene /19/. Como
escribié A. Tovar, simplemente en ninguna parte encontré en la Lv este “bu-
ru” con tal significado, apuntando tal ejemplo como un posible error de las
fuentes, como el vasco aitari buruz “sobre el padre” (como si fuera “ante el
padre”) y demostrando que esto de ninguna manera significa “de cara al pa-
dre” sino “con la cabeza al padre”.

Compartiendo ampliamente esta conviccién del inolvidable cientifico es-
pafiol, por nuestra parte anadimos lo siguiente. En el caso actual no se trata
de pars pro toto (como en todos los ejemplos aportados mds arriba) sino lo
contrario: totum pro parte, lo que sugiere tanto en lugar de como junto a, o
donde va la “cabeza”, ahf va también, naturalmente, la “cara”, (la sencillisima
frase “volvi hacia ¢l la cabeza” en ese mismo grado significa un giro de la ca-
ra). Esta relacién significa que, sin generar el significado de “cara’, por me-
dio de derivaciones internas o de cualquier otro tipo, el vasco buru al igual

3 Al vasco aho “boca” le toca cerca el vasco ezpain “labio, boca, borde, orilla”, donde sin hablar de
su secundaria /-i-/ ante nasal final, la primera vocal en el grupo anlauta ante /-zp-/ es tan parecida a
una prétesis. Su significado primario tiene que ser, por supuesto, somdtico (“boca” o “labio” o ambas
cosas), lo que no concordarfa con la idea del préstamo de tal término para el significado “borde, limi-
te”. Pero la rafz zpan nos recuerda las “He-sper-idas” (latin “ve-sper” “tarde, noche”) y la denomina-
cién de la propia “E-spafi-a” como borde occidental del mundo antiguo, véase sin prétesis ingl. “spain”,
al. “spanien”, sefardi “spaniol” “antiguo espafiol” /18, p. 17/, e incluso el mismo término “sefard{
(*spard? *spand?).
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que cualquier significante de la cabeza en este u otro idioma, en los tiempos
antiguos pudo, todas las veces que se quiera, tomar el lugar de la “cara”. A.
Tovar, evidentemente, tenfa razén incluso en una dimensién profundamen-
te histérica.

Pero entonces nos preguntamos, ;de qué modo pudo surgir el esp. de bru-
ces “boca abajo” (caer o yacer) con el claramente situado ante él, el vasco bu-
ruz “cabeza” (en el caso instrumental)? En primer lugar, siendo ya préstamo
y en consecuencia pudo tener lugar un cambio de sentido en direccién a “ca-
ra’ con una connotacién especialmente negativa (véase la serie de sinénimos
espafoles del tipo “de morros”), y desde aqui con una tendencia hacia situa-
ciones negativas del tipo de una caida descuidada etcétera.

Pero lo principal en este caso es, segin A. Tovar, la influencia por el re-
sultado de una atraccién léxica (antes esto se denominaba contaminacién)
por parte del esp. de buces “inclinacién con un beso en la mano, reverencia”
(obsérvese que el componente semdntico mds importante es un movimiento
hacia abajo, encontrarse abajo, boca abajo en el esp. de bruces) lo que consi-
deramos en la investigacién de A. Tovar especialmente impresionante. En
tanto en cuanto este esp. de buces tiene origen drabe, encuentra una confir-
macién seria (en lo referente a su influencia en el esp. de bruces) en el hecho
que de bruces estd inesperadamente extendido en el 4rea del portugués.

Personalmente no encontramos el significado “cara” o incluso “frente” en
este étimo, que se puede sugerir para el vasco burruka “lucha’, ya que este
término surgié, posiblemente, en el contexto de las peleas de carneros entre
los vascos, con la cual se sustituye la de los toros (etimolégicamente vemos
en este término el choque de los carneros con las testas inclinadas durante di-
cha pelea).

Pero mds interesante y con mds perspectiva en el curso de la investigacién
de A. Tovar se nos presenta el vasco buruz buru “cara a cara”, lit. “cabeza con
cabeza”. En una primera mirada, aqui, al contrario, parece evidente la pre-
sencia del significado “cara” (tan evidente como en el fr. “téte-a-téte”). Pero
precisamente el fr. “téte-a-téte” lo hemos descrito mds arriba como una for-
macién exclusivamente del tipo rus. “s glaza na glaz” “de ojo a 0jo”. En se-
gundo lugar aqui tenemos algo exclusivo no solo en el sentido locativo, sino
en el hecho de que no hay nada parecido en las demds lenguas romances. Y
esto es tan demostrativo que incluso estamos dispuestos a proponer aqui el
hecho de la influencia en el francés por parte de la Lv, si no directamente si
a través del gascén o cualquier otro intermediario. Las analogfas no brillan
por su ausencia.

Es conocido que la cabeza, ya del animal ya de la persona, se presentaba
al ser humano como el habitdculo del alma, el centro de la vida. En el mun-
do de las lenguas kartvélicas y vasca un punto de referencia definido es, en
este sentido, el hecho de que la reflexién se expresa mediante buru “cabeza’
(LV) y tavi “cabeza” (geo.): “maté a su cabeza” (es decir, su persona) o “lavé
su cabeza’, etc. es decir, “se matd, se lavé”, etc. (En este caso la personalidad
no se encarna, sino que se “encabeza’).

Los medios gramaticales para expresar la reflexion en este espacio lin-
giifstico existfan antes, pero no eran especialmente selectivo reflexivos sino
también analiticos. Por otra parte este par de bases, representadas por los tér-
minos buru 'y tavi existia en la Lv mucho antes de la aparicién de la voz ana-

[11] 319



YURI ZYTSAR

litico reflexiva, al igual que mucho antes de esto este par de bases, paralela-
mente, entrelazdndose, existian también en georgiano, més concretamente en
las LK (lenguas kartvélicas). Y nos lleva a tal profundidad en el tiempo, hasta
el comienzo de la agricultura de los pueblos citados, en la etapa de la atin in-
divisa comunidad lingiifstica.

Separdndonos del tema, aqui nos permitiremos aportar unos cuantos
ejemplos demostrativos o confirmaciones etimoldgicas de la tltima tesis.

En el vasco buru “cabeza’, donde nos negamos a ver prefijo alguno y por
la ley de la derivacién de la vibrante intervocal vemos *bul-u, llegamos a la
raiz *bul. Por otra parte, incluso con la forma *bul-u, con el sufijo -u, este
término vasco estd relacionado no sélo con el vasco buru “término, fin” /11,
p. 78/ sino también con el geo. bol-0 “fin, extremo” (con el sufijo -0), véase
tipolégicamente el latin capur “cabeza”, pero también “extremo, cola” (esp.
“cabo”, al. “kaput”).

Por ambas partes aqui se nos presenta, en consecuencia, una base del ti-
po *bul-u, *bol-o y la raiz *bul, *bol, las relaciones con tales términos como
el vasco bur-di “carro”, lit. “rueda” o geo. bor-bal “rueda” (*bol-bol) de mo-
mento no las vamos a revisar. El sufijo fosilizado -u =(geo. -0) es amplia-
mente conocido en la Lv, sobre todo en la forma -un (eg-un “dia”, siendo *eg-
u “sol”, lag-un “amigo, -a” etcétera).

El georgiano tavi “cabeza” se conserva también en el geo. sa-sta-ul-i “al-
mohada” bajo la forma szz /20/ de donde se deduce que la base *sta (*) “ca-
beza” (con un sonido final desconocido, que representamos por medio del as-
terisco entre paréntesis). En la Lv esta base aparece en el vasco bu-ztan “rabo,
cola”, vasco a-zten “Gltimo” < *a-ztan, ba-zter “final, orilla, rincén” < *ba-
ztar, y, posiblemente, la denominacién del valle Ba-ztan, dltimo valle hacia el
este de los cuatro principales valles pirenaicos.

De tal modo, desde ambas partes aparece representada la base del tipo
*sta(*) “cabeza”. La presencia de prefijos separados de los derivados de esta ba-
se en la LV es muy importante y exige comentario aparte (véase mds abajo).

Antes de entrar en este comentario, revisemos, sin embargo, la cuestién
del significante kartvélico de la “frente” (como posible derivado de la raiz
*bul). En /20, p. 218/ leemos lo siguiente sobre este significante: _ub/ “fren-
te, parte delantera”, geo. _ub/ “frente”, megr. skaebu, skibu “rueda de molino”,
lazi mskibu, pskibu “molino” svano sgob “parte delantera”, etc. Mdas adelante:
“la base... es bien conocida desde el antiguo georgiano (ya con la forma
_ubl)... Con relacién al geo. /- lazi u-, véase también las dos bases apuntadas.
Los anlautas m / p en lazi son secundarios. En svano la base tiene su conti-
nuacién en los derivados sgobin, sg(w)ebin “adelante”.

Como vemos, la forma més cercana a la original (a la protoforma) es la
georgiana, que conserva en parte la lateral final. En lo que concierne a la raiz
**bul en el vasco buruy en geo. bolo, revisada mds arriba, en calidad de raiz
proponemos, sin embargo, situar aqui, en esta protoforma no *bl sino preci-
samente *bul: *_u-bul (*si-bul), de donde en relacién con el desarrollo del
acento en la primera silaba pudo surgir la dltima forma georgiana _u-b/, la
cual en esvano y lazi sufrirfa diferentes cambios fonéticos, particularmente en
su lateral original (véase en este marco el geo. ¢agl “perro”, svano idem” (sin
lateral), a través de un intermedio ¢egw, megr. ¢ogor, lo que nos habla de un
antiguo georgiano y protokarvélico ¢agal (>geo. ¢agl en relacién con el desa-
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rrollo del acento en la primera vocal). En la Lv en este lugar por medio de la
comparacién interna se reconstruye dagar “perro” desde la denominacién de
la nutria: u-da-gar < *ur-dagar “perro de agua” /21/.

En complejas correspondencias de los sonidos anlautas _-sk-sg aqui, por
desgracia, no podremos extendernos.

En tanto en cuanto el tema toca la parte semdntica de esa comparacién,
y en lo que corresponde a esa raiz *bul en Lv y en georgiano, nosotros para
el protokartvélico * _u-bul antes que nada propondriamos, naturalmente, el
significado de “cabeza” y, posiblemente, “cara”.

En las lenguas kartvélicas *bul como significante de la “cabeza”, de
acuerdo con esto, debia ir bastante més lejos por el camino de “cara’, etc.,
que el vasco buru, segin la propuesta, en cualquier caso, de A. Tovar y
nuestra.

Mds arriba para el vasco aun, “parte delantera, fachada” propusimos (co-
mo significado somdtico original) “cara”. Entre tanto el material kartvélico
que acabamos de revisar muestra como si “frente” s6lo estuviera en calidad
de significado previo somdtico sin intermediarios para “parte delantera”, y el
latin “frons, frontis” unifica en si mismo los significados de “frente, cara, par-
te delantera, fachada”, etcétera’.

Incluso la parte prefixal del verbo vasco forma en su totalidad un mundo
si no arcaizante, si, en cualquier caso, improductivo. precisamente esto se re-
fiere a la parte nominal de la Lv (donde los prefijos fosilizados fueron prime-
ramente, digamos, descubiertos por K. K. Uhlenbeck dentro del grupo so-
matico, después del cual no hubo progresos). Aqui las huellas de los prefijos,
establecidos prontamente, nos muestran por ello la profundidad sin fondo de
la historia de la Lv, desde donde han llegado hasta nosotros.

Pero precisamente el sello de tal profundidad se apoya s6lidamente en
nuestras bases *bul-u “cabeza y *sta (*), cuyos derivados guardan estos prefi-
jos. Resulta evidente que las bases dadas no sélo existieron como algo sino-
nimico en el pasado comdn de la Lv y las LK sino que (y en consecuencia) se
separaron de tal modo que: a) en la Lv en primer lugar y “en directo” quedd
la base *bul-u, mientras que la base *sta (*) se hizo a un lado hacia significa-
dos més abstractos (“fin, borde” etc.), b) en las LK, al contrario, en primer lu-
gar quedo la parte mds abstracta (“fin”) con la reduccidn, giro de la esfera de
su uso.

Algo parecido observamos cuando volvemos nuestra atencién hacia los
mds antiguos significantes de la “espiga” en estas dos 4reas lingiiisticas: signi-
ficantes que, en primer lugar, sin duda derivan del étimo “cabeza’, es decir,
de esas dos mismas bases sinénimas, y en segundo lugar tenfan un cardcter
diminutivo afectivo, o de cualquier modo, tenderfan a ello (“cabecita”). En
la Lv en este campo domin la base *bul-u, que pricticamente expulsé a la
segunda base (asi que si existen huellas de esta segunda base se pueden reco-

4 En /22/ se realiza un intento de elevar el vasco bukatu “terminar’ hasta buru “término, fin”, a
través de *burukaru, pero se queda sin explicacion la particula -ka- y sin atencién el fr. bour “fin”. En
todas las etimologfas del citado autor se ignora el origen indoeuropeo del armenio y el apellido Acha-
rian se debe transcribir para el lector hispano-hablante con -j-: Ajarian.
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nocer con mucho trabajo), en las LK, al revés, el monopolio lo conquisté la
base *sta (*).

Y realmente, en la Lv, en la entrada “espiga” en /9/ no encontramos otra
cosa que buru, aunque junto a una generosa descripcién de multitud de de-
talles y variedades, como gal-buru, ogi-buru, artoy arta-buru “espiga de tri-
go”, “panoja de maiz” donde para gal- véase gari “trigo”, para el segundo
compuesto ogi “pan”, para el tercero arto “maiz”, etc. (Aqui, posiblemente,
debemos recordar que el sufijo -u, -un, que aparece en bur-u “espiga’ tiene
en LV antes que nada un significado diminutivo afectivo). En lo que respec-
ta a la base *sta (*) “espiga” en la Lv parece claro que es necesario comenzar
su reconstruccién desde términos tan alejados como #-zza “cosecha, recolec-
cién”, etc. (Véase mds abajo toda la cadena de significados de esta base en LK,
empezando por “espiga, trigo” y terminando en “vendimia’).

En georgiano la base *sta (*) “espiga” estd recogida en el término tav-tav
“espiga’, lit. “cabecita” ya que precisamente tal significado diminutivo afecti-
vo se refleja aqui, como en general en georgiano, a través de la reduplicacién
de la base. Con esto hace tiempo que se compara el svano *#a, *da “espiga’
120/ que especialmente confirma la presencia de la sibilante en el arquetipo
*sta (*). Aqui, suponemos, debe ser considerado y recordado que el geo. 7#-
veli < stveli “vendimia’, en ciertos lugares de Georgia significa “recoleccién
de trigo, de cualquier grano” o “cosecha” en general (como el vasco u-zta /27;
23/).

Por su forma gramatical este término y su derivado (stv-eli) es un claro
derivado de **stva “recoger el trigo”, sin embargo este mismo verbo, por lo
que sabemos, en el georgiano, en todos sus dialectos, al parecer, no estd fija-
do, es decir, pricticamente no existe. Sin embargo en las LK, segin el cono-
cido Diccionario Comparativo del académico A. S. Chicovaba es conocido el
verbo stva “caerse, desprenderse”, por ejemplo las hojas en otofio y en otros
sentidos parecidos.

Ojala que no fueran poéticos estos sentidos y o;ala que no respirara poe-
sfa la misma Georgla entera, se comprende que sin pan no cantarfa sus can-
ciones, que las canciones comenzarian desde el abuelito-pan, y esto va en su
honor. Regresando al 4dspero, a veces como la lija, lenguaje de la gramdtica,
diremos que stva “caerse” (las hojas en otono) ciertamente esconde en su se-
no el antecedente *stva “cortar (la espiga)” desde *sta(*) “espiga’, a través de
stawa > stva (otra vez debido al acento) de donde surge stva “caer la hoja”,
donde histéricamente se perdié el miembro verbal intermedio (*stva “cortar
la espiga”) de este “trio” semdntico, de este trdnsito. La gramdtica histdrica
georgiana, en general comparativamente no muy fuerte, no contradice esto,
ya que la sustantividad del verbo en esta gramdtica puede ser, en principio,
tan antigua como la verbalidad del sustantivo.

También tenemos base para sugerir que en los DV (dialectos vascos) la for-
ma #-zta tiene un significado mds arcaizante que “cosecha” (del tipo “granos
molidos, paja, trigo virgen” etcétera).

Sobre la temprana ganaderia ovina, unida a la temprana agricultura entre
los vascos, véase /24/. Pero esto no es todo.

Para una aclaracién bastante completa de la cuestién de la espiga, noso-
tros, los lingiiistas, hace tiempo que tenfamos que volver nuestra atencién ha-
cia los trabajos del gran académico ruso N. I. Vavilov (injustamente conde-
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nado por Stalin), y los trabajos de su alumno georgiano el académico Me-
nabdze, y actualmente hacia los trabajos del grupo (en la misma tradicién)
de jévenes doctorandos georgianos, los cuales demuestran el origen kartvéli-
co del trigo del norte de Espana a un nivel molecular, con ayuda del micros-
copio electrénico. Y también los arqueSlogos, dedicados a la temprana agri-
cultura, como N. Y. Merpert, Lisitsina, Chubanashvili, Kushnareva y todo
un grupo mds actual. Y en ellos se apoyan lingiiistas tales como V. V. Ivanov

y T. V. Gamgrelidze. Véase también /25/.

Por otra parte, algo no menos importante tenemos en el término habitual
de los campesinos montafeses georgianos *nakvi, que significa “palito”, con
los cuales hasta hoy en dia estos montafieses devanan la espiga de trigo antes
de arrancarla con la cafia (por supuesto, tal método de recoleccién del trigo
en nuestros dias es muy raro incluso en las montanas).

Todo lo dicho en este apartado puede ser presentado en forma de croquis,
el cual serd disenado al final de este articulo. Lo principal es que el hecho de
mostrar este esquema nos conduce a lo siguiente:

1) La pertenencia inicial de los dos significantes somdticos revisados y
sus primeros derivados tanto para los miembros de la comparacién
kartvélicos como vascos; la sinonimia y trama del par mostrado ya en
la etapa de los prefijos nominales productivos y la agricultura tem-
prana.

2) Separacién histérica, gradual y consecutiva de ese mismo par de sig-
nificantes segin los miembros mostrados de la comparacién: En la Lv
se flja mds uno negando al otro, en las LK el otro negando al prime-
ro. En la etapa “personal”, es decir, la primera voz reflexiva analitica
de unico significado, los dos significantes mencionados, al parecer,
actdan ya por separado.

3) La profunda antigiiedad de la disolucién de la correspondiente co-
munidad lingiiistica, lo que se sugiere no sélo por la influencia de los
prefijos nominales productivos, sino también por el cardcter agricola
de uno de los derivados (“espiga”), y también por la selectividad de la
unién kartvelo-vasca en este par y en la propia agricultura temprana
(véase también /24/ sobre la ganaderia bovina).

Tal selectividad particularmente significa que, cuando los kartvelos y los
vascos entraron en la etapa de la agricultura y la produccién, estaban unidos
por una tnica comunidad lingiiistica, antes que nada una relacién mutua, no
con algtin tercer miembro lingiifstico. Pues estos mismos significantes de la
espiga, derivados del término “cabeza” (todavia no hemos hablado de las he-
rramientas para la recoleccién), son selectivos, no tienen correlatos en otras
lenguas. Y la existencia por ejemplo del tipo zav “cima del monte” o sal “ca-
beza” o Sar “bola” en turco, persa o ruso no puede cambiar nada en este sen-
tido.

Entre tanto, una serie de otros términos agricolas, especialmente la de-
nominacién de los propios cereales, no es selectiva (especifica) para vascos y
karvelos, pertenece no sélo a muchas lenguas nor-caucésicas sino también in-
doeuropeas y afrdsicas /26/. Es cierto, y habiendo salido esta cuestién a la luz,
es decir, a la luz de esta inesperadamente descubierta selectividad, es preciso
un estudio complementario.
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Volvamos al punto de partida de nuestro articulo, a la cuestién del ori-
gen del intrigante componente au7 en el compuesto vasco aur-pegi “cara’ y
todo lo que se relaciona con él: ronc. aur-pegi “ojeras”, vasco aur “parte de-
lantera” < *aur “cara”, aho “boca”, abur “palma de la mano” etc. Desde la par-
te fonética con una linea clara de todas estas unidades es el encuentro de dos
vocales en ellos muy opuestas.

En este caso la mds opuesta es la vocal u- en la posicién posterior a la
oclusiva b- se distingue en LV por su tendencia hacia la postlingual: véase
vasco gur-di “carro, carreta’ < bur-di idem, vasco gur-pil “rueda” < bur-pil,
gurpitz “arbusto de la fresa” < bur-pitz idem (todo esto estd emparentado
con la consonante germana de las conocidas formas tipo werra > guerra >
esp. guerra o wasconia > gwasconia > gascogne). Pero esta vocal u- en esa
misma posicién puede provocar en la Lv la caida elemental del anteceden-
te inicial b- / m-: véase vasco u-dar-e “pera” < *bu-dar-e idem y la variante
vasca ma-dar-i idem, donde la bilabial inicial se conserva. Y tal caida es atin
mds posible en Lv cuando a la consonante bilabial (ante —u-) a su vez le pre-
cede una vocal, especialmente opuesta por su cardcter fonético, la —a-, es
decir, cuando la consonante bilabial se halla como en un “hiato” ante —u-
y después de —a-. La caida de tal bilabial provoca una confluencia (no de-
seada) de las vocales: a-u, a menudo cumpliendo en Lv el papel de “enca-
je”, es decir, desarrollando entre las citadas vocales la aspirada h > g (aun-
que en general en su “punto de unién” de a-o puede, al contrario, desarro-
llarse -b- junto a h /g).

La propia estructura fonética del tipo a0 o especialmente au nos lleva, de
tal modo, hasta la idea de la posible presencia aqui, en el pasado, de una con-
sonante bilabial intervocal, es decir, -b / m- y la idea de protoformas del ti-
po *abo, *abu, *abur, véase en /9, p. 271/, entrada “boca’: abo “boca”, junto
a la mucho miés extendida en los DV ao, ago, aho/u, véase también vizc. guip.
au “boca” y mds adelante las formas con articulo: aboa, abua (junto a aoa,
agoa), aoba, aba, auba (més adelante en compuestos).

Tal paso (a través de *abur) hacia nuestra cuestion sobre el “cara” en la Lv,
a primera vista puede parecer demasiado arriesgado, pero alienta el hecho de
que en tal paso de nuevo chocamos con la tan conocida forma *bul, cierta-
mente ya no con el significado de “cabeza” e incluso menos adn con el de “co-
la” etc., sino con el significado de “circulo, bola”, de donde no sélo deriva el
vasco bur-pil “rueda” o el vasco bur-di “carro” sino también el vasco buru “ca-
beza” lit. “bola”, también el vasco (sul.) bul-ar “pulmones”, lit. “bolas” etcé-
tera’.

Asi, partimos desde *a-bur “circulo, bola” lo que sugiere un caricter pre-
viamente prefixal de la primera vocal de la protoforma dada, véase algo and-

° De acuerdo con /11/ el vasco bul-ar significa “pecho femenino, seno” y sélo en un segundo sen-
tido significa “pecho en general”, es decir en esencia masculino. Pero ;cédmo explicar entonces la co-
munidad entre sul. bul-ar “pulmones” y el panvasco primario bul-ar “seno” Separdndonos de cual-
quier erotismo, aqui no vemos otra explicacién que la derivacién desde “bola” (aunque en este punto
A. Tovar no estaba de acuerdo con nosotros, a juzgar por la tltima carta que nos envid). El significa-
do “circulo” de la rafz *bul tiene su continuacion, sugerimos, en el vasco ur-te “afio” <*bur-te (una vez
mis otro ejemplo de caida de b- ante -u), lit. “periodo, giro solar”, junto al particular significante ti-
polégico del afio por medio del sol: vasco egu-berri “navidad”, lit. “nuevo sol”, junto al al. jahr, ing. ye-
ar “aiio” (para el “sol” el tipo rus. yarilo “dios del sol”, etcétera).
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logo en la formacién ya revisada mds arriba, el vasco a-zren “dltimo”, tam-
bién vasco a-dur “baba, saliva” con la rafz *dur “agua” en formaciones de hi-
drénimos del tipo Dur-ius, actualmente Duero, también el vasco a-dar “cuer-
no, rama’, de donde procede el ya mencionado vasco ma-dar-i, u-dar-e <
*bu-dar-e “pera’, lit. “cuernecito” por la forma de la pera que recuerda un
cuerno pequefo.

Desde la parte seméntica tal paso nos ofrece la posibilidad de explicar an-
tes que nada el misterioso roncalés aur-pegi “ojeras”, lit. “circulos oscuros al-
rededor de los ojos”.

Mis adelante podemos definir vasco ahur < *a-bur “palma de la mano”
como “entrante redondo” (en la mano), y el vasco aho, ahu < *a-bur “boca”
como, de igual manera, “circulo, entrante circular”. En esta relacién es ade-
cuado recordar el verbo georgiano jur-va / bur-va “girar, voltear, rodear”, de
donde, y gracias a la forma de los tejados de las antiguas casas georgianas,
procede el georgiano sa-jur-av-i “tejado” /| sa-bur-av-i “tapa redonda” y tam-
bién en N. Y. Marr bur-ul-i “tejado”, finalmente en el mismo autor el im-
portante término de culto georgiano ta-bur-va “poner dinero, regalos, en la
cabecera del fallecido” donde N. Y. Marr ya vio el vasco buru “cabeza” lo que,
sin embargo, es errdéneo, ya que en realidad este *zav-bur-ba literalmente es
“rodear la cabeza”, es decir, pasar alrededor del difunto: tal costumbre se con-
serva adn hoy en toda Georgia. La coincidencia de la alternancia j / b en ge-
orgiano jurva / burva parecida a LV (ahur / *abur) es, en nuestra opinién, to-
talmente casual.

Mis adelante el vasco *aur “cara” al lado del actual vasco aur “delante,
parte delantera”, si no deriva hacia el significado de “boca” puede ser llevado
hacia *a-bur “circulo”, véase geo. saje “cara, aspecto”, relacionado con el su-
merio sag “cabeza” (en propiedad la idea del circulo también se recoge en el
rus. obraz, oblik “aspecto” utilizado con el significado de “cara’)’.

Volvamos ahora, por fin, al vasco aur-pegi “cara’ y su misterioso primer
componente y la exigencia de L. Michelena, segin la cual en el origen de es-
te componente debemos integrar la consonante -t. En correspondencia con
la exigencia dada y confirmando nuestra protoforma, ahora afiadimos con la
funcién de sufijo de la base esta consonante -t: *a-bur-t “circulo, bola”, véa-
se especialmente el georgiano bur#i “balén” y también el primer componen-
te del vasco *burt-bil “rueda” de donde procede el vasco bur-pil con -p- sor-
da provocada por el origen sufixal del primer componente. El vasco aur-pegi
“cara” de acuerdo con esto debe proceder de un *a-burt-begi, donde para el
primer componente nos encontramos ante la eleccién de dos pasados homo-
nimos: *aburt “cara’ y *aburt “boca” y debe ser aceptado, evidentemente, el
segundo por el principio de la mayor sencillez.

El vasco aur-pegi < *aburt-begi en algiin momento tuvo que significar li-
teralmente “boca-0jo” como lo postulé en su momento K. Bouda con el
ejemplo avar ber-kal “cara”, lit. “ojo-boca” etcétera.

La raiz *bul, al parecer no estd presente en la formacién del prototipo *a-
burt, en georgiano piri “cara’ como en otras denominaciones de la cara en las
LK es igual al georgiano piri “boca”. Sin embargo los dos términos georgianos

© 0b- es un prefijo verbal con el significado general de “alrededor de”. (N. del t.)
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(con p- glotalizada, no la oclusiva habitual) son derivados, como suponemos,
desde *bili, de la raiz *bil, significante en principio de “circulo, bola”, y esta
raiz en la LV se presenta como variante habitual de la raiz *bul, véase el vasco
biri-bil “redondo, circular” < *bil-bil, véase también el segundo componente
del conocido bur-pil “rueda” derivado de *4il, de igual manera la formacién
vasca mustu-pil “hocico, jeta” < *mustur-t-bil, véase mdas adelante el vasco
uka-bil (puino”, lit. “mano-bola”, finalmente el vasco bir-ika “pulmén” < *bil-
ika, lit. “dos bolas” = geo. pil-rwi “pulmones”, lit. “dos bolas” con idéntico pi/
< *bil “bola” etcétera.

[El intento de relacionar el vasco birika con el sinscrito rika “pulmén” no
procede por el propio hecho de la comparacién interna, aunque el vasco * 7k
< * ¢ka (de acuerdo con /2/) es muy discutible incluso en el significado de
“uno” y coincide, precisamente, con el sdnscrito ekz “uno”, del mismo modo
que el geo. musti “pufio” coincide con el sdnscrito musti idem.]

La raiz *bul / bil de la Lv encuentra, de tal modo, sus correlatos materia-
les no solo en el geo. piri “cara” y piri “boca’, sino también en el segundo
componente del (compuesto copulativo) geo. tol-piri “cara”, lit. “ojo-boca”.
Este mismo compuesto se puede elevar hasta el tipo caucdsico de los signifi-
cantes de la cara, que, a diferencia, digamos, de los romances latinos, se ca-
racterizan no solo por la presencia de compuestos tales, sino, como podemos
apreciar aqui, precisamente por su relacién de significantes homénimos de la
cara y de la boca. Esto dltimo nos permite acercarnos a la siguiente compa-
racién tipolégica de estructuras:

Piri-piri *aburt \ *aburt
georgiano vasco
tol-piri *aburt-begi

Tal homonimia de las denominaciones de la cara y de la boca es capaz,
naturalmente, de generar compuestos parecidos, y también de su mismo ti-
po de estructura (que todavia no ha aparecido, parece ser, en la literatura
cientifica) en el cual uno de los homdénimos se confirma diferencidndose del
otro con ayuda de su sinénimo: véase geo. pir-saje “cara’, donde con ayuda
de saje “cara, aspecto”, se produce la reafirmacién del precedente piri “cara”
a diferencia de p7ri “boca”. En la Lv un ejemplo correspondiente lo tenemos
dentro de la esfera del vasco egu-zki “sol”, donde con ayuda de *zk: “rayo, haz
de luz” (vasco izki, geo. sjivi) se reafirma el vasco egu “sol” a diferencia del
vasco egu(n) “dia’.

Una homonimia de tal género puede, por supuesto, suponer la fuente
primaria para cualquier tipo de mezcla y permuta ya entre los hablantes de la
lengua dada, ya en los préstamos. Particularmente en un reflejo lingiiistico de
situacion de caida pudo interpretar su papel precisamente de permuta de las
denominaciones de la cara entre los vascos por la denominacién homénima
de la boca (“caer boca arriba” es mds pintoresco y descriptivo que “cara arri-
ba”). Pero tal permuta pudo interpretar su papel en la aparicién del giro es-
pafiol “caer boca arriba” como un calco.

El geo. ¢jvir-piri lit. “nariz-boca” con connotaciones negativas (“morro”)
aparecid, por supuesto, por resultado de otras necesidades, posiblemente el
deseo de huir de cualquier homonimia. Y esto nos habla de la amplitud de la
“esfera generativa” de los correspondientes compuestos.
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Croquis:
Lv LK
*bmll(u\* *sta(*)
“cabeza” > “fin” “cabeza” > “fin, ¢ola”
“espiga’ “espiga’> “cosecha’
‘personalidad” “personalidad’
*bul(tu) *sta(*)
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LABURPENA

Artikulu honetan Y. V. Zytsar (Unibertsitate Teknikoa, San Petersburgo) ira-
kaslea eta Euskaltzaindiaren ohorezko kideak euskararen “aurpegia’ren izenak
aztertzen eta arakatzen ditu, gorputzari dagozkion beste hitzen artean, eta
georgierarekin erkatzen ditu, bide batez Kaukaso aldeko beste hizkuntzetako
adibideak dakartzalarik. Konparaketan egileak hizkuntza biak kontaktuan

egon zitezkeeneko aintzineko garai bateraino eramaten gaitu.

RESUMEN

En el presente articulo el profesor y miembro honorifico de Euskaltzaindia Y.
V. Zytsar (Universidad Técnica, San Petersburgo) repasa las denominaciones
de la cara en euskara, entre otros términos somdticos y las compara con tér-
minos georgianos, aportando ejemplos de otras lenguas caucdsicas en general.
En la comparacidn el autor nos lleva hasta una época antigua en la que, posi-
blemente, ambas lenguas estuvieron en contacto.

RESUME

Dans cet article le professeur et membre honorifique de 'Académie de la
Langue Basque (Euskaltzaindia) Y. V. Zytsar (Université Technique, Saint
Petersburg) considére les denominations du visage dans le basque, parmi
outres termes somatiques et il fait une comparaison avec des termes geor-
giéns, en apportant des exemples des autres langues caucasiénnes en général.
Dans la comparaison I'auteur nous emmene jusqu’a une ancienne époque ot,
possiblement, les deux langues étaient en contact.

ABSTRACT

In this article the professor and member of the Basque Language Academy Y.
V. Zytsar (Saint Petersburg, Technique University)researches the names of the
face in basque, among other somatique words, and he compares them with
georgian words, taking in examples from other caucasian languages. In this
comparison the author brings us to an ancient time when, may be, basque
and georgian were in contact.



