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El presente estudio se propuso conocer el modo en que algunas medidas de complejidad Iéxi-
case manifiestan en textos escritos por estudiantes de tres niveles de Ensefianza Mediay dos
grupos socioeconodmicos. 240 textos narrativos y explicativos fueron elicitados mediante un
breve video sobre los usos de Internety las redes sociales y luego etiquetados con CLAN (Ma-
cWhinney, 2000) en tres tipos de medidas Iéxicas: diversidad, densidad, abstraccion nominal
y tipos de procesos. Para el analisis de datos se aplicaron Pruebas Ty un disefio de ANOVA fac-
torial mixto con dos factores intergrupales (edad/nivel escolary grupo social). Los resultados
muestran que los desempefios [éxicos cambian significativamente por efecto de dos factores
principales:la edad/nivel escolary el género discursivo. Porotro lado, también hacen eviden-
te que la complejidad léxica debe ser estudiada de acuerdo con diversas medidas y en varia-
das situaciones comunicativas. Las conclusiones del estudio reafirman, ademas, el importan-
te papel del léxico en el desarrollo de las habilidades de escrituray el dominio de los géneros.

Palabras clave: complejidad léxica; escritura; desarrollo; géneros.

The study aimed to know the way in which some measures of lexical complexity are used in
texts written by students of three levels of High School and two socioeconomic groups. 240
narrative and explicative texts were elicited through a brief video about Internet and social
networks and then labeled with CLAN (MacWhinney, 2000) in three types of lexical measures:
diversity, density, nominal abstraction and types of processes. For the data analysis, T-tests
and a mixed factorial ANOVA design were applied with two intergroup factors (age/school lev-
eland SES group). The results show that lexical performance changes significantly as a result
of two main factors: age/school level and discursive genre. On the other hand, they also make
clear that lexical complexity must be studied according to various measures and in various
communicative situations. The conclusions of the study also reaffirm the important role of
lexicon in the development of writing skills and the command of genres.

Keywords: lexical complexity; writing; development; genres.
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1. Introduccion

Hacia el final de lainfancia y durante toda la adolescencia se presentan cambios neurologi-
cosy cognitivos que, combinados con la creciente experiencia social, comunicativa y letrada
de los hablantes, resultan en importantes crecimientos tanto lingtisticos como discursivos
(Tolchinsky, 2004; Nippold, 2007). Uno de estos crecimientos esta dado por el conocimiento de
vocabulario, cuyo dominio es crucial en los procesos de desarrollo no solo semantico, sino
que también sintactico (Serrat, Sanz y Bel, 2004; Devescovi, Caselli, Marchione, Pasqualletti,
Reilly y Bates, 2005), y constituye el cimiento linguistico del nifio.

Aprender una nueva palabra implica formar nuevas representaciones semanticas y esta-
blecer vinculos con dominios conceptuales, algunos preexistentes en la memoria del sujeto
y otros en proceso de elaboracién. Por ello, el crecimiento del [éxico potencia exponencial-
mente la construccion de nuevas relaciones semanticas y conceptuales, lo que configura una
creciente “cartografia entre el mundo, el significado y la forma” (Dockrell y Messer, 2004: 36).
De esta manera, podemos afirmar que el [éxico define muy claramente un campo de interac-
cion entre el contexto y la cognicién (Tolchinsky, Marti y Llaurad¢, 2010) y, por lo tanto, que
una mayor complejidad Iéxica exige y, a la vez, refleja una mayor complejidad cognitiva en
distintos procesos y niveles.

Junto con estas importantes cuestiones psicolinglisticas, el estudio ontogenético del
léxico esrelevante, porque su crecimiento se relaciona también con multiples habilidades co-
municativas complejas, tales como la comprensién lectora (Perfetti, 2010; McKoon y Ratcliff,
2016), la produccion escrita (Galloway y Uccelli, 2015; Kyle y Crossley, 2016), el rendimiento
escolaryacadémico (Milton y Treffers-Daller, 2013; Roche y Harrington, 2013) y la adquisicion
de segundas lenguas (Bogaards y Laufer, 2004), entre otras.

En este contexto, la presente investigacion tiene por objetivo explorar algunas medidas
vinculadas al desarrollo del conocimiento Iéxico de estudiantes chilenos. Se busca determinar
elefectoquetienen factorescomo laedad (medidacomo nivel deescolaridad), el grupo socioe-
conomicoy el génerodiscursivoen el uso que hacen los estudiantes de los recursos [éxicos. Al
respecto, el estudio se pregunta: qué medidas permiten dar cuenta de la complejidad léxica,
de qué manera estas medidas expresan la complejidad Iéxicay cémo tales medidas se ven mo-
dificadas por efecto de laedad/nivel escolar, el grupo socioecondmicoy el género discursivo.

1.1. Medicion de la complejidad léxica

Debido a su innegable centralidad en multiples procesos cognitivos y linguisticos, la bus-
quedade medidas Iéxicas eficientes resulta tan necesaria como compleja, razén por la cual
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el diagnostico de la calidad o complejidad léxica no puede reducirse a un fenémeno de
definicion Unica. La mayorfa de los autores coincide en sefialar que la calidad Iéxica es un
constructo multidimensional que puede ser observado de acuerdo con un conjunto de me-
didas (Malvern y otros, 2004; Jarvis, 20134, 2013b). Algunas de las medidas mas habituales
son las dedisponibilidad Iéxica, densidad, diversidad (variacidn), sofisticacién o rareza, y el
analisis de diversos rasgos semanticos (tales como el grado de abstraccion/concrecion o el
caracter metacognitivo) en sustantivos y verbos, entre otras. Todas informan de aspectos
diversosy su pertinencia, por lo tanto, varfa también de acuerdo con distintos factores. Asi,
se ha encontrado que algunas se relacionan mas significativamente con la edad/nivel de
los hablantes, otras con la modalidad (oral o escrita) y otras con el género discursivo, como
se comentara a continuacion.

Los estudios sobre disponibilidad léxica, de manera general, se proponen contar
el numero de palabras que los sujetos pueden mencionar o escribir en torno a un de-
terminado campo semantico y han demostrado de modo bastante consistente que la
cantidad disponible de vocabulario se ve significativamente afectada por la edad/nivel
(Valencia, 1997; Valenciay Echeverria, 1999). Si bien es un fenémeno interesante, por tra-
tarse de una mediciéon de vocabulario sin contexto discursivo, no ha sido contemplada
en la presente investigacion.

La nocién de densidad Iéxica, en tanto, alude al contenido informativo de los textos. Al-
gunos autores la miden calculando la proporcion de las palabras de contenido (sustantivos,
verbos, adjetivos y, en algunos casos, adverbios) sobre el total de palabras, y otros calculan
una proporcion entre las palabras de contenido y las de funcién o palabras de lista cerra-
da (preposiciones, conjunciones, articulos, etc.). En cualquiera de los dos casos el indice da
cuentadeladensidad informativa del mensaje (aunque la mayor o menor densidad |éxica de
un texto no es claramente perceptible para el oyente o lector). Numerosas investigaciones
sefialan la pertinencia de este indicador para distinguir entre las modalidades oral y escrita
del discurso (Castella, 2001; Ravid, 2005; Berman y Nir, 2010) y entre géneros (Johansson, 2008;
Berman y Nir, 2010; Berman, Nayditz y Ravid, 2011). Asimismo, se ha encontrado que a medida
que los estudiantes avanzan en la escolaridad escriben textos mas densos Iéxicamente (Jo-
hansson, 2008; Berman y Nir, 2010).

La variacion o diversidad léxica, por su parte, alude normalmente a la habilidad
para utilizar palabras distintas y evitar la repeticién (Read, 2000) y se mide a través del
TTR (type-token ratio), que es la proporcién entre las palabras distintas (types)y el total
del palabras (tokens). Dado que el TTR solo puede aplicarse en textos de igual exten-
sion, suele usarse alguna férmula corregida (apta para trabajar con textos de diversa
extensién) como CTTR o D (Malvern y otros, 2004). En diversos estudios la diversidad
léxica, a vecesidentificada como riqueza, se harevelado sensible al factor edad/nively
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génerodiscursivo (Malverny otros, 2004; Hudson, 2009; Berman y Nir, 2010). Sin embargo,
también harecibido criticas por tratarse de una medida que no puede dar cuenta apro-
piadamente de la riqueza implicada en la nocién de diversidad (Jarvis, 2013a), debido a

que solo medirfa la no repeticion de palabras y no la complejidad composicional que
supone este concepto.

La idea de sofisticacidn |éxica, por otro lado, se ha relacionado con la extension de las
palabras (las palabras con un mayor numero de silabas serfan mas sofisticadas), pero, mas
habitualmente, con el uso de palabras de baja frecuencia (incluidos términos técnicos y es-
pecializados), que permiten a los hablantes/escritores expresarse de un modo mas preciso
(Hudson, 2009; Read, 2000). Ademas de ser una variable relacionada con la edad/nivel, el vo-
cabulario sofisticado y de baja frecuencia es unrasgo tipico de ciertos géneros y contextos
discursivos, como la comunicacion académicay profesional (Berman y Ravid, 2009; Snow y
Uccelli, 2009). Una gran dificultad de las investigaciones evolutivas de la sofisticacién léxica
vinculada con la frecuencia de palabras es que requieren estudios previos de léxico local
frecuente y no frecuente, ademas de un cierto conocimiento del vocabulario utilizado por
la poblacion a la que pertenecen los sujetos (conocimiento que todavia no se ha desarro-
[lado en Chile).

Por ultimo, una evaluacién mas cualitativa del desempefio |éxico apunta a observar
ciertos rasgos semanticos en las palabras de contenido, dado que son estas las portado-
ras de la densidad informativa en los textos y también son las que estan mas claramente
relacionadas con el desarrollo conceptual de los hablantes. Diversos estudios han encon-
trado, por ejemplo, que la capacidad de definir y utilizar ciertos tipos de sustantivos abs-
tractos y expresiones metafdéricas es tardia y que se ve significativamente afectada por
el grado de escolaridad, literacidad y por el género discursivo (Nippold, Hegel, Sohlberg y
Schwarz, 1999; Ravid, 2006; Hess, 2013; Quiroga, 2015). Este desafio cognitivo implicado en
elusodelos sustantivos abstractos también tiene su correlato en los verbos metacogniti-
vos y metalingtisticos, cuyo uso eficiente solo se alcanza durante la adolescencia (Fusté-
Herrmann y otros, 2006; Sun y Nippold, 2012). Para dar cuenta también de esta variable
mads cualitativa de la evaluacién del [éxico, se hanincluido en este estudio (parcialmente,
por razones de espacio) también algunos resultados relacionados con ciertos aspectos
de sustantivos y verbos.

2. Metodologia
Con el fin de alcanzar los objetivos presentados, se elaboré un disefio cuasiexperimental

con grupos naturales que permitiese evaluar el conocimiento productivo de vocabulario
de los participantes.
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2.1. Medidas de complejidad léxica

Las variables definidas para el presente estudio fueron: diversidad Iéxica (a través de la me-
dida D), densidad léxica (proporcién de palabras de contenido por total de palabras), abstrac-
cion nominal y tipos de procesos expresados por los verbos.

En el caso de la abstraccion nominal, se midié la frecuencia relativa de los sustantivos,
clasificados seglinlaescaladelatablai Estaescalaadapta parael espafiol las propuestas de
Ravid (2006) y Berman y Nir (2010) y agrupa las diez categorias originales en cuatro niveles: el
primeroincluye todos los sustantivos concretos (tangibles)y los nombres propios; el segundo
agrupa varias categorifas de sustantivos con menor grado de concrecién (relaciones, loca-
ciones, etc); el tercero agrupa sustantivos abstractos imaginables y sustantivos genéricos;
por ultimo, el cuarto agrupa sustantivos abstractos genuinos (no imaginables)y expresiones
metafdricas. Debido al interés que presentan para los géneros abordados en este estudio, se
reportan solo los resultados de los sustantivos pertenecientes al tercer nivel, es decir, sustan-
tivos abstractos “imaginables”y genéricos. Si bien también resultaban de interés los sustanti-
vos del nivel cuatro —por estarasociados a usos léxicos mas sofisticados—, su frecuencia de
uso erademasiado bajacomo para poder considerarlos en los andlisis estadisticos realizados.

Respecto de los tipos de procesos, se adapto la clasificacion propuesta por Halliday (1985)
que distingue seis tipos: materiales, mentales, relacionales, de comportamiento, verbales,
existenciales. En el caso de este estudio, el analisis se centro en tres de estas categorias, de-
bido a la particular importancia que tienen en los géneros estudiados: los procesos existen-
ciales y relacionales, que se analizaron agrupados, y los procesos mentales. Los primeros re-
sultan fundamentales en las generalizaciones esperables en una explicacion y los segundos
estan asociados a una mayor complejidad narrativa: permiten introducir la reflexion sobre
eventos y personas. En la tabla 2 se describen ambas categorfas y se muestran ejemplos del
corpus estudiado.

2.2. Instrumentos

Para medirlasvariables de interés se disefiaron dos tareas de escritura, que correspondieron
a elicitaciones semiespontaneas mediante material audiovisual acerca del tépico, como es
habitual en estudios evolutivosy sobre escritura (Scotty Windsor, 2000; Berman y Verhoeven,
2002; Behrens, 2008; entre otros). Ademas, se aplicé con anterioridad una encuesta de intere-
ses acerca de la escritura, que buscaba conocer qué tema resultaba atractivo de abordar en
las dos tareas. Losresultados de laencuesta permitieron determinar el topico mas elegido por
los estudiantes: Internet y las redes sociales. Tanto la encuesta como las tareas de escritura
fueron evaluadas por expertos,a quienes se les pidio revisarlas en relacion con aspectos tales
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Escalade abstraccion nominal

NIVEL TIPOS DE SUSTANTIVOS EJEMPLOS

1. Nombres propios

Internet, Youtube, Maria, Pearl_Jam

1
2. Objetos concretos y personas concretas (Un) nifio (de mi curso); computador, pelicula
3. Sustantivos colectivos y curso, plaza, metro, sala, pagina
locaciones particulares web, red social, cuenta
4.Roles yrelaciones padre, miembro, usuario, profesor, alumnos
2 P semana, afio, semestre, vez (esa vez, la
5. Términos temporales ,
mayoria de las veces, tres veces..)
. ) . discusion, sesion, conversacion, trabajo,
6. Eventos y situaciones particulares ; s - )
conflicto, publicacién, opinién (en un medio)
o - . €0s3, asunto, personas, animales, gente,
7. Términos genéricos para objetos, e X : /S
o . servicio, contenido, género, funcion, forma (/a
actividades, lugares, tiempos y personas L
, ) Unica forma de ..), eventos (en general), uso,
(cuando son categorias aplicables : .
. o veces (en general), en la actualidad, dias (en
3 a muchas entidades distintas)
general), mundo (se usa en todo el mundo)
8. Sustantivos abstractos imaginables plan, tamafio, costo, aroma, meta, horario,
(vinculados con los sentidos, las cualidades) forma (tiene forma de..), perfil, paso, rumor
9. Sustantivos abstractos desafio, peligro, prejuicio, equivocacion,
genuinos, noimaginables error, problema, suerte
4
10. Extensiones metaféricas de (hundido en un) pozo; travesia
términos concretosy abstractos (hacia el interior)
TABLA 2

Tipos de procesos expresados por los verbos

CATEGORIA | DESCRIPCION EJEMPLOS

Verbos que designan actividades mentales o
sentimientos, sin manifestacion fisica / exter-
na evidente. Siempre debe haber un agente
humano involucrado en un proceso mental

desear, concluir, decidir,
comparar, cumplir un objetivo,
engafiar, pensar, creer

MENTAL

ser inteligente, estar helado (el dia), pare-
cer un nifio, estar enfermo, haber/tener
un problema, ocupar un servicio (habi-
tualmente, como una cualidad de alguien)

Verbos que designan atribuciones de
cualidad, identidad o circunstancia
y relaciones entre fenémenos

EXISTENCIAL/
RELACIONAL

como pertinenciaeinterés del tema, claridad de instrucciones, suficiencia de la situacion reto-
rica, entre otros. Sus sugerencias permitieron mejorar los instrumentos antes de la aplicacién
y establecer como versiones definitivas de ambas tareas las que se presentan en la tabla 3.
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TABLA 3

Tareas de escritura

HISTORIAS EN LA RED RECURSOS DE LA RED

Como viste en el video, cada dia vivimos distintas
experiencias relacionadas con Internet: conoce-
MOS personas o proyectos interesantes, nos infor-
mamos sobre actualidad, compramos o vendemos,
expresamos y compartimos nuestras ideas y emo-
ciones, nos divertimos con musica y videos, hace-
mos denuncias o convocatorias, etc.

A continuacion te pedimos relatar una historia o
anécdota que te haya ocurrido a ti o a algun co-
nocido con el uso de Internet (por ejemplo, un en-
cuentro en una red social o comunidad virtual, un
conflicto con alguien, alguna actividad realizada
en el colegio, la historia de como aprendiste a usar
estos medios, la historia de una difusion musical o
artistica gracias a estos medios, etc.).

Tu texto podria aparecer en una revista digital o
Blog donde nifios y jovenes cuentan sus experien-
cias con Internet.

Es importante contar la historia lo mas completa
posible. Puedes hacer un borrador si lo deseas y
utilizar todas las hojas que necesites.

Como viste en el video, Internet ofrece muchos si-
tiosy recursos para conocer nuevas cosasy apren-
der sobre lo que nos interesa: nos informamos so-
bre actualidad en la prensay en las redes sociales,
utilizamos buscadores deinformaciony enciclope-
dias, aprendemos nuevos juegos, creamos y desa-
rrollamos perfiles personales o grupales, compar-
timos informacion, musica, peliculas y programas,
entre otras posibilidades.

Elige uno de esos sitios o recursos de Internet que
te guste y conozcas bien (no importa si no aparece
en el video). Una vez elegido, te pedimos escribir
un articulo en que lo presentes y lo expliques (por
ejemplo, qué es, para qué sirve, cOmo se usa, etc),
para personas que no lo conocen y quieren apren-
derausarlo.

Tu texto podria aparecer en una revista digital o
Blog donde nifios y jovenes aprenden acerca de
los usos de Internet.

Es importante informar y explicar de la manera
mas completa posible. Puedes hacer un borrador
silodeseasy utilizar todas las hojas que necesites.

Debido a que resultaba necesario informar a los establecimientos educacionales que partici-
paron sobre los resultados obtenidos por sus estudiantes, se disefiaron y validaron, ademas,
dos rubricas para evaluar el desempefio global obtenido en las tareas de escritura. Estas ru-
bricas incluyeron indicadores de organizacion, coherencia, cohesion, [éxico y construccion
oracional. Para los efectos del estudio aqui presentado, los resultados de las rubricas solo
se utilizaron para establecer puntajes de desempefio global para contar con una referencia
acercade la calidad general de los textos y para seleccionar el corpus definitivo, tal como se
explicaen el siguiente apartado.

2.3. Participantes

La muestra estuvo conformada por 120 estudiantes pertenecientes a los niveles de séptimo
basico (12 afios), primero medio (14 afios) y tercero medio (16 afios) de dos establecimientos
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mixtos de la Regidn Metropolitana representativos de los grupos socioeconémicos alto (GS
alto) y medio-bajo (GS medio-bajo), segln informacion proporcionada por el Ministerio de
Educacion. Se seleccionaron estos niveles, ya que las edades que tipicamente tienen sus es-
tudiantes se consideran relevantes para los fendmenos que interesaba observar en el estudio
(Nippold, 2007).

Las dos tareas de escritura fueron aplicadas a todos los estudiantes que cursaban estos
niveles (unos 720 en total). Los textos resultantes fueron revisados con las dos rubricas, lo
que permiti¢ asignarles puntajes de desempefio global. Considerando este puntaje, fueron
excluidos de la muestra todos los sujetos con rendimiento sobre y bajo las 1,96 unidades de
desviacion estandar (puntaje Z), medida utilizada habitualmente para la deteccion de los ca-
sos atipicos. Un analisis de potencia estadistica calculado en G*Power (Faul, Erdfelder, Langy
Buchner, 2007) permitio establecer un N muestral minimo de 108 sujetos. Este nimero garan-
tizaba optimas posibilidades de detectar significaciones estadisticas asociadas a un tamafio
de efecto cercano al tipicamente considerado como mediano (0,25) para las pruebas estadis-
ticas que serian utilizadas. Por lo tanto, después de excluir los casos atipicos se seleccionaron
de manera aleatoria 120 participantes: 20 estudiantes de cada nivel y establecimiento (10
hombresy 10 mujeres), cuyos 240 textos conformaron el corpus definitivo, tal como se ilustra
enlastablas4ys. La primeramuestraladistribucion de los 240 textos en los distintos grupos
estudiados y la segunda las medias grupales de la extension de los textos (contada en canti-
dad de palabras)y el puntaje de desempefio global obtenido en la rdbrica antes mencionada
(sobre un total de 23 puntos).

2.4. Procedimientos de transcripcion, segmentacion y etiquetado del corpus

Con el fin de asegurar consenso y consistencia en el tratamiento del corpus, se siguieron
las orientaciones que la bibliografia especializada sugiere para este tipo de procedimientos
(Neuendorf, 2002; Stemler, 2004). Asi, se elabord un protocolo de transcripcion y un manual de

TABLA 4
Distribucion en los distintos subgrupos de los 240 textos producidos por los 120 participantes

TAREA NARRATIVA TAREA EXPLICATIVA
[ i
BASICO MEDIO MEDIO BASICO MEDIO MEDIO
GS Medio-Bajo
GS Alto 20 20 20 20 20 20 120

Total 40 40 40 40 40 40 240
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TABLA 5

Caracterizacién del corpus: media de extension de los textos (y media de puntaje global obtenidoen lardbrica,
de un total de 23 puntos)

TAREA NARRATIVA TAREA EXPLICATIVA
e e T
BASICO MEDIO MEDIO BASICO MEDIO MEDIO
GS Medio-Bajo 232(13) 198 (14) 295 (16) 136(13) 146 (14) 201 (15)
GSAlto 178 (15) 302(18) 442 (19) 177 (14) 243 (16) 366 (17)

segmentaciony etiquetado, y parte del corpus fue sometido a distintas rondas de calibracion
con el fin de asegurar la consistencia de los investigadores en la aplicacion de los criterios
definidos, tal como se describe a continuacion.

Los 240 textos fueron transcritos de forma literal utilizando un procesador de textosy
luego convertidos a formato CHAT (*.cha) con el fin de poder realizar los analisis en el pro-
grama CLAN (MacWhinney, 2000), habitual en estudios del area. Preparar los archivos para
el andlisis requirié hacer algunas modificaciones, como unir locuciones y nombres propios
compuestos, con el fin de no alterar el niumero total de palabras, decision que también ha
sido tomada en otros estudios sobre Iéxico (Valenciay Hermansen, 1985; Valencia, 1994, 1997,
entre otros), y para evitar que el analisis morfoldgico realizado a través de CLAN interpretara
erroneamente algunas categorfas gramaticales.

Posteriormente, los textos fueron segmentados en clausulas, segin la propuesta de Ber-
many Slobin (1994). Larigurosidad en este proceso era clave para algunos analisis posteriores
(como ladensidad nominal, que no se presenta aqui), por lo que un 30% del corpus (72 textos)
fue segmentado por dos investigadores distintos y revisado por un tercero, hasta asegurar
un 100% de acuerdo en la aplicacion de los criterios.

Con los archivos ya preparados, se ejecuto el programa MOR de CLAN, que genera un
analisis morfologico de cada una de las clausulas en las que se dividieron los textos. Luego,
a las palabras no reconocidas se les asigno la categoria gramatical correspondiente y, pos-
teriormente, todo el corpus fue revisado para resolver ambigiedades debidas a la interpre-
tacion de ciertas palabras como pertenecientes a mas de una categorfa (por ejemplo, como
participio y adjetivo).

Una vez segmentado y analizado morfolégicamente el corpus, se inici¢ el proceso de
etiquetado manual de fendmenos Iéxicos. Para asegurar un etiquetado consistente, 24 textos
(10% del total) fueron etiquetados cuatro veces (por distintos investigadores) y sus resultados
se cotejaron hasta lograr un 100% de acuerdo en la aplicacion de los criterios. Finalmente,
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dos investigadores se dividieron el etiquetado de los textos restantes, verificando constan-
temente la calibracién entre ambos, y un tercero realizo la revision final, corroborando la
consistenciay decidiendo la notacién definitiva en casos de discrepancia.

2.5. Procesamiento de datos

Para el analisis de los datos se aplicé un disefio de ANOVA factorial mixto con dos factores
intergrupo: edad/nivel escolar (en el entendido de que este factor se asocia con distintos gra-
dos de experiencia letraday linguistica en general) y grupo socioeconémico (en el entendido
de que este factor se relaciona en Chile con el grado de alfabetizacion familiar y el tipo de
establecimientoy comuna). Para las comparaciones post hoc se utilizé la prueba Bonferroni.
También se aplicaron pruebas T para muestras relacionadas con el objetivo de comparar el
desempefio entre ambos géneros discursivos de cada sujeto.

3. Resultados
3.1. Diversidad y densidad léxica

Los resultados del estudio muestran que los estudiantes mayores tienden a escribir textos na-
rrativos y explicativos significativamente mas diversos [éxicamente que los menores, aunque,
como veremos, los perfiles evolutivos son distintos en cada establecimiento. El factor socioe-
conémico y el género discursivo no modifican significativamente la diversidad, de acuerdo
con estos resultados. La densidad Iéxica cambia significativamente producto del género en
algunos grupos, preferentemente de estudiantes mayores. En las siguientes tablas se mues-
tran las medias grupales para diversidad (tabla 6) y densidad Iéxica (tabla 7) y se comentan los
resultados obtenidos en las pruebas ANOVA (comparacién por edad/nivel y grupo socioeco-
némico)y en la prueba T de muestras relacionadas para observar las diferencias atribuibles
al género discursivo.

En cuanto a la diversidad —que, recordemos, se esta midiendo con la férmula corregida
de TTR, D—, los resultados muestran que la edad/nivel es un factor significativo, tanto en la
tarea narrativa (F(1,114) = 9,550; p =,000) como en la explicativa (F(1,114) = 5,842; p =,004). En
el caso del establecimiento GS alto, las comparaciones post hoc evidencian que los textos
escritos por estudiantes de tercero medio son mas diversos Iéxicamente que los de séptimo
en ambos géneros (narrativo: p =,000; explicativo: p =,013). En el caso del establecimiento GS
medio-bajo solo existen diferencias estadisticamente significativas en el género narrativo, en
el que los textos de los estudiantes de tercero medio presentan una mayor diversidad Iéxica
que los de primero medio (p =,040). Como se observa en la tabla 6, en este caso resulta intere-
sante lacomparacion de ladispersion de los valores de D. En tercero medio del GS medio-bajo
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TABLA 6

Diversidad léxica (D)

NARRATIVO EXPLICATIVO
Coconoa | i | o [weowon ] i | i

82,49 89,06

Séptimo Basico ,56 129,68 8,61 166,18
P (22,31) 455 2 (33,01) 3
) . . 77,66 84,20
GSMedio  Primero Medio (18.23) 35,79 102,96 (16.87) 51,41 117,30
. 92,76 98,66
Tercero Medio / 8, 129, / 61,22 144,0
(17,45) 2634 999 (21,73) 4407
.. . 76,74 83,02
Séptimo Basico (16,25) 54,23 122,03 (12.80) 62,14 106,56
GS Alto Primero Medio 87,58 48,03 132,74 91,08 55,47 115,16
(19,07) (15,22)
. 101,14 101,79
Tercero Medio ’ 8,12 133,66 ’ 63,90 126,
(19,84) > 33 (15,39) 39 /3

no hay estudiantes que escriban textos narrativos mas diversos respecto de los de séptimo
(enambos niveles el maximo es 129): la mejora en la media general se debe a que los puntajes
minimos son mas altos (de 45,56 en séptimo a 58,34 en tercero).

El factor grupo socioecondémico, por su parte, no resultéd tenerincidenciaen ladiversidad.
Sibien esteresultado parece algo inesperado, conocemos otras investigaciones recientes en
que el factor GS no incide en algunas medidas Iéxicas habituales (Quiroga, 2015). Al respecto,
no creemos que no existan diferencias entre la diversidad del [éxico que dominan los estu-
diantes de diversos grupos socioeconémicos, particularmente en Chile, donde la segregacion
del sistema escolar refleja experiencias escolares y letradas muy dispares. Postulamos, mas
bien, que hay importantes diferencias en el dominio léxico de estudiantes pertenecientes a
estos dos grupos socioecondmicos, pero que este tipo de medidas no se muestra sensible a
este factor, o lo hace de manera poco consistente. Tal como se comentara mas adelante, se
requieren mas estudios que exploren el comportamiento de estas y otras medidas de desem-
pefio |éxico en distintos tipos de poblacion. Tampoco se identificaron diferencias estadisti-
camente significativas entre géneros, es decir, la diversidad |éxica pareciera ser una medida
vinculada mas a caracteristicas propias de los sujetos que de los textos que escriben.

Enelcasodeladensidad Iéxica, no hay efecto significativo de la edad/nivel, pero se iden-
tifica una interaccion entre este factor y el grupo socioecondmico en la tarea explicativa
(F(2,114) = 4,083; p =,019), es decir, ambos establecimientos presentan patrones evolutivos
distintos. Como se observa en los datos de la tabla 7, la diferencia se produce ya que |os es-
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TABLA 7
Densidad |éxica (palabras de contenido por total de palabras)
NARRATIVO EXPLICATIVO
| MEDIA(DE) | MIN. | MAX_ | MEDIA(DE) | MIN. |
. L 0,38 0,43
Séptimo Basico , , 32 ,

p (0,03) 34 47 (0,04) 3 55
GS 039 042

Medio- Primero Medio / 32 48 ’ 33 49
bajo (0,04) (0,04)
. 0,38 0,42

Tercero Medio ’ , , ’ ,38 /48

(0,03) 33 = (0,03) 3 4
_ L 0,39 0,39
Séptimo Basico ) , , )

p (0,03) 34 45 (0,03) 33 44
. ) 0,41 0,42

GS Alto Primero Medio (0,04) 32 46 (0.03) ,37 47
, 0,39 0,42

Tercero Medio (0.03) 32 45 (0,03) 34 47

tudiantes de séptimo del GS alto escriben textos explicativos menos densos léxicamente (p =
,002). Asi, en este grupo socioecondmico se produce unaumento de ladensidad entre séptimo
y tercero (p =,025), mientras que en el GS medio-bajo se mantiene estable.

En relacion con el género discursivo, se encontraron diferencias principalmente en los
estudiantes mayoresy en un grupo de séptimo: tercero medio del GS medio-bajo (£(19) = -4,09,
p =,000), tercero medio del GS alto (t(19) = -3,12, p =,010) y séptimo basico del GS medio-bajo
(t(19) = -4,69, p =,000). Todos ellos escriben textos explicativos mas densos Iéxicamente que
los textos narrativos. Esto se explica probablemente porque los textos explicativos (de este
corpus, por la tarea solicitada, pero tal vez también en general) hacen abundante uso de sus-
tantivos comunes y propios necesarios para describir y explicar el tema seleccionado en la
tarea. Ademas, en el caso de los estudiantes mayores se presume un uso mayor de nomina-
lizaciones, complejo recurso gramatical que se ha relacionado con la escritura explicativa y
madura (Snow y Uccelli, 2009).

A modo de sintesis de este apartado, se puede afirmar que los estudiantes mayores de
ambos establecimientos escriben textos mas diversos Iéxicamente y que los textos explica-
tivos muestran mayor densidad Iéxica que los narrativos, rasgo significativo también en los
mayores. Si bien séptimo basico del grupo socioeconémico medio presenta rasgos similares
alos de los estudiantes mayores (mas diversidad y densidad), creemos que es necesario ser
cautos con esteresultado, ya que las medidas de dispersiéon hacen sospechar de la existencia
de casos fuera de rango en estas variables que hacen aumentar los promedios de ese grupo.
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Puede ocurrir, por ejemplo, que algunos textos brevesy fragmentados (con enumeracién) pre-
senten una altisima densidad léxica, porque al enumerar muchos objetos o acciones tienen
unaalta proporcién de palabras de contenido.

Los siguientes ejemplos permiten ilustrary comentar algunos de los resultados reporta-
dos en este apartado, particularmente en lorelativo a ladiversidad léxicay el efecto que tiene
en ella el factor edad/nivel escolar. Para la seleccién de estos ejemplos se requerian textos
breves (para poder mostrarlos completos) de similar extension (aunque esto no es lo habitual
en textos de distintas edades) y bastante diferentes en cuanto a diversidad léxica, de modo
de poder aislar la variable dentro de lo posible y observar mas claramente las diferencias de
los textos enrelacion conella. Para esto se buscaron textos que hubieran obtenido en diversi-
dad léxica unresultado similar o por debajo del promedio de su grupo (en el caso de séptimo
basico)y similar o superior al promedio de su grupo (en el caso de tercero medio).

Ejemplo1

No te confies

Yo conoci a una persona que estaba metida, creo que en Facebook, que agregaba a personas,
que no conocia. Una vez esa chica agreg6 a un chico de su misma edad, como de unos 19 afios, y
empezaron a hablary hablar, durante varios dias, hasta que un dfa el chico le dijo que “tenian que
juntarse algun dia”, y la chica le dijo, “dale, que s estaba bien el viernes” entonces quedaron para
juntarse el viernes.

El dia viernes la chicasali¢ y fue adonde le dijo que se iban a juntar, y regresé con un policiaa la
casa. Cuando los padres vieron que estaba con un policia, fueron a preguntar qué habia pasado.
El policia les contest6 que “su hija estaba agregando gente que no conocia, y que con un chico
quedo de verse hoy”.

También les dijo que su hija tuvo suerte, porque ese chico era la policia, que hace estas cosas,
para proteger alas menores de edad que sin conocer a las personas, llegan hasta sacarse la ropa
enfrente de la camara, porque les dicen que lo hagan (2110126).

Ejemplo 2

Facebook en los negocios

Hace mas o menos un afio atrds, con un amigo se nos ocurrié una idea para tener nuestro propio
negocioy asi poder ganar plata para nuestro uso personal, era ser DJ’s. Pero como siempre, habia
un problemay este era que no sabiamos como expandirnos y hacer que la gente sepa que habia
un nuevo disco que podian contratar para fiestas de 15, eventos en empresas y para todo lo que
quisieran.

Entonces nos hicimos una pagina en Facebook (FB). Con eso empezamos a tener cada vez mas
“me gusta”, con eso nos empezaron a llamar, a pedirnos que hiciéramos cosas distintos dias del
fin de semana y asf también se hizo una propaganda del boca a boca. Entonces asi nos hicimos
conocidos gracias a lared social llamada Facebook. Esto fue muy importante ya que invade casas
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de Chiley se podria llamar un vicio. Es muy Util para emprendimientos pequefios como los de los
adolescentes. Gracias a todo eso ahora estamos trabajando para una prestigiosa discotheque en
el barrio alto de Santiago (2314218).

El ejemplo 1 (séptimo basico) tiene 187 palabras y una diversidad baja (D = 61,31 frente a la
media grupal de D =76,74);enlarubricaobtuvo un puntaje de desempefio global de 15 (lo que
equivalea63%delogro). El ejemplo 2 (tercero medio) tiene 179 palabras y una diversidad alta,
D =112,41 (la media grupal es D = 101,14); su puntaje de desempefio global es 14 (58% de lo-
gro). Ladensidad Iéxica de ambos textos es 0,39. Tal como se puede observar, en (1) se repiten
con frecuencia palabras que suelen usarse de manera genérica (persona, chico, chica, decir,
etc.), mientras que en (2) hay menos repeticion y algunos términos mas precisos (expandir,
contratar, invadir, propaganda, vicio, etc.). Asi, se observa en estos ejemplos que la medida
de diversidad léxica se vincula principalmente al fendémeno de no repeticion, como sefialan
algunos autores (Jarvis, 2013b). Por otro lado, es importante destacar que el texto (2), no obs-
tante su altisimo indice de diversidad léxica, es un texto de calidad mediana, similara (1), si se
consideran globalmente otros factores, como el puntaje de desempefio global o la compleji-
dad sintacticay los componentes de la estructura narrativa (que no son objeto del presente
analisis). En este sentido, es interesante corroborar que un determinado indice de diversidad
|éxica no se relaciona necesariamente con la calidad global de los textos (Jarvis, 2013b).

Parailustrar este punto, se haincluido un tercer texto. El ejemplo 3 (tercero medio) tiene
254 palabrasy unadiversidad media, D = 80,16, muy por debajo de la diversidad de (2), que era
de 112; su densidad Iéxica es de 0,45y su puntaje de desempefio global es 20 (83% de logro).

Ejemplo 3

Camila era una nifia que disfrutaba enormemente de su celular. Lo habia adquirido recientemen-
te, por lo que pasabalargas horas con su nuevo teléfono inteligente. “No solo me lo compré para
entretenerme”, decia Camila, pero a decir verdad el aparato era su vida, hablaba con amigos todo
eldiapor Whatsapp y se preocupaba de tomarle fotos a todo lo que pudiese para luego retocarlas
y subirlas alaweb.

Albertoy Roxana, sus padres, comenzaron a preocuparse, contemplaron el actuar de su hijay no
comprendian en qué momento Camila se habia transformado en una persona totalmente obse-
sionada con la tecnologiay las apariencias.

Su actuar dio como resultado una baja en sus calificaciones, distraida por los mensajes y por
las fotos de las redes sociales, aplazaba las horas de estudio y no prestaba atencién en clase.
Un dia el profesor de ciencias naturales, preocupado por Camila, cita a su madre para hablar
del comportamiento de su pupila. Tras un par de minutos de charla, la madre decide tomar una
drastica decision.

Al diasiguiente Camila se despert6é con una gran sorpresa, su celularyano estaba peroensu lugar
un antiquisimo aparato se encontraba en su velador. Fue asi como Camila comprendi6 que su
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obsesién habifa llegado a tal punto, que el moderno aparato, no era ya un teléfono para comuni-
carse consus familiares y amigos, sino que se habia transformado en un ente frivolo y enajenado,
comprendiendo que habia olvidado por completo el verdadero objetivo y funcion de un teléfono
(2315116).

Como se puede observar a simple vista, el texto (3) es superior a los anteriores, lo que se
debe a multiples factores, algunos de los cuales no son objeto de esta exposicion (estructura
narrativa, complejidad sintactica, dominio de la referencialidad, etc.), pero otros si lo son: el
|éxico también parece tener un papelimportante. Respecto de la densidad Iéxica, es bastante
superior a la media grupal, lo que se manifiesta en la alta frecuencia de sustantivos, verbos,
adjetivos y adverbios. Esto contribuye al espesor que adquiere la informacion en este texto.
Sinembargo, también es muy importante destacar que las palabras de contenido empleadas
no solo poseen una alta frecuencia, sino que también son sofisticadas y de gran pertinencia
y riqueza: retocar, “a decir verdad”, “era su vida”, antiquisimo aparato, obsesionada, aparien-
cias, “aplazabalas horas de estudio”, drastica decision, frivolo, enajenado, etc. Cabe destacar
quedentro de esta categorialos adjetivos son un elemento importante (Cutillas y Tolchinsky,
2017)y ameritan futuros estudios que contribuyan a esclarecer surol como factor intervinien-
teenlacomplejidad ylariquezaléxica. En el presente estudio no se analizaron los adjetivos,
pero si algunos rasgos de sustantivos y verbos, cuyos principales resultados se comentaran
en el siguiente apartado.

3.2. Abstraccion nominal y tipos de procesos

Los resultados para las variables de abstracciéon nominal y tipos de procesos que seran ex-
puestos en este apartado recordemos son los de sustantivos abstractos/genéricos, verbos
existencialesy verbos mentales. De manera general, se encontré que los estudiantes mayores
deambos colegios utilizan mas sustantivos abstractosy mas verbos existenciales que los me-
nores. También, como era de esperar, se observd que muchos estudiantes de ambos estable-
cimientos utilizan un nimero mayor de sustantivos abstractos y verbos existenciales en sus
textos explicativos, y un numero mayor de verbos mentales en sus textos narrativos. Esto da
cuentadeunbuendominio de los recursos [éxicos propios de estos géneros. En las siguientes
tablas se muestran las medias grupales para ambos géneros de los sustantivos abstractos/
genéricos (tabla 8), de los verbos mentales (tabla 9) y los verbos existenciales (tabla 10), y se
reportan y comentan los resultados de las pruebas aplicadas para observar las diferencias
por nivel, grupo socioeconémico y género discursivo.

La edad/nivel escolar esun factor significativo enla proporcion de sustantivos genéricos
y abstractos imaginables, tanto en la tarea narrativa (F(1,114) = 21,385; p =,000) como en la
explicativa (F(1,114) = 6,117; p =,003). En la tarea narrativa, las comparaciones post hoc eviden-
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TABLA 8

Proporcion de sustantivos abstractos y genéricos (nivel 3)

NARRATIVO EXPLICATIVO
| MEDIA(E) [ MIN. | MAX. | MEDIA(DE) | MiN.
. . 0,15 0,23
Séptimo Basico ,00 , ,0 ,
P (0,09) 35 (0,09) ° i
GS 0,21 0,29
Medio- Primero Medio ’ ,05 39 ’ A1 ,80
bajo (0,09) (0,16)
. 0,26 0,25
Tercero Medio (0.11) ,10 ,56 (0.07) 13 37
L , 0,13 0,21
Séptimo Basico (0.10) ,00 39 (011) ,03 41
. ) 0,16 0,27
GS Alto Primero Medio (0,05) ,08 33 (0.08) 11 ,51
. 0,30 0,36
Tercero Medio (0.11) ,15 ,52 (011) 5 ,57

cian que existe mayor proporcion de este tipo de sustantivos en los textos de los estudiantes
mayores. En el GS alto, los estudiantes de tercero se diferencian tanto de los de séptimo basi-
co (narrativo: p =,000; explicativo: p =,000) como de los de primero medio (narrativo: p =,000;
explicativo: p =,041). En el establecimiento de GS medio-bajo, las diferencias se encuentran
entre tercero medio y séptimo basico (p =,001).

En el caso del género explicativo, es posible identificar,ademas, una interaccion entre el
factor edad/nivel escolary el grupo socioecondmico (F(2,114) = 4,489; p =,013), que evidencia la
existencia de patrones evolutivos distintos. Estainteraccion se explica por el hechode que los
estudiantes del GS medio-bajo de todas las edades utilizan una proporcion similar de este tipo
de sustantivos, mientras que en los del GS alto se evidencia un aumento producto de la edad.

Resulta interesante destacar que en ambos establecimientos es en el género narrativo
donde este tipo de sustantivos aumenta en mayor proporcion, resultado que en principio
podria parecer sorprendente, ya que es el género explicativo el que exige un uso mayor de
sustantivos abstractos y genéricos. Sin embargo, una posible interpretacion es que es pre-
cisamente por esa razon que aumentan mas en la tarea narrativa: se trata de un rasgo de
sofisticacion cuyo dominio se adquiere con la edad y no una exigencia de ese tipo de texto.

Las comparaciones entre géneros evidencian que en algunos niveles existe una tenden-
cia a utilizar mas sustantivos abstractos y genéricos en los textos explicativos. Es el caso, por
ejemplo, de los séptimos basicos de ambos establecimientos (GS medio-bajo: t(19) = -2,666, p



ONOMAZEIN 42 (diciembre de 2018): 197 - 224
Soledad Aravenay Riva Quiroga

Desarrollo de la complejidad léxica en dos géneros escritos por estudiantes de
distintos grupos socioeconémicos

=,015; GS alto: t(19) =-2,705, p =,014). En el caso del GS alto esta diferencia se observa también
en primero medio (t(19) = -5,404, p = ,000), pero no asi en tercero. Una posible explicacion se
encuentra en lo comentado en el parrafo anterior: el uso de este tipo de sustantivos es un
rasgo de sofisticacion en géneros en los que su utilizacion no es una exigenciay darfa cuenta
de mayor madurez en el desarrollo del [éxico.

TABLA9
Proporcién de procesos mentales

NARRATIVO EXPLICATIVO

MEDIA (DE) iN. AX. MEDIA (DE)
. , . 0,21 0,18
Séptimo Basico (0.09) ,00 37 (012) ,05 ,50
G5 0,25 0,22
Medio- Primero Medio / ,00 ,57 ’ ,04 ,56
bajo (0,14) (012)
. 0,28 0,20
Tercero Medio (0,10) 14 ,54 (0,07) ,11 32
L L 0,29 0,22
Séptimo Basico (0.12) ,15 61 (0,06) 14 35
. ) 0,25 0,18
GS Alto Primero Medio (0,08) ,13 47 (0,10) ,00 38
. 0,26 0,15
Tercero Medio (0,08) 14 40 (0,06) ,07 ,29

Con relacion a los procesos mentales, no se identificé un efecto del nivel de escolaridad.
Como se observaen latablag, las proporciones se mantienen relativamente homogéneas en
ambos géneros discursivos. Este resultado es inesperado, puesto que se presume que este
tipo de verbos es un rasgo tipico de los textos narrativos, por lo que era esperable que su
dominio aumentara con la edad/nivel. Una explicacion posible es que este rasgo se adquiere
mas temprano y que, por lo tanto, todos los estudiantes de esta muestra ya dominan este
recurso al escribir sus historias.

En esta variable, las principales diferencias se encuentran en las comparaciones por geé-
nero discursivo. En todos los casos se da un resultado que es esperable: existe mayor pro-
porcién de procesos mentales en el género narrativo respecto del explicativo. En el caso del
GS alto, se registran diferencias estadisticamente significativas en los tres niveles (séptimo
basico: t(19) = 2,38, p =,03; primero medio: t(19) = 2,49; p =,02; tercero medio: t(19) = 4,29, p =,00).
En el GS medio-bajo, por su parte, las diferencias se encuentran solo en tercero medio (£(19)
=3,12; p =,01). Una interpretacion posible de este resultado es que en el caso del GS alto los
estudiantes dominan antes este rasgo propio del género.
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TABLA 10
Proporcion de procesos existenciales

NARRATIVO EXPLICATIVO
Coconoa | i | o [weowon ] i | i
60

0,27 0,37

Séptimo Basico (0.11) ,08 ,52 (021) 21 ,
GS
Medio- Primero Medio 037 ,15 ,80 0,40 ,06 73
bajo (017) (0,14)
’ 0,30 0,37
Tercero Medio (0.10) ,10 47 (011) ,09 ,57
_ . 0,25 0,34
Séptimo Basico (0.12) ,07 ,50 (0,08) 14 ,50
; ; 0,36 0,44
GS Alto Primero Medio (0.10) 21 ,55 (0.12) ,19 ,65
) 0,29 0,43
Tercero Medio (0.11) ,10 48 (0,08) ,25 ,59

Respecto de los procesos existenciales, existe un efecto estadisticamente significativo del fac-
tor nivel escolar en ambos géneros (narrativos: F(1,114) = 8,670, p =,000; explicativos: F(1,114) =
3,462, p =,035). Para el género narrativo, en ambos establecimientos aumentan estos procesos
en primero medio respecto de séptimo basico (GS medio-bajo: p =,023; GS alto: p =,007) y luego
vuelvenadisminuiren tercero medio. Se establece, asi, un perfil evolutivo en formade U inver-
tida para los verbos existenciales. Como se explicara en la discusion, una posible explicacion
de este fendmeno —consistente con hallazgos anteriores relacionados con medidas no abor-
dadas en este estudio pero de los mismos estudiantes (autores, afio) y también con la biblio-
grafia sobre este tipo de perfiles (Karmiloff-Smith, 1979, 1992; Rakison y Yermolayeva, 2011)—
es que estos estudiantes utilizan estrategias similares entre ambos géneros (por ejemplo,
estrategias que implican enumerar, describir para haceravanzar el texto, incluso si este es na-
rrativo). Y son mas cautos que los de séptimo peroaun no logran el dominio de los de terceroy
poreso sus textos presentan rasgos a veces hibridos o inesperados para el género. En el caso
del género explicativo, porsu parte, en el GS alto existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre séptimo basicoy los otros dos niveles: los textos producidos por estudiantes de
primero (p =,011) y tercero medio (p =,022) presentan mayor proporcién de procesos existen-
cialesquelos delosestudiantes menores. Asi, es posible identificar un patrén evolutivo claro:
despuésdelos12yantesdelos14afiossealcanzariadominio de este rasgo tipico del género.

Con relacién a la comparacion entre géneros, en todos los grupos, salvo en primero
medio del GS medio-bajo, los textos explicativos presentan mayor proporcion de proce-
sos existenciales, un resultado esperado, debido a que se trata de un rasgo prototipico del
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género (GS alto: séptimo basico, t(19) = -3,72, p =,000; primero medio: t(19) = -2,22, p = ,040;
tercero medio: t(19) = -4,83, p =,000. GS medio-bajo: séptimo, t(19) = -3,03, p =,010; tercero
medio: t(19) =-3,02, p =,010).

Como sintesis de los resultados de este apartado, observamos que dos factores inciden
significativamente en la eleccion de los sustantivos y verbos para la construccion de los tex-
tos narrativos y explicativos escritos: la edad/nivel escolary el género discursivo. En concreto,
los estudiantes mayores de ambos colegios usan mas sustantivos abstractos y verbos exis-
tenciales en ambos géneros. En cuanto al género, muchos estudiantes usan mas sustantivos
abstractosy masverbos existenciales en los textos explicativos, como era previsible,aunque
solo en el GS alto lo hacen con diferencias estadisticamente significativas respecto de los
usos en los textos narrativos.

Para ilustrar algunos de los resultados anteriores se han seleccionado dos textos, uno
narrativo y el otro explicativo. Se intentd buscar textos que, junto con dar cuenta claramen-
te de los fendmenos expuestos, pertenecieran al mismo estudiante y fueran relativamente
breves. Sin embargo, no fue posible que los dos textos de un mismo estudiante cumplieran
con todos los requisitos (por lo general, ocurria que el texto narrativo era muy bien logrado
pero el explicativo no presentaba los rasgos requeridos, o viceversa). Por ello se seleccionaron
textos de distintos estudiantes (pero del mismo grupo etario) priorizando que contuvieran los
rasgos léxicos que se quieren destacar.

Ejemplo 4

Hace dos afios mi profesor de musica, mientras estudiabamos audicién musical, me hizo escuchar
un temadel artista estadounidense John Petrucci. El tema meinteresé mucho, al serun arregloins-
trumental de guitarra eléctrica. Queria saber mas sobre Petrucciy el grupo de G3 al que pertene-
cfa. En micasa hice lo que muchos harian en un caso como este, me dirigi hacia mi computadory
busqué en Youtube el tema que habia escuchado. Luego me fijé en las sugerenciasy encontré alos
otros dos guitarristas que formaban G3, Joe Satriani y Steve Vai. Después de escuchar algunos de
sus temas medicuentaque G3 eraun conciertoanual que reunfa guitarristas famosos, organizado
por Joe Satrianiy no un grupo como yo pensaba. En Facebook me hice fan de John Petrucciy G3.
Me sugirio otros artistas parecido como Foofighters. En Wikipedia busqué toda la historia de estos
artistasy descubrique Dave Grol, el lider de Foofighters, habia sido el baterista principal del grupo
Nirvana antes de su separacion. Al volver a Youtube a escuchar todos estos grupos se me ocurrié
buscar arreglos de guitarra acustica. Asi me encontré con los guitarristas Justin King, Ben Lapps y
Eric Mongran. Miamor por la guitarrano parecfa ceder. De vuelta en Facebook me reencontré con
la paginade G3,yahisupe que hacfan giras por todo el mundo. Mediante Blogs y Google supe que
no habfanvenido a Chile desde 2004 mas 0 menos y me puse a pensar silo harian de nuevo. Busqué
por Internet si tenfan planeada una gira sudamericana y supe que el 2012 vendrian Joe Satriani,
Steve Morse y el que me inici6 en esta locura, John Petrucci. Hoy yo toco guitarra eléctrica, mi
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grupo favorito es Foofighters y me mantengo alerta en Facebook para cuando empiecen a vender
entradas para el concierto de G3 en Chile. Escucho caso todos los dias algun pieza complicada de
guitarra acustica en Youtube e intento aprendérmela mediante tablaturas en Internet. Mi estilo
de musica preferidoeselrockyelinstrumental de guitarra. Nunca podria haber descubierto estos
grupos de no ser por la Internet. (2212230)

Ejemplos

Facebook, unavida virtual.

Facebook es una red social creada el 2004 por Mark Zuckerberg, uno de los hackers mas grandes
del mundo. Esta red social es una herramienta que sirve para distintas cosas, como por ejemplo:
- Conocer gente

- Hablarcon gente

- Contactar gente

- Enterarse de noticias

- Organizarse

- Entre otros.

En el mundo mas de 1.000.000 de usuarios se van registrando en Facebook y actualmente casi la
mitad del mundo lo utiliza diariamente. Facebook es una herramienta muy Gtil en la sociedad, para
el ambito de organizarse es sumamente facil de usar, por ejemplo para organizarte puedes hacer
un grupo, un evento, etcétera. Ademas sirve para la busqueda de personas, por ejemplo, cuando no
ves hace mucho a un pariente, lo buscas en Facebook. Yo tengo parientes mios en Facebook, que
en realidad nunca he visto en la vida real. Es interesante y Util porque tengo parientes que viven
en: Estados Unidos, Argenting, Italia, Pertd y unos en China, entonces Facebook me sirve para con-
tactarlos cada vez que quiero. En conclusion, Facebook es una herramienta global que nos ayuda
en distintos ambitos y hace mas sencilla la comunicacion a larga distancia (2213102).

El texto en (4) es narrativo, con una extension de 343 palabras, un puntaje de desempefio glo-
bal de 20(80%) y presenta algunos rasgos que permiten considerarlo como muy bien logrado
desde el punto de vista de los usos Iéxicos en relacion con el género. En particular, tiene una
proporcion muy alta de verbos relacionados con procesos mentales = 0,47 (media grupal 0,25),
tales como “darme cuenta”, “buscar”, “descubrir”, “interesarme”, “mantenerme alerta” y una
proporcién normal-baja de sustantivos abstractos/genéricos de 0,13 (media grupal 0,16). Esta
baja proporcion de sustantivos genéricos (y por lo tanto escasa abstraccion nominal) implica
el uso preferente de referencia especifica (personas, situaciones, lugares concretos), lo que
constituye un desempefio léxico competente para este tipo de textos. La alta proporcion de
verbos mentales, a su vez, también imprime al texto un caracter mas especifico y privado
(esperable, considerando que la tarea solicitada es una historia personal). Es interesante des-
tacar,ademas, en relacion con los resultados del apartado anterior, que este texto tiene una
altadiversidad |éxica D =91,36 (media grupal, D = 86) y una densidad también alta 0,46 (media
grupal, 0,41 con baja dispersioén). Por ultimo, también hay que destacar otra caracteristica
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léxica del texto (aunque no ha sido objeto del estudio): el uso de términos poco frecuentesy
especializados, tales como “arreglo instrumental” o “tablatura”, lo que también refuerza su
calidad Iéxica general. Por lo tanto, puede decirse que en este ejemplo las medidas de diver-
sidad y densidad l|éxicas complementan los rasgos semanticos dados por el buen uso de sus-
tantivosy verbos propios del género, contribuyendo asi a la calidad del texto en su conjunto.

Eltexto en(5) es explicativo, con una extensién de 181 palabras, un puntaje de desempefio
global de 17 (70%) y, si bien es de menor calidad general, como se comentarg, retne algunos
de los rasgos de verbos y sustantivos que interesa destacar: tiene una proporcion muy alta
de sustantivos abstractos y genéricos, 0,51 (media grupal, 0,27), con términos como “grupo”,
“evento”, “mundo”, “gente”, y también de verbos existenciales, 0,57 (media grupal, 0,44), con
preferencia por el verbo ser, que se repite bastante. Estos tipos de verbos y sustantivos, al
contrario de lo que pasaba con el texto anterior, le dan a este texto un caracter distanciado,
inespecificoy cuyas aseveraciones parecen cobrar cierta validez debida a la generalizacion.
La diversidad léxica es mas baja que en el caso del texto anterior, D = 81,6 (lo que se puede
intuirasimple vista, producto de la abundante repeticion), y se ubica por debajo de la media
grupal, que es D = 91,08. Cabe recordar que las medias en diversidad Iéxica (tabla 6) suelen
ser un poco mas altas en los textos explicativos (aunque sin diferencias estadisticamente
significativas reportadas en este estudio) por las caracteristicas del género, pero también,
a modo de hipdtesis, porque estos textos son mas breves en todos los grupos (la brevedad
podria influir porque la proporcién se obtiene sobre el total de palabras del texto). Y si bien
la formula empleada para medir la diversidad corrige, en teoria, los problemas derivados de
la extension de los textos para este tipo de calculos, tal vez este factor sigue interfiriendo en
la medida. La densidad, en tanto, similar a la del texto anterior, es de 0,44 y se ubica por sobre
la media grupal, que es 0,42. Este texto no parece especialmente denso informativamente (Si
bien, como se ha explicado antes, una alta densidad Iéxica no es algo que se manifieste de
modo evidente para el oyente o lector), pero utiliza muchos sustantivos y verbos en una corta
extension, lo que hace que la proporcién resulte mas alta.

4. Conclusiones y discusion

La presente investigacion se propuso indagar en el modo en que estudiantes de tres niveles
escolares y dos grupos socioecondmicos utilizan variados recursos Iéxicos en sus textos na-
rrativos y explicativos escritos. En particular, se analizaron medidas de diversidad y densidad
léxica, abstraccion nominal y tipos de procesos, con la finalidad de observar el efecto de tres
factores en estas variables: la edad/nivel escolar de los sujetos, el grupo socioeconémico de
pertenencia y el género discursivo. Si bien todos estos factores parecen incidir de alguna
maneraen lasvariables analizadas, los resultados muestran que son la edad/nivel y el género
discursivo los factores mas relevantes.
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Respecto delas medidas para examinary cuantificarla complejidad léxica, es interesante
comprobar, como se adelantaba en la introduccion, que ninguna de ellas por separado pue-
de dar cuenta adecuadamente de este fendmeno. Como se observd, aunque tenga un alto
ndice de diversidad y/o de densidad léxica, un texto puede ser deficitario en términos de su
despliegue léxico general (porque, por ejemplo, utiliza una estrategia enumerativa, lo que
le confiere gran densidad pero debilidad en otros aspectos) y a la inversa, bajos indicadores
de diversidad o densidad pueden registrarse en textos de gran calidad Iéxica. Por eso estos
resultados resaltan la necesidad de utilizar diversas medidas y observar con cautela el modo
en que interactian con los diversos factores implicados en la medicion.

En cuanto a la funcidn que pueden tener las medidas utilizadas, concluimos que la di-
versidad y ciertos usos que se hace de sustantivos y verbos en relacién con las caracteristi-
cas de los géneros son medidas pertinentes para observary comprender el desarrollo 1éxico.
Ademas de los sustantivos y verbos, probablemente sea también interesante analizar todas
las palabras de contenido y dar especial énfasis a los adjetivos, que al parecer pueden ofre-
cer informacion valiosa acerca del desarrollo léxico tardfo (Cutillas y Tolchinsky, 2017). Por
otro lado, la densidad Iéxica y el uso de verbos y sustantivos, particularmente en cuanto a
sus grados de abstraccion, resultaron también Utiles para comprender y comparar los dis-
tintos géneros discursivos. Por ultimo, estos resultados permiten afirmar que ninguna de
las medidas contempladas en el estudio se ven afectadas significativamente por el origen
socioeconoémico, pero que, si observamos el modo en que este factor interactta con la edad/
nivel, se obtienen diferencias en la densidad Iéxicay el uso de los sustantivos. Es decir, estas
parecen ser variables que no dan cuenta de diferencias en grupos de una misma edad, pero
que muestran el efecto acumulativo de un determinado tipo de educacion.

En cuantoal modoen quelos tres factores implicados (edad/nivel, grupo socioeconomico
y género discursivo)inciden en las medidas Iéxicas, se concluye, en primer lugar, que la edad/
nivel incide en la diversidad léxica, en el uso de sustantivos abstractosy genéricosy en el de
verbos de procesos existenciales. En particular, los estudiantes mayores (y mds claramente
en el establecimiento del GS alto) escriben textos mas diversos |éxicamente y utilizan mas
sustantivos abstractos/genéricosy mas verbos de procesos existenciales en sus textos narra-
tivos y explicativos. Aunque no contamos con datos de este tipo provenientes de investigacio-
nes realizadas en nuestro pafs, estos hallazgos son, ademas de previsibles, consistentes con
resultados de otras investigaciones en sujetos de habla hispana (Hess, 2013).

El factor grupo socioeconémico, como se ha explicado, solo interactta significativamen-
te conlaedad/nivel respecto de la densidad Iéxica. Es decir, los estudiantes de ambos estable-
cimientos,como se hadicho, manifiestan un perfil evolutivo distinto respecto de la densidad:
en el GS medio-bajo todos los grupos de edad tienen una densidad Iéxica similar, mientras
queen el GSalto los estudiantes de séptimo tienen un desempefio mas bajo que luego se ho-
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mologa al nivel de los demas. Mas alla de este resultado particular, es importante comentar
dos cosas respecto de las diferencias entre los dos contextos socioeconémicos.

Lo primero es que las medidas aqui analizadas (diversidad, densidad, uso pertinente de
verbos y sustantivos en los géneros) no dan cuenta de diferencias en los usos léxicos entre
ambos tipos de poblacion, pero ello no quiere decir que no las haya. Puede ser que existan
diferencias y es necesario explorar y operacionalizar nuevas medidas, tal vez relacionadas
con la sofisticacion, con el uso de lenguaje especializado o de palabras de baja frecuencia
para poder verificarlas empiricamente.

Lo segundo es destacar que, si bien los dos tipos de establecimientos se comportan de
manerasimilaren cuanto alasvariables analizadas, las diferencias entre ellos se acrecientan
en los cursos superiores. En otras palabras, los estudiantes de séptimo del GS medio-bajo
tienen desempefios [éxicos similares y superiores a los de sus pares del GS alto, pero en los
cursos superiores los estudiantes del GS medio tienden a mantener el desempefio, mientras
quelosdel GS alto tienden a mejorarlo. Serfa interesante, por lo tanto, indagar en los factores
(tales como el tipo de escolaridad, la competencia lectora o la alfabetizacion familiar) que
podrian estarincidiendo en que el Iéxico tardfo siga manifestando cambios evolutivos signi-
ficativos en un contexto social y no en el otro.

En tercer lugar, el género discursivo determina cambios significativos en los usos que
hacen los estudiantes de ambos establecimientos en cuanto a densidad Iéxica, sustantivos
abstractos/genéricos y verbos mentales y existenciales. Especificamente, los estudiantes
mayores de ambos establecimientos (y también el grupo de séptimo de GS medio-bajo) es-
criben sus textos explicativos con mas densidad que sus textos narrativos. También, todos
los grupos del GS alto utilizan mas sustantivos abstractos/genéricos, mas verbos existen-
ciales y menos verbos mentales en sus textos explicativos. Acerca de la incidencia de los
géneros, estos resultados no coinciden con los de otro estudio realizado en Chile (Gomez-
Veray otros, 2016), en que se encontro que, a diferencia de lo observado aqui, la diversidad
léxica si varia significativamente en los distintos géneros. Ambos estudios no son compa-
rables, porque las edades de los estudiantes son distintas y también lo es la naturaleza de
las tareas de escritura solicitadas (en el otro estudio cada uno de los géneros solicitados
tenfa un tema distinto, lo cual hace mas complejo comparar desempefios [éxicos entre los
géneros). Son necesarios, por lo tanto, mas estudios en nuestro pais que permitan seguir
comprendiendo el valor de las medidas Iéxicas utilizadas y su relacion con los factores
evolutivos, socioculturales y discursivos.

A partir de los resultados aqui expuestos, hemos observado que los recursos Iéxicos
como ladiversidad, ladensidad, la abstraccion nominal y los tipos de procesos (entre otras
medidas que cabria explorar, de manera conjunta y situada discursivamente) cumplen un
importante papel en la construccion de los textos escritos y en el progresivo dominio de
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los géneros. Y, puesto que este dominio es una pieza clave en los desarrollos epistémicos y
linglfsticos, postulamos la necesidad de encontrar mas y mejores estrategias de ensefian-
za que favorezcan en los estudiantes desempefios Iéxicos competentes y funcionales a las
necesidades de los textos.
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