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Abstract: This article analyzes three XVIIth-century comedies of privanza 
whose protagonist is the fi rst “privado” of Spanish history, Álvaro de Luna, Juan II of 
Castile’s “valido”: La privanza y caída de don Álvaro de Luna, by Damián Salucio del 
Poyo (fi rst represented in 1601), and two comedies by Antonio Mira de Amescua, La 
próspera fortuna de don Álvaro de Luna y adversa de Ruy López de Ávalos, written 
in 1618-1621, and La adversa fortuna de don Álvaro de Luna, composed between 
1621 and 1624 and performed in 1624. The main aim is to show how both dramatists 
use their medieval historical and literary sources, while reconstructing Juan II’s age, 
in order to criticize the privado’s excessive power (Poyo) or otherwise to defend 
and praise him (Mira), while underlining the inconstancy of mutable fortune, and 
thus indirectly indoctrinating the Habsburg royal house (especially, Felipe III) and 
its almighty favourites (the Duke of Lerma, Rodrigo Calderón, the Count-Duke of 
Olivares).
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Resumen: Este artículo analiza tres comedias de privanza áureas protagonizadas 
por el primer privado de la historia española, Álvaro de Luna, valido de Juan II de 
Castilla: La privanza y caída de don Álvaro de Luna, de Damián Salucio del Poyo 
(que se estrenó en 1601), y las dos comedias de Antonio Mira de Amescua, La 
próspera fortuna de don Álvaro de Luna y adversa de Ruy López de Ávalos, escrita 
en 1618-1621, y La adversa fortuna de don Álvaro de Luna, compuesta entre 1621 
y 1624 y representada en 1624. Se pretende mostrar cómo los dos comediógrafos 
utilizan sus fuentes históricas y literarias medievales, al reconstruir la edad de Juan 
II, para reprobar los excesos del poder en mano del privado (Poyo) o bien defenderlo 
y alabarlo (Mira), incidiendo en la inconstancia de la fortuna mudable, con vistas 
a un adoctrinamiento de la casa real de Austria (Felipe III, sobre todo) y de sus 

1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigación “Nobles, ofi ciales y cor-
tesanos en el entorno literario del Cancionero de Baena: escritura y reescrituras,” 
referencia FFI2015-64107-P (MINECO-FEDER, UE), cuyo investigador principal es 
Antonio Chas Aguión, de la Universidad de Vigo.
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omnipotentes favoritos (el Duque de Lerma, Rodrigo Calderón, el Conde-Duque de 
Olivares).

Palabras clave: Álvaro de Luna, Duque de Lerma, comedia de privanza, envidia, 
fortuna.

En el marco de un teatro histórico como el que se produjo en el 
Siglo de Oro, marcado por la conexión entre el pasado y el presente, 
el respeto por la autoridad y el afán de libertad creadora, el decir y el 
callar, el elogio y el escarnio, se incorpora perfectamente un género, 
el drama de privanza, donde se muestran los altibajos del poder (mo-
nárquico y aristocrático), sometidos a los caprichos de la fortuna, y 
acompañados por la codicia y la envidia cortesanas (Ferrer Valls 
2004, Profeti 2007). Por lo tanto, conforme a la consabida fórmula 
ciceroniana de la historia magistra vitae, los comediógrafos áureos 
esgrimen sus referencias (más o menos precisas) a las edades pasadas 
para comentar, alabar o criticar de forma velada el sistema político-
señorial de su propio tiempo (Matas 2015). 

En esta ocasión, nos centramos en tres interesantes y poco estu-
diadas piezas, compuestas y escenifi cadas en la primera y segunda 
década del siglo XVII, que consideran una etapa muy signifi cativa 
de la historia española por sus rasgos privativos y sus consecuencias 
futuras: el atormentado reinado de Juan II de Castilla (1406-1454). 
Nos referimos a La privanza y caída de don Álvaro de Luna de Damián 
Salucio del Poyo —que se estrenó en 1601 en Getafe por la compañía 
de Alonso Morales (Caparrós Esperante 30 y 66) y se imprimió en la 
Tercera parte de las Comedias de Lope de Vega y otros autores con 
sus loas y entremeses (Barcelona, Sebastián de Cormellas, 1612)— y a 
dos comedias de Antonio Mira de Amescua, La próspera fortuna de 
don Álvaro de Luna y adversa de Ruy López de Ávalos, redactada en 
1618-1621, y La adversa fortuna de don Álvaro de Luna, compuesta 
entre 1621 y 1624 y representada en 1624. En particular, el aspecto 
de esta época que les resulta más relevante y sugerente a ambos 
autores, y, en general, a los otros dramaturgos auriseculares que se 
han ocupado de ella,2 es la complicada red de enlaces que se teje entre 

2 Otras comedias de privanza dedicadas a Juan II y a Álvaro de Luna se deben a 
Luis Vélez de Guevara: El privado perseguido, escrita en los primeros años veinte del 
XVII y estudiada en profundidad por Daniele Crivellari en su edición crítica de la obra 
(Vélez de Guevara 2012); y El espejo del mundo, compuesta en 1602-1603 (Profeti 
2007, 141-143). Además, tanto Lope como Tirso ambientan algunas piezas suyas en el 
reinado del Trastámara, pero insertándolas en géneros dramáticos diferentes (Lon-
dero 2017, 137-138). Aparte de la obvia referencia a El caballero de Olmedo, son de 
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el penúltimo Trastámara y “el primer valido de la historia española, 
Álvaro de Luna” (Vélez de Guevara 2012, 40), frente a sus enemigos 
acérrimos —los Infantes de Aragón, Enrique y Juan, y la nobleza que 
los sostuvo, y a la segunda esposa del rey castellano, Isabel de Portugal, 
quien siempre fue hostil al Condestable (Suárez Fernández 1985, 163, 
Porras Arboledas 2009). 

En efecto, no es difícil entender la razón de este fuerte interés 
por Juan II y su omnipotente favorito, puesto que los avatares de su 
enrevesada relación remiten a la problemática colaboración entre 
los Austrias y sus plenipotenciarios. Por motivos cronológicos, en las 
comedias que centran nuestro interés es muy clara la alusión a Felipe 
III (1598-1621) y a Francisco Gómez de Sandoval y Rojas, V Marqués de 
Denia y I Duque de Lerma. Tal y como Álvaro de Luna en su momento, 
Lerma inauguró en su persona la institución del valimiento en una 
fase de incipiente decadencia política y económica (Williams 2010 y 
Williams 2008, 185-187), ejerció un dominio inmenso y absoluto por 
un largo período (el Condestable desde 1423 hasta 1453, el Duque 
desde 1599 hasta 1618), conquistó un enorme patrimonio, acumulado 
con insaciable codicia (Pérez-Bustamante 2009, 116, Tomás y Valiente 
1982, 113, Feros 2002, 333), granjeándose hasta 1611 la implacable 
oposición de la reina Margarita de Austria, aliada con sus confesores 
reales, los fraudulentos Diego Mardones y Luis de Aliaga (Williams 
2006, Alvar Ezquerra 2002, 252), pero terminó sus andanzas por los 
vericuetos de la ambición y del mando cayendo en desgracia: muriendo 
en el cadalso (Álvaro de Luna) o viviendo desterrado y olvidado, pese a 
haber conseguido su tan deseado cardenalato (Duque de Lerma). 

Además, a la par que Luna, Sandoval favoreció y enriqueció no 
solo a su familia sino también a sus colaboradores, quienes siguieron 
una trayectoria ascendente y descendiente como les acaeció a ellos 
mismos. A este respecto, en la biografía del Condestable descuella el 
caso de Alonso Pérez de Vivero —secretario de Luna y contador mayor 
de Castilla entre 1434 y 1453, año en el que fue asesinado por orden de 

dudosa o muy dudosa autoría lopiana dos comedias, la primera urbana y la segunda 
hagiográfi ca: a saber, La paloma de Toledo, tal vez escrita entre 1610 y 1615 (Morley 
y Bruerton 1968, 525), editada en la Parte XXIII de Diferentes autores y estrenada en 
1625 por la compañía de Tomás Fernández de Cabredo ( ); y El milagro por los 
celos y don Álvaro de Luna (Morley y Bruerton 1968, 514). En cambio, con seguridad 
es de Tirso una comedia de santos que alude a la enemistad entre Juan II y los Infan-
tes de Aragón, y al noviazgo del Infante Enrique con Catalina, la hermana menor del 
monarca: La peña de Francia, publicada en la Cuarta parte de las Comedias tirsianas 
(Madrid, María de Quiñones, 1635). 
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su señor tras haberle traicionado (Porras Arboledas 2009, 258-259)—, 
que Salucio del Poyo reelabora en su obra, como veremos, mientras 
que, en cuanto a Lerma, se recuerdan la subida y la caída (en 1606-
1607) de Pedro Franqueza y de Lorenzo Ramírez de Prado (Feros 
2002, 332), pero sobre todo la parábola célebre y modélica de Rodrigo 
Calderón, condenado a la pena capital en la Plaza Mayor de Madrid el 
21 de octubre de 1621: a él volveremos brevemente más adelante.

Asimismo, por lo que concierne a la fi gura del soberano, durante 
(y tras) su gobierno Felipe III se retrató como un “rex inutilis” (Feros 
2002, 471), débil y abúlico, que se situaba a la sombra de su valido y en 
la estela de los “endebles monarcas castellanos del Cuatrocientos” (Fe-
ros 2002, 18), en especial, de Juan II, frágil, incapaz e insignifi cante, 
según documentan todos los textos históricos medievales que los au-
tores teatrales del siglo XVII conocían: la Crónica de Juan II de Castilla, 
compuesta en sus dos primeras partes por Álvar García de Santamaría 
(1406-1434) y refundida en 1517 por Lorenzo Galíndez de Carvajal 
(García de Santamaría), la Crónica de don Álvaro de Luna, atribuida a 
Gonzalo Chacón (1517, ed. Carriazo), la Crónica del Halconero (1420-
1441) de Pedro Carrillo de Huete (1380 ca-1448) (Carrillo de Huete) 
y las Generaciones y semblanzas de Fernán Pérez de Guzmán (1512, 
Pérez de Guzmán).

Finalmente, otro importante dato en común entre el gran Con-
destable y Denia es el hecho de que sus acciones y vivencias dieron 
pie a una notable cantidad de reformulaciones literarias, más o menos 
negativas o positivas, que infl uyeron en los comediógrafos aurisecu-
lares, al lado de las fuentes históricas manejadas (Londero 2018b). 
Con relación a Álvaro de Luna, hay que mencionar por lo menos el 
Cancionero de Baena, el Doctrinal de privados (1454) del Marqués 
de Santillana, el Laberinto de Fortuna de Juan de Mena (1444), y las 
Coplas por la muerte de su padre de Jorge Manrique (1476). En lo que 
atañe a Lerma, su presencia abunda (para bien o para mal) en la prosa 
política y moral, en la poesía laudatoria, en la oratoria sacra, en la 
emblemática, y, huelga decirlo, en las tablas (Feros 2002, 310; Matas 
Caballero, Micó y Ponce Cárdenas 2011). En este sentido, es sufi ciente 
señalar, por un lado, los ataques del padre Juan de Mariana en De 
rege et regis institutione (1599) o de Quevedo en Política de Dios y 
gobierno de Cristo (escrita en 1616) y, por otro, el solemne Panegírico 
al Duque de Lerma gongorino (1617), o bien el afortunado género de los 
espejos de favoritos, que fl oreció en el XVII, y en el cual se encauzaron 
obras donde se examinaba la privanza a partir de la postura política y 



Reveses de poder y fortuna SIBA 5 285

humana de Lerma, como el Norte de príncipes (1599-1600) de Baltasar 
Álamos de Barrientos y la República mixta (1602) de Juan Fernández 
de Medrano.

Por el contrario, la situación de la aristocracia en la época de Felipe 
III, más bien apaciguada y cortesana, se distinguía con creces de la 
turbulenta condición en la que se encontraban los nobles castellanos 
del siglo XV, muy inquietos, revoltosos e independientes (Calderón 
Ortega 1998): con todo, a pesar de que “nunca el valimiento suscitó 
tentativas de sublevación nobiliaria,” “lejos estuvo la privanza de [...] 
Sandoval de ser ejercida con la placidez pretendida” (Williams 2008, 
560), puesto que Lerma y su facción siempre fueron el blanco de los 
recelos y las envidias de la corte (Tomás y Valiente 1982, 117). Por con-
siguiente, en los textos teatrales que vamos a analizar, sí predomina el 
protagonismo de los validos y de sus consejeros (Ruy López de Ávalos, 
Condestable de Castilla de 1400 a 1422; Álvaro de Luna; el citado Pérez 
de Vivero) en detrimento de otros nobles secundarios, pero muchos 
personajes inciden con frecuencia en el rencor y la sospecha que rodean 
a los poderosos, y en la inestabilidad de la fortuna (Gutiérrez 1975), 
adhiriéndose a algunas constantes temáticas que proceden tanto de 
la tradición romanceril y de las obras del Cuatrocientos conectadas 
con Juan II y el Condestable, como de la preceptiva política áurea 
encaminada a diseñar el ideal del perfecto gobernante. Por ejemplo, 
la mayoría de los 53 romances contenidos en el Romancero de don 
Álvaro de Luna trata efectivamente los temas de la fortuna voltaria, 
la envidia y “lo quebradizo de la gloria humana” (Romancero de don 
Álvaro de Luna 1953, 17 y passim). Y dos grandes poemas como el 
Laberinto de Mena (estrofas CCXXXV-CCXXXVI, o la CCLVI) y las 
Coplas de Jorge Manrique (con el tópico del ubi sunt en XVI-XXIV) 
—evidentes hipotextos de las comedias de Salucio y Mira— insisten en 
la mudanza de la suerte. 

Si pasamos al Siglo de Oro, ya en la Silva de varia lección (1550-
1551), reserva fundamental de historias, temas y materias para los 
dramaturgos del XVII, Pedro Mexía advertía que con la privanza se 
juntan “adulación,” “imbidia [...] y la madre de los vicios: codicia de 
riquezas y deleytes” (Mexía II, 386; parte IV, cap. IX). En su Tratado 
de la religión y virtudes que debe tener el Príncipe cristiano (1595), 
el padre jesuita Pedro de Ribadeneyra recomendaba: “No se fíe nadie 
[...] de la cabida y privanza que tiene con su Príncipe, ni del crédito 
y mano que le da, porque la rueda de la fortuna es muy voluble y 
presurosa” (libro II, cap. XXVIII, Ribadeneyra 558). Y Pedro Fernández 
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Navarrete, secretario de Felipe III y Felipe IV, expresa una idea análoga 
empleando una efi caz imagen fl oral y la metáfora del gusto, en Carta 
de Lelio Peregrino a Stanislao Borbio privado del Rey de Polonia, 
editada en 1625, el año de la muerte de Lerma: “la rosa de la privanza 
se ha de coger entre espinas de recelos, y [...] lo dulce del valimiento 
anda siempre mezclado con el acíbar de infi nitos temores y disgustos” 
(Fernández Navarrete 1985, 372).

Veamos, pues, cómo estos conceptos y modelos textuales se 
retoman y transcodifi can en el teatro de Salucio del Poyo y de Mira 
de Amescua, que enseñan las dos caras —negativa/satírica (Salucio) 
y positiva/encomiástica (Mira)— de la misma moneda, es decir, la 
controvertida visión de la fi gura del privado en las letras hispánicas 
del Siglo de Oro (Tomás y Valiente 1982, 130-154). Para empezar, al 
dramaturgo murciano Lope dedica su comedia Muertos vivos (Parte 
XVII, Madrid, Fernando Correa, 1621), como signo de amistad y ad-
miración, y al elogiarlo, sostiene que “ha [...] adquirido tanto nombre, 
particularmente” gracias a piezas como La próspera y adversa fortuna 
del Condestable don Ruy López de Ávalos (dedicatoria “Al licenciado 
Salucio del Poyo,” en Vega Carpio 2018, I: 663). La dos piezas, prota-
gonizadas por el predecesor de Álvaro de Luna, fueron puestas 
en escena en 1605 en Madrid por la compañía de Gaspar de Porres 
(Caparrós Esperante 1987, 31; ), y presentaban a López de Ávalos 
como un servidor honrado, fi el y desafortunado de Juan II. 

No obstante, “el personaje más vivo y humano de cuantos concibió 
Poyo” es su sucesor, Luna, el protagonista de La privanza y caída de 
don Álvaro de Luna (1601), cuyo retrato “de fondo negativo coincide 
con el de Pérez de Guzmán” (Caparrós Esperante 1987, 146). De hecho, 
en el capítulo XXXIV (“De don Álvaro de Luna, maestre de Santiago 
e condestable de Castilla”) de Generaciones y semblanzas, el señor de 
Batres sostiene que el Condestable fue “cobdiçioso de villas e vasallos 
e riquezas” y “sospechoso [...] porque muchos le avían enbidia” (Pérez 
de Guzmán 1955, 185-186). Asimismo, el Condestable recreado por 
Poyo se caracteriza por una avidez y una prepotencia desmesuradas 
que excitan la animosidad de sus rivales. Por otra parte, no cabe la 
menor duda de que el valido medieval constituye una contrafi gura 
ante litteram del Duque de Lerma, quien en la primera etapa de su 
privanza (1599-1606) se hallaba en el apogeo de su poderío, tal como 
lo pintaba Pedro Pablo Rubens —“como si de un monarca se tratara” 
(Alvar Ezquerra 2010, 406)— en el famoso Retrato ecuestre de 1603. 
Está claro, pues, que a través de Luna, el autor “condena [...] el sistema 
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del valimiento” en general (Caparrós Esperante 1987, 122), porque los 
treinta años de la condestablía por los que discurre la acción en las 
tres jornadas del drama funcionan como una premisa a la ejemplar 
condena a muerte en 1453 y, al mismo tiempo, como una amonestación 
al privado de Felipe III, cuyo recorrido por la cima de la política real 
duró casi dos décadas. 

 En La privanza y caída..., al lado de Álvaro de Luna actúan Juan 
II, Isabel de Portugal, los Infantes de Aragón Juan y Enrique, Beltrán 
de la Cueva, Alonso Pérez de Vivero y Fadrique Enríquez, tío del rey y 
primer Duque de Arjona desde 1423, que perteneció al bando de Luna 
antes de su enfrentamiento con él y Juan II en 1425, por lo que en 
1429 fue despojado de su patrimonio y encarcelado en el castillo de 
Peñafi el, donde falleció al año siguiente. Entre varios anacronismos y 
sincronismos, típicos del género de privanza, se desenvuelven algunos 
eventos históricos de realce, concentrados (aunque en desorden 
cronológico) en la segunda jornada. Aquí la batalla de Olmedo, que 
se combatió el 19 de mayo de 1445, concluyendo con la victoria del 
Condestable sobre los Infantes de Aragón (Porras Arboledas 221) es 
sucesiva tanto a la boda de Juan II con Isabel de Portugal, celebrada 
el 22 de agosto de 1447, en Madrigal (Calderón Ortega 1998, 76), 
como a la revuelta popular de Toledo en contra de don Álvaro y de 
sus recaudadores conversos, que aconteció en 1449 (Salucio del Poyo 
1985, 49). La tercera jornada, en cambio, gira por completo alrededor 
de la caída del favorito, de su detención y muerte en 1453. 

Como en la cuantiosa literatura producida a raíz de la privanza de 
Lerma, los dos temas medulares que también jalonan la pieza de Poyo 
son la envidia y la inconstancia de la fortuna. Entresacando del texto 
un espigueo mínimo de citas, podemos limitarnos a la invectiva contra 
la envidia personifi cada, que Luna pronuncia al principio de la primera 
jornada (vv. 151-160), describiéndola con metáforas hiperbólicas ba-
sadas en la isotopía de la crueldad, la enfermedad y la muerte:

¡Oh envidia! Verdugo eterno
del que a ti sujeto sientes,
azote de Dios eterno,
furia y rayo del infi erno,
avestruz de ajenos bienes.
Muerte civil, vida esquiva,
cáncer del alma sangriento,
turbación de sangre viva,
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miserable, vil, cautiva
de tu mismo pensamiento.(Salucio del Poyo 1985, 248-249)

Por lo que se refi ere a la fortuna, son signifi cativas las palabras que 
el Infante don Enrique dirige a su hermano Juan, previendo la derrota 
del favorito: “No os dé pena, hermano, alguna, / que si en el tiempo 
hay mudanza, / también la habrá con la privanza / de don Álvaro de 
Luna” (Salucio del Poyo 1985, 301) (II, vv. 610-613).

También cabe mencionar al respecto la palmaria reminiscencia del 
ubi sunt de Jorge Manrique por boca de la Condesa, o sea doña Juana 
Pimentel, segunda esposa de Álvaro de Luna a partir de 1430, que en la 
tercera jornada (vv. 548-555) parafrasea las coplas manriqueñas XXI 
(“Pues aquel gran Condestable”) y XXII (“Y los otros dos hermanos”) y 
cierra su intervención citando al pie de la letra el incipit de la copla XVI 
(“¿Qué se hizo el rey don Juan? / Los Infantes de Aragón”):

¿Qué vuelta es ésta, Fortuna?
¿Estas son tus esperanzas?
¿Qué se han hecho las privanzas
de don Álvaro de Luna?
¿Qué es de don Pedro Girón?
¿Sus amigos dónde están? 
¿Qué se fi zo el rey don Juan,
los Infantes de Aragón? (Salucio del Poyo 1985, 348-349)

Además, la vertiente temática de la mudanza en la fugaz vida hu-
mana se une a la actitud crítica del autor hacia el valimiento en el último 
discurso del Condestable ante el verdugo, centrado en la metáfora del 
ajedrez (III, vv. 950-953): “Nadie en privanza se eleve, / fúndese en lo 
que me fundo, / que en el tablero del mundo / no hay pieza que no se 
mueve” (Salucio del Poyo 367).

Finalmente, en toda la comedia a don Álvaro se le asocia la imagen 
de la luna creciente antes, y menguante después, en comparación con 
el sol / Juan II, para ilustrar los vaivenes de su camino vital y político. 
Este recurso expresivo se utiliza muy a menudo en relación con el 
Condestable en el Romancero de don Álvaro de Luna, al que Salucio 
del Poyo no deja de remontarse en su obra (Crivellari 2005, 59-63), con 
el fi n de suscitar una inmediata lectura política que aluda “al fenómeno 
contemporáneo de los validos” (Caparrós Esperante 1987, 160). La 
vinculación del comediógrafo murciano con las profundas huellas que 
las visicitudes de don Álvaro marcaron en la poesía romanceril salta a 
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la vista en el tercer acto, donde se muestran el juicio y la ejecución de 
Luna: se reproducen casi verbatim dos romances —“Los que privais 
con los reyes” y “Tocaba las oraciones” (Romancero de don Álvaro de 
Luna 195, 134-136 y 181-183)— que, al narrar el desenlace trágico de la 
existencia del gran favorito, se refi eren otra vez a la fortuna variable y 
a la envidia. En la reescritura dramática de Poyo los cantan dos pajes, 
en sendos trances de hondo patetismo escénico: Moralicos (que remite 
a su homónimo romanceril) entona “Los que privais con los reyes” (III, 
vv. 786-821) antes de “la lectura de la sentencia de muerte” (Crivellari 
2005, 63), mientras que un paje anónimo declama “Tocaban las 
oraciones” tras la decapitación del valido (III, vv. 1097-1153).

La presencia del Romancero viejo dedicado a Álvaro de Luna se 
vuelve a dar en las dos piezas miramescuanas que aquí nos ocupan: 
La próspera fortuna de don Álvaro de Luna y adversa de Ruy López 
de Ávalos (1618-1621), y La adversa fortuna de don Álvaro de Luna 
(1621-1624).3 Ambas se componen en años nefastos para el Duque 
de Lerma y sus protegidos: en octubre de 1618 Felipe III lo exilia a 
Valladolid y desde aquel gesto, que confi rma el descalabro defi nitivo del 
privado, se abre en la corte una temporada de vacío y caos institucional 
“lleno de peligros” y “de tragedias individuales” (Feros 2002, 444), 
como la que afecta a Rodrigo Calderón (Martínez Hernández 2009), 
de cuya ejecución (y conducta estoica) en 1621 pronto se apoderan 
el Romancero nuevo (Romancero de don Rodrigo Calderón 1955) y 
los versos de muchos poetas áureos, quienes convierten al malogrado 
consejero de Lerma en una “versión actualizada [...] de otra víctima 
paradigmática de los voloteos del destino político: [...] don Álvaro de 
Luna” (Gherardi 2017, 104). 

En una época de transición tan agitada y de paulatina desconfi anza 
en la monarquía, como la que se despide de Felipe III y de su todo-
poderoso plenipotenciario y acoge a Felipe IV y al Conde-Duque de 
Olivares, no sorprende que Mira de Amescua idealice al privado, en 
las personas de López de Ávalos y de Luna, obviamente con vistas 
a su propio presente y porvenir. Y que escoja la vía del encomio por 

3 No se han rastreado noticias sobre la puesta en escena de ninguna de las dos co-
medias, ni en Varey-Shergold (1971; 1989), ni en DICAT. Al citar La próspera fortuna, 
inicialmente atribuida a Tirso de Molina (aunque en la BNE de Madrid se conserva un 
ejemplar manuscrito de la obra con letra del siglo XVII, el Ms 17101, a nombre de Mira 
de Amescua), Héctor Urzáiz Tortajada solo afi rma que la representó la compañía de 
"Valdés en 1616" (Urzáiz Tortajada 2001, II: 629; ver también II: 449-450). El año de 
1624 para el estreno de La adversa fortuna se cita en Arellano, 1996; García Sánchez, 
2001; Meunier, 2015, pero sin respaldo documental.
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pura conveniencia política también: no hay que olvidar, pues, que el 
dramaturgo andaluz “fue miembro del círculo del conde de Lemos, 
sobrino y yerno de Lerma, y quizás uno de los ‘favoritos’ del privado” 
(Feros 2013, 122). En consecuencia, Mira imagina a los dos validos 
medievales como antecedentes leales y virtuosos de Lerma (y de Oli-
vares, también), subrayando la amistad entre ellos y Juan II /Felipe 
III, quien sale malparado “por ser incapaz de defender a [...] don 
Álvaro de los injustos ataques [...] de sus enemigos” (Feros 2013, 134), 
representando así “el refl ejo por oposición del ideal del príncipe cris-
tiano tan en auge” en esos años (García Sánchez 2001, 211).

Ahora bien,  en el segundo acto de La próspera fortuna... Mira 
presenta la catábasis de López de Ávalos y la escalada al poder del joven 
Álvaro de Luna, haciendo hincapié en la volubilidad del destino, como 
le explica al rey el personaje de Juan de Mena, mientras le dedica su 
Laberinto de Fortuna (II, vv. 940-1051).4 En efecto, cuando el anciano 
privado se ve excluido del favor del monarca, que ahora prefi ere a 
Luna, se lanza contra los reveses de la suerte movediza:

¡Ah, Fortuna! ¿De qué sirve
que en estos siglos pasados
me dieses honra y riquezas,
si de un golpe me has quitado
el honor a la vejez,
cuando suelen los ancianos
tener ya su honor seguro
y vencidos los naufragios
de la juventud ociosa? (II, vv. 1482-1490).

Por otra parte, en la tercera jornada, don Álvaro atribuye la des-
gracia de su predecesor a los nobles embusteros y facciosos, cuyo nú-
mero es bastante elevado en esta comedia, como en la difícil actualidad 
sucesiva a la ruina de Lerma, a la que Mira alude. De ahí que se colo-
quen al lado de Juan II algunos de sus allegados: Álvar Núñez de 
Herrera, el mayordomo de López de Ávalos; Juan de Mena y Elvira 
Portocarrero, primera mujer de Álvaro de Luna. Y que luchen contra el 
Trastámara sus deuteragonistas históricos, el Infante Enrique y el rey 
Alfonso de Aragón, quien, en el fi nal feliz de la pieza, anticipa que va 
a amparar en sus tierras al exiliado López de Ávalos, como realmente 
sucedió, puesto que Ruy falleció en Valencia en 1428, bajo la protección 
del monarca aragonés. 

4 Empleamos la edición moderna de las dos comedias (Mira de Amescua 2006, 
27-116 y 117-225). 
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Los tópicos de la vanitas vanitatum, de la rueda de la fortuna y de 
la mala semilla de la envidia se entremezclan aún en La adversa fortuna 
de don Álvaro de Luna. Aquí se muestra al Condestable mientras, 
entre fracasos (el primer destierro en 1427) y logros (el maestrazgo 
de la Orden de Santiago en 1445, el ducado de Trujillo en 1446), se 
aparta poco a poco de la cumbre del dominio hacia su defi nitiva des-
trucción, pero también se anuncia una edad nueva y prometedora, la 
del gobierno de Enrique IV, que prefi gura el reinado de Felipe IV y de 
su excepcional privado, el Conde-Duque, aún en ciernes durante los 
años de redacción de la comedia. Las esperanzas que despertaron el 
relevo de la corona y los planes de renovación política, administrativa 
y económica proyectados por Olivares (Elliott 1998) se refl ejan en el 
pronóstico de Álvaro de Luna a Juan II a raíz del nacimiento (en 1425) 
de Enrique IV, hijo de Juan II y María de Aragón:

Este pimpollo de tu ilustre copa
a Castilla dilate los extremos,
piélagos surque en atrevida popa
cuantos ocultos a los mapas vemos,
y revienten los límites de Europa
hasta que en Asia la Mayor llamemos,
a pesar de los bárbaros alfanjes,
Guadalquivir al Tigris, Tajo al Ganges (I, vv. 145-152).

Rememorando al Duque de Lerma y confi ando en el Conde-Duque, 
el autor declara su aprecio incondicional por el cargo del privado a 
través de Juana Pimentel, fi el mujer de Álvaro de Luna: “¿No ha de 
tener el rey quien la fatiga / del peso del reinar le sobrelleve, / quien 
la verdad le diga, / con quien él comunique lo que debe / hacer en las 
materias más dudosas?” (II, vv. 1377-1381).

La alocución de Juana a la Infanta Catalina termina con la acos-
tumbrada censura de la envidia (III, vv. 1384-1388), que empieza a 
manifestarse en una carta donde un grupo de nobles antagonistas, 
encabezados por el rey Juan de Navarra —Pedro Manrique, el Marqués 
de Santillana, Pedro de Zúñiga y Luis de Guzmán, entre otros— ponen 
al rey sobre el aviso acerca de la incontenible ambición del Condestable 
(III, tras el v. 2172). Desde aquel momento comienza el progresivo 
ocaso de Luna, sobre el cual refl exionan las ‘voces de la verdad’ ética 
del drama, con sus nomina-omina: el gracioso Linterna, siervo de 
don Álvaro, y el paje Moralicos. El primero impreca contra la envidia, 
“polilla / de la próspera fortuna” (III, vv. 2265-2266), mientras que el 
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segundo interviene en tres ocasiones: canta la primera y la tercera copla 
de “Los que privais con los reyes,” modifi cando ligeramente el original 
romanceril (III, vv. 2361-2368); entona el estribillo del romance 
“Aquella luna hermosa” (Romancero de don Álvaro de Luna 1953, 
122-126) ante el Condestable encadenado en vísperas de la sentencia 
(III, vv. 2811-2818); y junto al rey llora la muerte de Luna al compás 
del estribillo de “Tocaba las oraciones,” “Dadme, por Dios, hermano / 
para ayudar a enterrar este cristiano” (III, vv. 3041-3042). 

Cuando, tras Moralicos, toma la palabra un arrepentido Juan 
II para clausurar la obra, la esencia del mensaje para el público del 
siglo XVII no da lugar a dudas: “Reyes deste siglo: nunca / deshagáis 
vuestras acciones / ni borréis vuestras hechuras. / ¡Oh, quién a mis 
descendientes / avisara qu no huyan /de los que bien eligieron / para 
la privanza suya!” (III, vv. 3050-3056).

Felipe III hubiera debido respetar, defender y sostener a su priva-
do, por lo tanto,  Felipe IV debe hacer lo mismo con el Conde-Duque: 
esto recomienda Mira de Amescua, en vilo, como todos los dramatur-
gos áureos, entre el anhelo de autonomía creadora y la obligación de 
servir a los potentes. Una tónica parecida, mutatis mutandis, man-
tendría José de Cañizares casi una centuria después, en su post-
barroca comedia de privanza El Picarillo en España, señor de la Gran 
Canaria, estrenada el 13 de mayo de 1716 en el teatro de la Cruz de 
Madrid, y también ambientada en la época de Juan II y Álvaro de Luna 
(Cañizares 1763, Londero 2017, Londero 2018a). Ahora el monarca 
al que el autor interpela es el primer Borbón, Felipe V, aquejado por 
confl ictos cortesanos y primeros ministros arribistas como Giulio 
Alberoni (Kamen 2010, Vázquez Gestal 2013), pero la lógica oscura del 
poder siempre permanece invariada, como el esfuerzo de la literatura 
por comprenderla, interpretarla o denunciarla.
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Abstract: In this article I study El tercero de su afrenta, by Antonio Martínez de 
Meneses, a 17th century playwright that worked around Philip’s IV court. In this text, 
Martínez de Meneses uses the plot and the technique of terceria to show which has to 
be the king´s attitude towards disorganized love.
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Resumen: El artículo se centra en el estudio de El tercero de su afrenta, de 
Antonio Martínez de Meneses, dramaturgo del siglo XVII que trabajó en torno a la 
corte de Felipe IV. En este texto Martínez de Meneses se sirve del enredo y el arte de 
la tercería para mostrar cuál debe ser la actitud del monarca ante los deseos amorosos 
desordenados.
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