El decreto del Congreso y el fragmento 153 de Teopompo
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En su famoso estudio sobre el desarrollo d

de 1
NESSELHAUF, tras mencionar el cambio que experimenté la politica ate-
niense mediado el siglo V, incide en una cuestién de relevante importan-
cia: «<En esas mismas fechas, poco después de la paz de Calias y antes de
comenzar la construccién del Partenén, hubo otro acontecimiento de ca-
racter eminentemente politico, cuyo significado ha sido en general des-
valorizado o, al menos, no suficientemente valorado: el plan de un con-
greso panhelénico convocado por Atenas, que debi servirse de todos los
medios, incluso de la presion, para la conservacién de la alianza y, asimis-
mo, preocuparse de justificar su politica iniciada por la paz con los
persas, no sélo frente a los aliados, sino, principalmente, frente al resto
de Grecia» ..

No obstante, los puntos a elucidar son varios y de diversa significa-
cion, ya que nuestros testimonios sobre un congreso panhelénico proyec-
tado por Pericles, en un momento determinado de la historia ateniense
del siglo V a. C., residen exclusivamente en la informacién que suministra
Plutarco en un pasaje de su biografia sobre el estadista ateniense. El texto
reza (Pericles, 17) :

1. ’Apxopévwv e Aaxedorpovimy dydectar T a&év’zcsz Ty Adpatwy, énatlpwy
o Iepuhiic tov Mpov &t palkov péya ppovely xal peydhov avtov dEiodv
TATRATOY pdger (Mowepa, wdvtac  EMpvag  Todg émoimote xaTowxodvtac
Eopaonne # tic "Asia maparahelv xai pixpdv mohw xai peydlyy, g cohho-
ov mepmery "AdivaCe Tods Bovkeusopévove mepl o "Elvuay tepdy, a raté-
wpnoav oi BdpBupor, xai tiv ductdv, de dpeihovoy onep the "ElNddog edEdpevor
Totg Beolc, dre wpds todg BapBdpove dpdyovro, xed e dahdtye, Gtwe TAéwot
Tdvtes ddede xai TNV slofvny dyeow. 2 Exi tobta D’ avdoeg einoor T@y OTE0

1. NesseLmauvr, H., Untersuchungen zur Geschichte der delisch-attischen Sym-
machie, Klio, Beiheft XXX, 1933 (ed. de 1963 en Scientia Verlag, Aalen), pp. 31-32.
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revripovta T feyovitay Eméuodnoay, v mévte pév Tlovac xal Awpeiq TODG
&v ’Aciq xai ynowtag dypt Adofov xal ‘Pddov mapexdhovv, mévte 9¢ Todg &v
‘EXknonovto ral Bpdxy peypt BuCavtion Tomovg émyjesay, #al Tevte g7l TOUTOLG
elc Bowtiay xai Péndo 2ol HMehomdvynooy, éx 3¢ tadtng dd Aoxpdy émi Tipy
TpoGoLoy fTepoy Ewe " Axapvaviog xal "ApBpaniag drectdhnsay - 3 ot 8¢ hotmot
3 EdBolag én’ Oitaiovs xai ov Makiéa xdhmov xai PYidtag |xai] *Ayaods ral
Besoahods Emopebovto, cupmeidovies iévar xal petéyery TGV Boukevpatmy éx’
elphvy xai xowompayia tijc ‘EMMddes. 4 *Empdydn 07 oddev 00dz ouviihdov ai
rdhetg, Aaxedarpovioy Omevavtiodévtov, dg héyetar, xoi to mpdTOV &V [leho-
Tovhow tijc Telpag Eheyydeions. Tobto pev ody mapedépny Evdemvipevog adTOd
T ppoVNpa xal TVY Leyahoppostvy.

«l. Cuando los lacedemonios comenzaron a sentirse incomo-
dos con el auge de Atenas, Pericles, para incitar al pueblo a tener
mayor conciencia de su poder y a considerarse capaz de grandes
empresas, hizo votar el siguiente decreto: Invitar a todos los
griegos, habitasen Europa o Asia, de pequeiios o grandes estados,
a enviar delegados a Atenas para conferenciar en un congreso sobre
los templos griegos que los barbaros habian incendiado, sobre los
sacrificios que debian a los dioses como promesa por la salvacion
de Grecia cuando luchaban contra los barbaros, y sobre el mar,
para que todos pudiesen surcarlo sin temor y observar la paz.

2. A tal efecto se enviaron veinte ciudadanos mayores de cin-
cuenta afios, cinco de los cuales invitaron a los jonios, dorios de
Asia e islefios hasta Lesbos y Rodas; cinco se dirigieron al Heles-
ponto y Tracia hasta Bizancio; cinco més a Beocia, Fécida y el
Peloponeso, desde donde partieron, por Lécrida, en el vecino con-
tinente, a Acarnania y Ambracida. 3. Los restante marcharon
por Eubea a Etea, en el golfo maliaco, aqueos de Ftidtida (?) y
Tesalia, instandoles a ir y participar en las conversaciones de paz
y cooperacién por Grecia. 4. Mas nada se llevé a cabo, ni las
ciudades concurrieron, pues los lacedemonios se opusieron, segun
se dice, subrepticiamente, dado que el proyecto fue rechazado en
primer lugar en el Peloponeso. Con todo, lo he mencionado para
poner de relieve su propésito y sefiorio.»

El texto es, como vemos, bastante prolijo y su analisis debe realizarse
en diversos niveles, tanto extrinseca como inirinsecamente. Gran parte
de los criticos que han abordado la cuestién han considerado que este
intento pericleo de convocar un congreso panhelénico responde al mas
inmediato resultado de la paz de Calias?, ya que, tras ésta, habia desapa-

2. Una exposicién critica de la bibliografia sobre la cuestion puede verse en
Meices, R. (The Athenian Empire, Oxford, 1972, pp. 487-495 y 598-599), en la que
no aparecen registrados algunos trabajos del siglo pasado, citados por Busoirr, G.
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recido el motivo fundamental por el que se habia constituido la confede-
racion delo-atica: TPOSYNIa Jop Ty dpdvesdar &y Eradoy dyodvtag v Pact-
Mwc Yopovs, De ahi que, con este proyecto, Pericles pretendiera encon-
trar una nueva motivacién para que los aliados siguiesen contribuyendo
con el pago del @6pog, al substituir una finalidad estrictamente bélica
por otra de caracter pacifista. Segiin esto, el testimonio de Plutarco para
la convocatoria del congreso seria un indicio favorable a la existencia
de la paz de Calias. No obstante, la verosimilitud de la informacién del
biégrafo no puede ser aceptada sin mas, pues en algunos casos plantea
unos problemas en extremo complicados.

En primer lugar es importante advertir que solo Plutarco menciona
la existencia del pretendido congreso, con lo que nos encontramos en un
terreno poco firme, debido a la carencia de suficiente y contrastada do-
cumentacion. El interrogante inicial que se suscita, pues, es la causa por
la que esta informacién no aparece mencionada en fuentes anteriores a
Plutarco. Y en este caso el planteamiento es proporcional al silencio que
ciertos autores guardan ante la paz de Calias y la conclusién, en princi-
pio, es semejante *. ;O hay que pensar, como KRarT respecto a la paz°,

(Griechische Geschichie bis zur Schlacht bei Chaeroneia, Gotha, 1893, 111, p. 346
nota 2), ni el articulo de Cary, M. («The peace of Callias», Classical Quarterly,
XXXIX, 1945, pp. 87-91) entre la bibliografia posterior al trabajo de Wape GERY.

Una enumeracién de los testimonios que informan negativa o positivamente sobre
la paz puede hallarse en HiLr, G. F., Sources for Greek History between the persian
and peloponnesian wars, Oxford, 1966, p. 344.

Sobre la problematica que la paz suscita —7¥ que la reciente critica favorable a su
existencia tiende a justificar en base a anélisis poco globales de nuestros testimonios—
espero poder aportar préximamente algunas precisiones.

3. Tucidides 1.96.1. Para el significado de dyobvtac cfr. SgaLey, R. («The
origin of the Delian League», Ancient Society and Institutions. Studies presented to
V. Ehremberg on his 75th. birthday, Oxford, 1966, pp. 233-255) y la posterior critica
de Jackson, A. H. («The original purpose of the delian league», Historia, XVIII,
1969, pp. 12-15).

4. El silencio de Herédoto no queda paliado por su mencién a la embajada de
Calias a Susa en VIL.151 y que dnicamente daria origen a la tradicién panegirica
sobre la paz. Ademaés, el historiador parece no estar garantizando la realidad de su
relato ( tvde tov Adjov Méyousi twvec ‘ENMvwv ); esto incluso podria llevar a
preguntarse sobre la veracidad misma de los hechos narrados, pues, como en otros
tantos casos, esta mencionando una informacién no verificada y que admite en prin-
cipio porque «concordaba» con los sucesos narrados anteriormente; es decir, que este
pasaje sirve de confirmacién a un hecho pero él mismo no estd confirmado. Respecto
a V1.42.2, por otro lado, creo que la tesis de MURrrAY, O. (‘0 JAPXAIOY AAXMOY.
Historia, XV, 1966, pp. 142-156) aporta la interpretacién maés plausible.

Sobre Tucidides, ANDREWES («Thucydides and the persians», Historia, X, 1961,
pp. 15-16) sugiri6 que la clausula que aparece en el tercer tratado perso-espartano
(Tuc. VIII, 58.2), es decir, que ywpay v Bacthéwe, don tic "Aclug Zotl, Basthéog
ebvar xal Tept T ywpas T <autod fBoothebe dmwe  Sodketar  sélo tieme sentido
si anteriormente un tratado excluja ciertas restricciones al rey persa en Asia, tanto
en territorios como en libertad de accién; es decir, si la paz de Calias contenia algunas
clausulas al respecto. Pero en VIIL.58.2 se trata simplemente @ recelo de Persia
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que la alusién de Herodoto al congreso le hubiera supuesto tener que
hacer amplias explicaciones sobre antecedentes, causas y demas circuns-
tancias? ;Por qué no lo menciona Tucidides? Ademas, tampoco aparece
registrado en ninguno de los discursos o fragmentos que se nos han con-
servado de los oradores de tendencia panegirica a lo largo del siglo 1V
antes de Cristo y, dado que Diodoro no lo menciona, probablemente tam-
poco lo haria Eforo®. Todas estas omisiones son verdaderamente sospe-

chosas y, de entrada, se oponen a la autenticidad hist6rica del congreso.
Pero esto no es todo.

El propio texto de Plutarco plantea bastantes problemas, algunos de
ellos muy importantes como para sustentar una valoracién genuina del
contenido de su informacién. Ante todo, en este pasaje no aparece ningu-
na indicacién cronolégica precisa; solamente que Pericles ypdget bn-
oropa . . . dpyopévey B¢ Aaxedupoviov dydecdar T adEnoer @V TAdnatwv.
Pero estas palabras pueden abarcar un periodo de tiempo bastante amplio,
en cuya delimitacién ha existido por parte de la critica una evidente dis-
paridad de criterios, motivada principalmente por su predeterminada con-
cepcion del contexto histérico en que se integrase el proyecto del congre-
so. Asi, KEuLEN? lo daté poco después de 446, sin tener en realidad una
base sélida para ello, pues sus argumentaciones no resisten critica:

1. Ante la posibilidad de que la invitacion formulada por Pericles
a los griegos hubiese tenido lugar antes del comienzo del Partenén
(448/447 a. C.), objeté que «se puede decir con mayor razén que los ate-
nienses se habian tomado la libertad de recordar a los griegos su obliga-
cién con motivo de su propia actividad, que precisamente consistia en la
construccién del Partenén». Pero esto més bien supone un planteamiento

ante Esparta y su ulterior politica, ya que en los dos tratados anteriores enire ambas
partes no se hace mencién a esta clusula. Cfr. MEIc6s, op. cit., p. 142 n. 2 y también
StockToN, D., «The peace of Callias», Historia, VIII, 1959, p. 67 nota 16: «1 fail...
t» see why this passage cannot equally refer to de facto, rather than de iure condi-
tions. Some parts of Asia are not at the time under Persian control, and the Great
King here asserts his right to them to avoid any misunderstandings».

Igualmente, en la Paz de Antalcidas aparece una clausula similar (cfr. Jenofonte,
Helénicas, V.1.31) y ningin tratado anterior restringia la libertad de accién de Arta-
jerjes en su propio territorio.

5. Kgrarrt, K., «Bemerkungen zu den Perserkriegen», Hermes, LX1I, 1964, p. 170:
«In dem Zusammenhang nun zu berichten, dass zu dem Zeitpunkt auch Kallias, d. h.
die Athener, die Xerxes besiegt hatten, iiber einen Frieden verhandelten, wiirde der
ganzen Geschichte die Wirkung nehmen, zumindest langatmige Erkldrungen erfor-
dern, dass der Kalliasfriede nicht bei Argos eine alte gthia bestitigte oder begriindete,
sondern den Perserkonig einschrankte».

6. Sobre la dependencia de Diodoro respecto a Eforo para la época clasica, cfr.
Drews, R., «Diodorus and his sources», American Journal of Philology, LXXXIII,
1962, pp. 383-392 y Jacosy, F., F. Gr. Hist., 70, comentario 32-3.

7. Mnemosyne, XLVIII, 1920, pp. 239 ss.
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inverso al contenido del decreto, que tenia como una de sus finalidades
concretas conferenciar wepl t@v ‘ENypudy lepdv, & xatémpnoay of BdpBapor,
que el juramento de los griegos en Platea prohibia reedificar ®. En todo
caso, este argumento de KEULEN carece de demostracion.,

2. 'Y tampoco resulta fidedigno aducir que la paz con Esparta impli-
ca como fecha mas adecuada para el congreso la de 446/5, dado que solo
tras la conclusién de una paz entre Atenas y Esparta los lacedemonios
habrian prestado inicialmente atencién —con independencia de su acti-
tud posterior— a la invitacién ateniense. Y no lo resulta porque también
en 449/8 existia enire Atenas y Esparta un acuerdo, el armisticio firma-
do por cinco afios, y «die Feindschaft und Rivalitdt, die such in dem
Verhalten Spartas diesem Plane gegeniiber zeigt, passt sehr gut in das
Bild, das wir in dieser Zeit von Sparta haben» °.

Con argumentos més sélidos, la datacién de MaTTINGLY 1 responde,
sin embargo, a su cronologia tardia para todos los decretos y acontecimien-
tos histéricos fechados tradicionalmente a mediados del siglo Va. C.lly
no deja de ser, aun con buenos puntos de apoyo, un intento por hacer
encajar el testimonio de Plutarco en el cuadro histérico de la época segin
su personal datacién. Asi, a partir de las observaciones de SEGRE 2, ad-
vierte que en el texto de Plutarco, que bien podria ser el reflejo literal
de un decreto regisirado en piedra ©, el imperio ateniense aparece divi-
dido en cuatro distritos geograficos, lo cual podria ser un indicio de que
el decreto no pudo aparecer antes de 438/437, fecha en que, al unirse

8. Cfr. Licurgo, Katd Acewxpdtoug, 81. Recientemente R. CarrentER (The archi-
tects of the Parthenon, Londres, 1970), con argumentos arqueolégicos y arquitecténi-
cos. ha abogado en favor de un nuevo templo ciménico en honor de Atena, erigido
cronolégicamente entre el templo inacabado que los persas destruyeron en 480 y €l
Partenén.

9. Nessernaur, H., op. cit., p. 31, nota 1.

10. MarrineLy, H. B., «The athenian coinage decree», Historia, X, 1961, pp.
159-166.

11. MarTINGLY, basindose en criterios paleograficos e histéricos —discutibles y
controvertidos—, ha tratado en una serie de articulos de fechar el apogeo del imperia-
lismo ateniense en la primera parte de la guerra del Peloponeso (es decir, tras la muerte
de Pericles) frente a la cronologia tradicional, representada sobre todo por MERiITT,
Wape GErY y MErccs, quienes consideran un imperialismo pericleo a partir de la
datacién, entre mediados de siglo y el comienzo de la guerra peloponésica, de decretos
atenienses que reflejan ese imperialismo. Uno de ellos seria el decreto del congreso
teéricamente.

12. Sgcre, M., «La legge ateniese sull’unificazione della moneta», Clara Rhodos,
IX, 1938, pp. 168 ss.

13. C. CoBET en 1873 («Missellanea Philologica et Critica», Mnemosyne, 1, pp.
112-114) ya sugirié6 que Plutarco pudo haber encontrado el decreto en la coleccién de
Crétero, puesto que hace uso de ella en otros lugares de sus biografias (cfr. p. e.

Aristides 26.4).
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el distrito cario al jonio ", los distritos quedaron definitivamente estable-
cidos en ese nimero. Sin embargo, ello no es totalmente cierto y reciente-
mente BALCER 5 se ha opuesto con argumentos muy sugestivos, apuntan-
do —dentro de la linea cronolégicamente «tradicional»— que en 443 el
congreso de Helenotamias (4.T. L., 11, 18) reorganizo el imperio en cinco
distritos y en 438/437 (4.T. L., 11, 23) se uni6 el distrito cario al jonio,
con lo que de nuevo existian cuatro distritos tan sélo; v «aunque las listas
tributarias atenienses anteriores a 433 a. C. no contienen epigrafes por
distritos, el Decreto Monetario y la propuesta de Clinias ! indican una
organizacién imperial en cuatro distritos para el periodo comprendido
entre hacia 449 a. C. y el decreto del congreso» 7,

Sin embargo, la inclusién del proyecto del congreso en el contexto his-
térico del siglo V no es tan légica en una fecha tardia como en una tem-
prana. Y, sintomaticamente, su cronologia depende en apariencia direc-
tamente de la evaluacién histérica de la paz de Calias. Asi MATTINGLY, res-
pecto a la preocupacion espartana ante el crecimiento del poder atenien-
se, sugeria: «;Pero no se acomoda mucho mejor a los afios treinta? La
frase de Plutarco sugiere el comienzo del proceso que iba a llevar inexora-
blemente a la guerra total, haciéndose eco significativamente del lenguaje
de Tucidides a este respecto. Este arguy6 que el temor de Esparta al cre-
ciente poderio de Atenas fue lo que en realidad motivé las hostilidades
en 431 a. C.» 8. Esto es cierto, y mas al considerar que los dos paragrafos
anteriores en el texto de Plutarco versan sobre el ahsoluto predominio de
Pericles en Atenas a partir del ostracismo de Tucidides (Plutarco, Peri-
cles, 14.5), pero también ese recelo que sentia Esparta ante Atenas tiene
su justificacién hacia 449/8 por los intereses lacedemonios en Grecia
central .

En realidad, la datacién del congreso ha respondido, salvo en este
caso, a la aceptacién histérica de la paz de Calias. Y asi, para MATTINGLY
no existe dependencia del congreso con respecio a la paz, porque no ad-
mite la existencia de un tratado enire Atenas y Persia a mediados del
siglo V y si, en cambio, la paz de Epilico en 424/3 2. Por ello, el decreto

14. Cfr. MerirT, B. D.; Wape Gery, H. T. y Mc Grecor, M. F., The Athenian
Tribute Lists, Princeton, II, 1939, 23.

15. MarTIN BALCER, J., «Separatism and Anti-separatism in the Athenian Em-
pire (478-433 B. C.)», Historia, XXIII, 1974, p. 37.

16. Cfr. Meices, R. y Lewis, D., A selection of greek historical inscriptions (to
the end of the fifth century), Oxford, 1971 (veimp.), nimeros 45 y 46.

17. Bawrcer, Ibid

18. Marminery, H. B., art. cit., p. 160.

19. Cfr. Berocu. K. J., Griechische Geschichte, Estrasburge, 1914, pp. 178-183
y supra nota 9.

20. Cfr. MarTineLy, H. B., «The peace of Kallias», Historia, X1V, 1965, p. 276.
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del congreso no podia ser fechado con posterioridad a esa fecha —ya en
plena guerra peloponésica—, ni, por las razones apuntadas, inmediata-

mente después de 449/448. De ahi que, a juicio de MATTINGLY, una fecha
intermedia seria la adecuada 2.,

Por su parte, para la critica que acepta la existencia de la paz en
449/448, el decreto —que, segun esta linea, la justifica— sélo puede ser
datado con inmediata posterioridad a esa fecha 2, En este sentido resulta
reveladora la opinién de MEices: «the decree is not dated, but it makes
good historical sense inmediately after the peace of Callias, when Athens
needed a new sanction for what was becoming an Athenian Empire» 3.
Pero, ;sélo porque aparentemente se explica histéricamente tras la paz
de Calias debe ser fechado tras ella? ¢Y si ya existen indicios para deses-

timar la realidad histérica de la paz? Desde luego, las palabras que pre-
ceden al texto del decreto no ayudan a sustentar una crouologia semejan-
te*; y pensar que «the indication of date may be Plutarch’s personal
assumption or it may come from the commentary on the inscription» 2,
en la que se diria que Esparta se opuso, es algo en principio inconsisten-
te; por la misma razén cabria pensar que el bidgrafo, si hubiese visto re-
gistrado un documento semejante, hubiera indicado su procedencia como
hace en otras ocasiones %. Ahora bien, ;por qué este testimonio debe ba-
sarse forzosamente en una inscripcion genuina del siglo V o en una
fuente posterior que reflejara literalmente su contenido? En realidad, el

texto de Plutarco conlleva una serie de caracteristicas que parecen impli-

21. Sobre la relacién que establece enire los Propileos de Mnesicles y el congreso,
cfr. Historia X, 1961, P- 163 (y notas 67-69): «When the Congrees failed Athens had
to consider her rebuilding problems alone. Now the great Periclean schemes were
inaugurated in 448-7 B. C., when work began on the Parthenon. Does this force us
back to the ortodox date for the Congress Decree? I do mnot think so, The Parthenon
can and should be separated from the plan envisaged in the Congress Decree... Mene-
sikles’ Propylaia perhaps provides us with our clue. It was begun precisely in 437-6
B. C.». En contra de este argumento, cfr. Merirt, B. D. y Wabe Gery, H. T., «The
dating of documents to the mid fifih century-1L», Journal of Hellenic Studies, LXXXIII,
1963, p. 107.

22. Asi, BeLocH, Griechische Geschichte, 11, 1, p. 178 s. y Wabe GEry, Journal
of Hellenic Studies, LII, 1932, p. 216 s. ¥y nota 47, entre otros.

23. Mkices, R., The Athenian Empire, pp. 512-513 (la cursiva es mia).

24. WiLamMowrrz (Aristotheles und Athen, 1L, p. 340, nota 15) veia en el
dpyopévoy B Aaxedatpoviwy dybechar ) adkioer oy ‘AVnvaioy de Plutarco una alu-
sién a una fecha anterior a la primera guerra peloponésica (es decir, a 461-460 a. C.),
admitiendo una relacién entre esas palabras y Esquilo, Euménides 920.

25. Mgices, Ibid.

26. Por ejemplo en Cimén, 13.5 (tras referirse a los limites impuestos a Persia
tras la paz de Calias y a la disconformidad de Calistenes con esas clausulas) :
&v 3¢ Toug dnoiopasy @ suvijyaye Kpdtzpoc, dvtiypapa U@y &3 7evopévwv xatatétaxtar,

Cfr. Jacosy, F. Gr. Hist., 342, fr. 13.
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car, como apunté SEAGER 7, que se trata de una falsificacién posterior
de la que el bidgrafo se haria eco.

Una serie de datos indican a primera vista que Plutarco desde wdvtuc

“EX\vac hasta xal Ty elpfyvyy dyosty (17.1) estaba siguiendo una fuente
epigrafica:

1. Existe una clara oposicién verbal entre las formas que aparecen

en este pasaje y el punto siguiente, con predominios de infinitives de
presente en voz activa (Tapamhelv y TEPTEY).

2. En los apartados 2 y 3 se hace hincapié en el niimero de mensa-
jeros que debian llevar las invitaciones atenienses del congreso a los res-
tantes estados griegos —con detalles sobre las rutas a seguir—, asi como
el limite de edad concreto de los mismos. Y esto coincide con similares
referencias en algunos decretos atenienses fechados en el sigio V %:

@) Coincidencia en el envio de mensajeros.
1. Decreto monetario (fechable quiza entre 450/446) %.
A

whporag B¢ Ehéodar w6 [v Doy — 25 — ta &dn-
I'4 o M - 7 [4 N 3 N9 r

prop. Jéva, Eva pev Exl N#[oove, &va 3¢ Ext "lwviay,

tya 3¢ o’ “ENMomo]vtov, &[] B¢ &[ni wd én]t

Bgaixns.

97. Seackr, R., «The Congress Decree: some doubts and a hypothesis», Historia,
XVIII, 1969, pp. 129-141. Con posterioridad, BosworTH («The Congress Decree.
Another Hypothesis», Historia, XX, 1971, pp. 600-616), llegé a conclusiones similares
a las de SEAGER, es decir, a establecer la falsedad histérica del congreso panhelénico;
no obstante, su camino fue diferente al considerar la posible similitud entre el decreto
atribuido a Pericles y el congreso de Corinto convocado por Filipo en 338-337 a. C.

98. Cfr. BALCER, art. cit., p. 37, para un cuadro comparativo entre las rutas del
decreto sobre el congreso y las de los decretos Monetario, de Clinias y de Tudipo. No
obstante, las rutas mencionadas en el texto de Plutarco no coinciden estrictamente con
los distritos del imperio ateniense, pues Rodas aparece incluida en el distrito islefio,
Bizancio en el tracio y Eubea no aparece determinada; en cambio, en las listas fiscales
estan incluidas, respectivamente, en los distritos jonio-cario, helespéntico (con pro-
blemas) e isleno.

99. Cfr. Meices-LEWIs, op. cit., num. 45, pp. 111117 y Rosinson, E., «The
athenian currency decree and the coinage of the allies», Hesperia, Suppl. 8, 1949,
pp. 324-330.
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2. Decreto de Clinias (fechable quiza hacia 447) %,
—Ilineas 22/28—
. oo Ad]evaiog d¢ helopé-

vos dvdpac Téttfapag dmomépmety émi] Tde mokerg dvt-
ripapsopevo top @dpoyv Tov drododévta xall dmar-
Teoovtag Top pe [dmododévra wapd oy éhhimos sy, T-
0 pev dbo mhév &nft tde éni Néoov xai ér” "loviac émi] -
prépoc Tayeiag, [0 B2 3o émi tdg o’ “Elheomovio xal-
t ént Bpdurec.

3. Decreto sobre la reorganizacién del tributo (Decreto de Tu-
dipo) de 425/424 3.

—Ilineas 2/4—

[ .. méppoar xépoxac] & ov [.. 8 .. héc] av yepo [To-
veset he Boke &g td]-

< mohec Bbo [pév én’ “loviay xai Kapiav] ddo 32 &[xi
Bpdixey 8o 9]¢ éni N]éoog ddo 32 ép' “EAhéox]-

ovTov.

b) Coincidencia en la edad limite de los emisarios.
1. Decreto relativo a Metone (fechable en 430) %,

—Ilineas 16/17—
w{ péofe]-

[c 8]e tpéc mépooar humep mevrénovta éte yeyov[drac].

3. En apariencia esta conexién indica que la enumeracién se hace
en términos anfictiénicos, lo que coincidiria con la tesis de DIENELT 3,
segun la cual Pericles decidié aplicar los principios de su plan panhelé-
nico a la simmagquia delo-itica para convertirla en un instrumento de
paz. A este plan responderia la fundacién de colonias militares para el
mantenimiento de lo que debia parecer mezcla de confederacién y anfic-
tionia. Y es significativo que los aliados aceptasen como protectores a

30. Cfr. Merces-LEwis, op. cif., nim. 46, pp. 117-121 y Hivi, B.-Meritt, B.,
«An early decree concerning tribute», Hesperia, XIII, 1944, pp. (-15.

31. Cfr. Meiees-Lewis, op. cit., nim. 69, pp. 188-201.

32. Cfr. Meices-LEwrs, op. cii., nam. 65, pp. 176-180.

33. Dienevrr, K., Die Friedenspolitik des Perikles, Viena, 1938, p. 22. En Ia
misma linea Rausitscuek, A. E., «The peace policy of Pericles», American Journal
of Archaeology, LXX, 1966, pp. 37-41.
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Atenas y sus dioses, tal y como revela un pasaje muy importante del fén
de Euripides *.

No obstante, el ya mencionado analisis de SEAGER puso en claro que
el contenido del decreio tenia poca consistencia respecto a la finalidad
que se pretendia y que, en muchos aspectos, resultaba sorprendente. El
programa que los emisarios debian presentar a los griegos y que, cuando
el congreso estuviese reunido, debia discutirse, era triple. Se iba a tratar
en él:

@)  mepl Tov “EXuuciy tepiv, d xacémpnoay of Bapfapo,

b)  xai tiv duotdv, g dpeihovsty omep tiig "EAkddog ebEdp.evor -Toig Heolg,
gte mpog Todg Bapfdpovg Epdyevo,

¢)  xai tie dahdrTing, fmoe Théwor Tdvtes ddedq xod TNV slpfvny  dywoy

Pero, ;qué se iba a discutir sobre los templos? Salvo en Atenas, en
muy pocos lugares de Grecia fueron destruidos templos por los persas
y s6lo poseemos tres testimonios en ese sentido ¥, Ademds, pretender in-
vitar a estados que habian sido filopersas durante las guerras médicas
a un congreso en que se trataria un tema semejante hubiese resultado una
maniobra politica muy poco adecuada para conseguir una cooperacion de
todos los estados griegos con fines pacifistas.

E igualmente el segundo punto, el relativo a los sacrificios debidos
a los dioses, suponia una ofensa para esos estados, en tanto que carecia
del mas minimo interés para aquéllos que, no habiendo tomado parte en
la guerra, iban ahora a ser convocados. Asi, no me parece correcta la ob-
servacién de MeriTT y WADE GERY al indicar que «the Congress was to
have three items on its agenda. [tems 2 and 3 imply that peace (i. e, la
paz de Calias) has been recently concluded: item 2 refers to the war in
imperfect (8te mpoc tode PBapBdpeve Epdyovre )» % Pero la accion se re-
fiere a un hecho que todavia no ha llegado a su término ( dosthovoty ),
a partir de un momento determinado ( e0Edpevor ), acaecido en un con-
texto mds amplio ( épdyovto ). Y que este imperfecto se refiere a las

34. Vv. 1581.7 ( waidec se refiere a los ctenienses):
ol ThHvde 0'ad

Toideq fevdpavot oby YOV TETpwve
Kuxhddag émotnisoust wnoalag Toheg
y£po0UG Te TRPENOUS, © o¥évoc g ybov
ddwatv' dvtimopdpa ¥ fimeipoty dvotv
Tedle XATOUGOVELY, *Acuddos e TTig
Edpwriag te.

35. Cfr. Herodoto VI.19.3, VIIL.33; Pausanias X.35.2.

36. MgriTt, B. D. y Wape Gery, H. T., art. cit., p. 107.
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guerras médicas resulta evidente: fue durante las guerras médicas cuando
prometimos algo que todavia tenemos que cumplir; en un desarrollo tem-
poral impropio, o por lo menos extrafio, de una transliteracién exacta de
un documento inscrito en piedra:

Gepet-
hov-

e0Edpevot
oty B

EpdyovTo

El tercer punto a discutir era el de la libertad del mar; y es el mas
problematico. Se ha pensado que con esta cuestién Pericles pretendia que,
en la reunién a celebrar, los griegos se comprometiesen a seguir costean-
do los gastos de mantenimiento de la flota ateniense para conservar el
mar libre de piratas, dado que la paz de Calias habia puesto fin a la guerra
con los persas. En teoria esto debia interesar comercialmente a la mayoria
de asistentes con actividades navales en juego, pero curicsamente hasta el
siglo IV a. C. no existe evidencia, en las discusiones politicas intergrie-
gas, para semejante tema de debate. Y, como hizo notar SeAckr ¥, «indeed
it is hard to see how the subject could have arisen befor> the development
of the notion, if not the name, of the Common Peaces. Mientras que
durante todo el siglo V los debates sobre limitaciones navales se expresan
bilateralmente *®, cuando Filipo comenzé a codiciar la supremacia mari-
tima, la libertad del Egeo se convirtié en un tépico politico aparecido por
vez primera con una cldusula al respecto en la paz de Filécrates.

Con todo, la critica favorable a la paz de Calias ha visto en las palabras
xai THy elpAvy &jwoty —que, sintdcticamente, son unz subcldusula del
punto tercero a discutir— una referencia contemporinea, como una trans-

37. Art. cit., p. 132.

38. Cfr., p. e., Tucidides I1V.118.5 (armisticio entre Atenas y Esparta por un aflo):
xat 1] Bakdooy ypoudvons, foa dv xota Ty LawTdy xat Ty Euppayiay, Aaxedayoviong
f,ai o0 Eoupayous mhsiy Wi poxpd v, @ 3% xoT)pet Thotw. &¢ Tevtaxdoir Tdhavia
YoV pétpa.
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literacién directa de la inscripcién de la que Plutarco —o su fuente—
debié tomar el texto ¥. Sin embargo, el sintagma y sus elementos plantean
ciertos problemas:

1. Si Plutarco se basé en un decreto grabado en piedra que él mismo
contemplé o en una fuente literaria que transeribi6 literalmente una ins-
cripeién —fuese o no la Coleccion de Decretos de Cratero—, ésta no
debia ser genuina del siglo V, sino una copia posterior, pues, como de-

mostré KeiL ®, el término clpfvy no indica propiamente «iratado de paz»
hasta 387/386.

2. Pero, ademas, la forma eipfvyy d&yewv o Ty elpfrpy dyew
—que no aparece en inscripciones aticas de los siglos V y IV— se di-
ferencia en su significado por la presencia del articulo: «estar en paz»/
«observar los términos de una determinada paz». Los testimonios para el
primer caso son numerosos en la literatura de los siglos V y IV 4, en tanto
que, para el segundo, el primer autor que denota el contraste existente con
la presencia del articulo es Isdcrates en Ilepi thic elpipme, 71, al referirse
a la paz que puso fin a la llamada «guerra social»:

. 0d SwBdNd ey étépag Embopdv, AN adrtode Bovkdpevos maboat
v Towdtov Epyov, xai Ty elpiviy, mepl f¢ drag 6 hdjos éotiv,
BeBatme xai Ty ok xoi tode dhhovs “EAMnvag dyoryev.t?

Por lo tanto, si tv sipfvny &yew proviene de una versién posterior
a un posible decreto del siglo V, jhay que entenderlo como una refe-
rencia a la paz de Calias? Lingiiisticamente podria ser asi, pero si el
congreso fuese verdadero histéricamente, la intencion de Pericles al con-
vocarlo hubiese tendido a que un acuerdo bilateral —la paz de Calias—
se convirtiese en una xowy iy, , un concepto que aparecié en el
mundo griego sélo a partir de la paz de Antalcidas; de ahi que SEAGER,
considerando que «el primer intento consciente de transformar un tra-
tado bilateral en vigor en una paz general es el que tuvo lugar tras 346,
cuando se hicieron esfuerzos, segiin sabemos por Hegesipo, para extender
la paz de TFilécrates incluyendo a los demas griegos». hiciese hincapié

39. Asi, Wape Gery, H. T., en Athenian Tribute Lists, vol. 11, p. 279, nota 19.
Atendiendo a la estructura del contenido a conferenciar Wiist, F. R. («Amphiktyonie,
Eidgenossenschaft, Symmachie», Historia, I1I, 1954-5, p. 148), sélo veia en esta clau-
sula una invitacién para discutir las medidas que permitieran mantener un efectivo
estado de paz.

40. Ken, B., Sitzungsberichte der Preuss. Akad. der Wissen., Leipzig, LXVIIIL,
1916, nam. 4, 2.

41. Tucidides V.48.2, 59.5, 76.3; Platén, Republica, 465 b; Andécides, I11.20,
28, 40; Isécrates 1V.106, 173; VIL1, 51; VIIL.118; IX.61; etc.

42. Puede verse también el distinto significado en Deméstenes VI.36, VIII4 s,
X.55 s. (méds dudoso), IX. 17 s.; y una aparente excepcion en XVIILa3.
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en que <it is... not only the wording of the clause which arouses suspi-
cion —that might be explained as the product of fourth-century rewriting.
The ideology which lies behind the proposal, the diplomatic conditions
and techniques which would make it feasible, also seen to belong mnot to
the fifth century but to the fourthy .

Y, realmente, el contenido del decreto se explica adecuadamente a la
luz de las circunstancias histéricas del siglo IV.

1. La aparente pretension de Pericles de convertir la paz de Calias
en una xowy elpiyn y la importancia concedida al tema de la libertad
del mar parecen implicar los afios que transcurren entre la paz de Fils-
crates (346) y la renovacién de la guerra con Filipo (341), ya que en
los afios cuarenta del siglo V a. C., las repercusiones que estas cuestiones
poseian en los debates politicos atenienses eran de gran importancia, al
pretender Filipo que los atenienses v €L, xowf] oukdttew Todc v T dodkdrry
xaxoupyodvtac. Desde luego, la aparicion en estos afios de un decreto
atribuide a Pericles, en donde se pusiera de relieve el contraste exis-
tente entre la situacion contemporinea frente a la del siglo anterior,
habria supuesto un gran impacto propagandistico. Por ello, la eleccion
de temas incluidos en el congreso, como motivo de debate, vendria de-
terminada por lo que resultaba relevante en el contexto historico en que
se creo el congreso.

2. Asi, pedria entenderse que los “Elknvixad tepd  se incluian tam-
bién contrastadamente. Mientras que Filipo intervenia ahora en los asun-
tos de la anfictionia fécida *, Pericles aseguraba en el decreto la capitania
de Atenas en cuestiones relativas a los templos griegos. Y la indicacién
de Esquines en Ilepi tic mapanpesfeioc  (114) puede ser significa-
tiva %,

3. Asimismo, como desde 346 Filipo celebraba los festivales piticos
—sin la presencia de Atenas que, por este motivo, se negé a tomar parte
en ellos ®*— la alusién en el decreto a unos duotol , independientemente
de su historicidad plausible en el siglo V, serviria para patentizar que un

43. Seacer, R., art. cit., p. 136.
44. Cfr. Deméstenes V.14; IX.32; XIX.50, 111, 132, 181, 327.
45. Kat 3% mepi tic el Mohac ot aTElRG EImOV xal Tepl THV iep®y xal Teo Ashooyv
N N ~ )72 p 11 N r p 1 Is ¢ 3Gt p M b <7 by 1 ! |
xal Tept o CApouxtudvew, xai pdhotx pev Qilmmov RElovy wi e dmhwv, da peto
bigov xai xplsewe tirei xadstdvar, e ¥ dpo. pn ddvatov eln, tobto ¥ Fv TEGONAOY" 10
7dp otprtdmedov Tapiy xai suvjposto eimov, S v udlhovia omgp Elknpvody fepdv
Boukedesdar TohAy  Tpoet TEovOay OTEp  cOoefatag Eyew, xal Toig Tepl THHV ToTploy
e7yetpodot Dddoxsty TPOGEYELY TOV VoDv.
46. Cfr. Demdstenes V.22 y, sobre todo, XIX.32, 128.
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siglo antes Atenas se habia encargado de organizar festivales de caracter
panhelénico en conmemoracion por las victorias de antafio sobre los bar-
baros.

4. Es decir, todo el contenido del Congreso podria explicarse como
una maniobra propagandistica ateniense de cardcter antimacedénico, y
de ahi que se invitase a naciones de Grecia central, pues eran estrategi-
camente importantes para evitar la ingerencia de Filipo al sur de las
Termdopilas.

5. Sin embargo, resulta sorprendente que se haya inventado con
estos fines un congreso que jamas tuvo lugar, segtin el propio testimonio
de Plutarco indica. Ahora bien, drpdydn ¥ 00dev 00d¢ suviildov al wohets
Aaxedarpovioy drevavtiodévtwy, con lo que se culpaba a Esparta, que en
estos comienzos de la segunda mitad del siglo IV ya no poseia importan-
cia politica decisiva, pero que apoyaba a Filipo para recobrar parte de su
pretérito poderio *.

6. En suma, «debié haber sido inventado entre 346 y 340... Ciertos
aspectos del Decreto del Congreso se explican dificilmente si el docu-
mento es genuino; algunas caracteristicas de su lenguaje y contenido su-
ponen los rasgos ideologicos y las condiciones diplomaticas del siglo cuar-
to, en particular de los anos 340. Una explicacion a estos hechos podria
ser que el decreto fue inventado en esta época» ©.

Con todo, y a pesar de que la argumentacion de SEAGER es, en ver-
dad, muy sugestiva, hay algunos puntos en que resulta poco convincente
o, por lo menos, poco explicita. Cabe pensar, sobre todo, que, si el decre-
to se trata de una invencién propagandistica del siglo IV, alglin orador
lo hubiese mencionado con esa finalidad; sin embargo, hay un absoluto
silencio al respecto. Desde luego, me parece que MEIGGS no tiene razon
al aducir como argumento contra la tesis de SEAGER que «an attempt
that failed when Athens was the strongest power in Greece was not a
good avertisement for a revival of the policy when she lacked adequate
resources to give weight to her diplomacy» 9 pues precisamente lo que
se trataria de poner de relieve seria un intento fallido, como advertencia
para la situacién contemporanea en la que los estados helénicos debian
enfrentarse con todas sus fuerzas a Macedonia si no querian ver compro-
metida su libertad. Y, psicolégicamente, la alusion a Esparta como causan-
te del fracaso del congreso constituia un argumento reivindicativo para
la Atenas que nuevamente volvia a tratar de erigirse en defensora de la

47. Cfr. Deméstenes V.18; V1.9, 13, 15, 19 ss.; Esquines, 11.104, 133.
48. SEeacEr, R., art. cil., p. 141
49. Meices, R., The Athenian Empire, p. 514,
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independencia griega ante las madquinaciones de potencias extranjeras.
Ademas, esa critica de MEices resulia condicionada por su aceptacion de
la paz de Calias e intrinsecamente contradictoria con su vision de los
hechos, pues si «the decree itself... is more importani than the reason
for its failure, and in the interval between the end of the war with
Persia and the beginning of the rebuilding of temples it makes good
historical sense» %, es indudable que el decreto en si, unido al efecto pro-
pagandistico de la razén de su no realizacién, se explica con mayor pro-
piedad en un contexto propio del siglo IV que en uno de mediados del

siglo V.

Y, en cualquier caso, el analisis interno de su contenido permite el
planteamiento de algunas consideraciones que deben afrontarse para el
mejor conocimiento del problema relativo al congreso.

1. El silencio de Tucidides supone, ya de entrada, un obsticulo en
contra de su autenticidad y no hay explicacién convincente para el mis-
mo, a no ser que le fuera por entero desconocido. Y, en este caso concre-
to, no es posible hallar a lo largo de toda su obra ni tan siquiera un
indicio de que, pese a conocerlo, lo mencione implicitamente, como pre-
tenden los defensores de la paz de Calias respecto a VIIL.5.5 y 56.4 %

50. MEices, R., Ibid., p. 313.

51. NOrpEke (Aufsdize zur persischen Geschichte, Leipzig, 1887, p. 53) penso
ya que Tucidides parecia estar sobreentendiendo el conocimiento de la paz por parte
de sus lectores, z1 decir que los atenienses se negaron a que el rey navegara libremente
por aguas griegas, pues, indudablemente, un tratado debia prohibirselo. La linea fue
seguida por MEevER, E. (Forschungen zur alten Geschichte, Hildesheim, II, p. 77):
«diese Verhandlung hat den wichtigstein Paragraphen des Kalliasfriedens zur Voraus-
setzung» y por GommE, A. W. (4 historical commentary on Thucydides, Oxford, 1945,
I p. 332-333): «such a demand, coming from one about to accede to a request, could
only be based on a written agreement».

AnorewEs (Historia, X, 1961, p. 15) argumentd, tratando de justificar su hipé-
tesis, de que Tucidides estid aludiendo implicitamente a la paz, quc «possesion of the
Asiatic coast... ought... to carry with it automatically the right to build and sail
ships there, but in this case apparently does not, and the King’s right to bring a fleet
into the Aegean is the subject of a separate demand, distinet from his demand for the
territory...». Pero creo que la exigencia persa a navegar en el ligeo no es indicio de
dos clausulas diferenciadas. Persia exigia la seguridad ateniense de que sus navios no
serian atacados; es decir, queria establecer la franquicia de comunicaciones enire las
ciudades griegas de Asia Menor que volverian al seno del imperio si Atenas accedia
a las demandas hechas por Alcibiades. Sin embargo, los atenienses se opusieron, pre-
bablemente porque no estaban dispuestos, aunque con tal de contar con el apeyo
persa en la guerra iban a entregar los territorios jonios, a renunciar al dominio del
mar. Y garantizar la seguridad a los navios del rey en el Egeo conllevaba el peligro
de perder esa hegemonia. Ademas, si Andrewes concluye que «a satisfactory explana-
tion would be that a previous treaty had denied the King the right to bring ships into
the Aegean», hay que pensar que la autonomia de las ciudades griegas de Asia Menor
iba a ser vulnerada por Atenas al acceder a las demandas persas, y este punto, segin
nuestros testimonios, pertenecia a un tratado entre Atenas y Persia
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Ademas, este silencio se amplia a todos los autores griegos, incluida la
oratoria panegirica

2. El fragmento 153 de Teopompo * (F. Gr. Hist., 115) me parece,
asimismo, un testimonio importante para la discusion sobre el congreso,
cuando se implica, junto al juramento helénico, un contenido indeter-
minado:

6> ENpuse 8proc xatéevotar, 6V 'Advvaiol ooty Gpdsar Todg
“ENkag mpo The pdyme the év Mhatawdc mpog Tobdg BapBdpoug . . . nal
foa o, onow , ' "Advpaiov wohg dhaGovedetar xai TAPAAPOVETAL

t0d¢ "ENhypag”.

La importancia de este testimonio, determinante para la consideracion
de la paz de Calias, puede extenderse a la cuestiéon del congreso. Segun
el pasaje recogido por Elio Teén ¥, el historiador denuuciaba la falsedad
del juramento helénico pronunciade antes de la batalla de Platea, la paz
de Calias, las inexactitudes en la descripcién de la batalla de Maratén vy,
parafraseando, «todo aquello de que falsamente blasonan los atenienses
enganando a los griegos». ;A qué se refiere, pues, con oo dhha ? Na-
turalmente, aducir que podria estar aludiendo al decreto del congreso es,
a priori, inconsistente. Sin embargo, hay ciertos indicios en el contexto
del fragmento que podrian sugerirlo.

a) El testimonio de Plutarco sobre el congreso presenta como pri-
mer punto de discusion el de los templos griegos que los barbaros incen-
diaron, en tanto que el juramento helénico de Platea habia acordado
tav lepay Ty Epumprodéviov xal xotaBhndévtov omé v Bapdpov 0008V
dvomodop oo Tavtdrasty, dAN' ddpwnpa Toig Emiyryvopevols 240w rotaheineotat
e tov PapBdpwv doeBelag %4, Pese a que los ejemplos que poseemos Son
exiguos, se ha aducido que los templos destruidos en las guerras médicas

Y respecto a VIIL.56.4, el propio Tucidides habla en repetidos pasajes de la libe-
racién de los griegos de Asia (I.18: of dmostdvteg fasthems “Elhnvec. 1.89 ¢ ot dmo
Toviag xai EXnornévion #37 ApecTNOTES dmd Basthéme. 1.95 : doot aro Basthéwe vewot
Ahevdépowvto ) y probablemente se hubiese expresado c¢n otros términos si las ciudades
de la alianza hubieran tenido que pagar también a Persia.

52. El fragmento entero dice: «De Teopompo, en el (libro) veinticinco de las
Filipicas, (procede la noticia de) que el juramento helénico, que los atenienses dicen
que pronunciaron los griegos antes de la batalla de Platea contra los barbaros es falso;
también el tratado de los atenienses [de parte de los griegos (?)] con el rey Dario (?).
Y, asimismo, (que) la batalla de Maratén no acontecié como todos ponderan y «de
cuantas otras cosas blasona la ciudad de los atenienses y (con las gue) engafié a los
griegosy.

53. En los Progymnasmata (ed. de SPENGEL, L., Rhetores Graeci, 11, Leipzig,
1854), probablemente de finales del siglo 1 d. C.

54. Licurgo, Contra Ledcrates 81. Diodoro en X1.29.3 da un texto casi similar
que quizd indique comin dependencia de Eforo.
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no fueron reconstruidos en los afios inmediatamente siguientes *, por lo
que se ha relacionado esta clidusula con la correspondiente a los templos
en el juramento helénico; como si en realidad se tratase de una consulta,
a los delegados de las ciudades que tomaran parte en el congreso, para
tratar de si el juramento iba a ser mantenido 0, por el contrario, en qué
medida —si el objetivo de Pericles perseguia reconstruir templos atenien-
ses— podrian ser reconstruidos los templos sin infringir el juramento.

b) En este sentido, si el decreto se relaciona con el juramento de
Platea, las palabras de Teopompo podrian estar implicando, igualmente,
una denuncia del mismo.

¢) El problema, entonces, viene suscitado por el empleo de dha-
Covedetr y  mapaxpodetar , dado que son términos aplicables a réto-
res * y que todo el fragmento de Teopompo implica una denuncia contra
exageraciones de la politica ateniense del siglo V aparecidas en el si-
guiente. Pero su intencién era patentizar que las exageraciones distorsio-
nadas del pasado ateniense tenian lugar principalmente en discursos de
oradores. Y si ello es asi, la cuestién cobra ahora una nueva perspectiva,
dado que no aparece una mencién al congreso en ninguno de los testi-
monios forenses o panegiricos que se nos han conservado. Precisamente
en este silencio de la oratoria ha basado MEices su critica contra la hipé-
tesis de SEAGER de que el congreso era una invencién de lvs afios cuarenta
del siglo IV, argumentando que «the strongest argument in favour of
authenticity is the silence of the orators and historians. This could be
explained if the decree was mnot inscribed on stone because it led no
nothing» ', pues, de ser una falsificacién propagandistica, algun eco de
esa propaganda tendriamos que hallar en la oratoria. Sin embargo, hay
una evidencia que puede aclarar la problematica. Licurgo mencioné el
juramento helénico en 331/330 y la critica de Teopompo es tal vez un
decenio anterior al discurso Contra Ledcraies %, lo que, junto al testimo-

55. Cfr. Dinsmoor, W. D., «Observations on the Hephaesteion», Hesperia, suppl.
5, 1941, pp. 156 y ss.

56. En la literatura del siglo IV tenemos suficientes pruebas: Isécrates, X11.20 y
271; Platén, Cratilo, 393 c; Jenofonte, Memor., 1.7.5; Esquines, 1.170.

57. Meices, R., The Athenian Empire, p. 514. Curiosameste, sin embargo, se
sirve de este argumento para criticar la hipétesis de falsificacion pero no se plantea
las causas del silencio de Tucidides. Cabria pensar en principio que Créatero hubiera
descubierto el documento en los archivos del Metroon y que la oratoria lo hubiese igna-
rado. Pero, de ser cierto histéricamente, es sospechoso que las fuentes contemporaneas
del siglo V no se hayan hecho eco.

58. Dado que Teopompo se habia opuesto a la veracidad de la paz y que Caliste-
nes en Plutarco, Cimén 13.4, implicaba una oposicion a algo, los criticos contrarios a la
realidad de la misma han tratado de hallar una posible relacién de dependencia entre
ambos, como respondiendo a una misma motivacién. Dado, por otra parte, que dentro
de su extrema concisién Teopompo se opone con un argumento exclusivamente técni-
co, ya desde Schwartz se ha hecho depender a Calistenes de Teopompo. Creo que, en
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nio de Diodoro sobre idéntico tema, demuestra que el orador no fue el
primero en servirse del documento. Ademas, en 343, Demostenes, en su
discurso Tepi tic mopanpesBeiag se refiere a un pasaje de Esquines
que no conservamos en el que, oponiéndose a Filipo tras la caida de
Olinto en verano de 348, citaba una serie de documentos que, como en
el caso de la estela de Trecén, no eran genuinos del siglo V. Asi, Demos-
tenes dice (XIX. 303): tic ydp &68' 6 ... t6 Mtddov xai <) Oepo-
Toxhéoug PRotop’ dvayrjvecxwy xal Tev & Td TS "Ahadpon Tav  EoNBov
Gprov; oby 00Tog; .

d) Es decir, que Esquines mencionaba en ese pasaje unos decretos,
que no habian sido mencionados por la tradicion anterior, con una fina-
lidad claramente propagandistica: conseguir que Atenas reaccionase con-

realidad, la critica sobreestima en ocasiones la capacidad de informacién que un escri-
tor antiguo podia tener de escritos coetdneos. Con todo, esta dependencia se debe a un
error de interpretacién: suponer que Calistenes niega la realidad de la paz y, como
la objecién especifica contra ella la formulé Teopompo, sostener que aquél adopté su
critica influido por la de éste. Pero, en primer lugar, existen problemas cronologicos.
Schwartz, aunque nadie acepté su hipétesis, propuso que Calistenes debié haber cono-
cido los argumentos de Teopompo, por lo que el pasaje en que habla de ella y que
veria Plutarco debia hallarse en la Historia de Alejandro, obra posterior a la publica-
cién del libro veinticinco de las Filipicas de Teopompo (ScHWARTZ, E., «Kallisthenes
Hellenika», Hermes, XXXV, 1900, p. 109: «Kallisthenes kniipfte die Leugnung des
Vertrages an eine Schilderung der Schlacht am Eurymedon: fiir eine solche Schilde-
rung ist kein leichterer Anlass denkbar, als Alexanders Marsch durch Pamphylien im
Jahr 333. Damals, vermutlich schon vor 334, miissen von Theopomps philippischen
Geschichten mindestens die ersten 25 Biicher veroffentlicht gewesen sein»).

La hipétesis me parece en principio viable, ya que al hablar de la marcha de Ale-
jandro a través de Panfilia una mencién a la batalla del Eurimedonte seria explicable
(cfr. Connor, W. R., Theopompus and fifth-century Athens, Cambridge, Mass., 1968,
pp. 86 y 172, nota 30, acerca de la posible inclusién de la digresién sobre la paz en
otra obra, de fecha incierta, mencionada en P. Col. Zendn, 2.60: cuvaywyn Twy wpo
[Eeviav] ... % T. T [pecPetwv] Pero cfr. Prarson, L., The lost histories of Alexander
the Great, A. P. A., Monographs, 20, Cleveland, 1960, p. 29).

Ahora bien, si Calistenes hablaba de la paz en las Helénicas, que es anterior a las
Filipicas de Teopompo, no podria depender de éste y su oposicién al tratade no estaria
condicionada por el historiador de Quios (cfr. MEYER, Forschungen, 11, p. 4 y 5 con un
intento de reconsiruccién del comienzo de las Helénicas. Cfr. también Jacomy, F.
R. E., s. v. Kallisthenes (2), Band X, col. 1696). Naturalmente, para un defensor de
la paz esto supone un doble problema, pues si Calistenes depende en su negativa de
Teopompo, sélo tiene que tratar de justificar la de éste; en cambio, si es anterior, y2
son dos los autores que muestran oposicion independiente a explicar. Por eso WapE
Gery («The peace of Kallias», Essays in Greek History, Oxford, Blakwell, 1958, p. 204;
a partir de F. Gr. Hist., 69, fr. 1 = Epist. Socr., 30.14 y F. Gr. Hist., 72, fr. 20.1,
adopté una posicién intermedia que resulta notoriamente forzada: cuando Calistenes
escribié durante el reinado de Filipo sus Helénicas podia conocer ya el argumento de
Teopompo, aunque el libro veinticinco de las Filipicas no se publicara antes de la
muerte de Filipo, ya que es posible que dos panfletos antiatenienses, que Teopompo
inserté en los libros décimo y vigésimocuarto de las Filipicas, fueran publicados sepa-
radamente.

En todo caso, creo que el conocimiento de la objecién de Teopompo por parte de
Calistenes no es un problema de capital importancia, pues éste no se estd oponiendo
a la realidad de la paz, sino a sus cldusulas como denota 100tz en el texio de Plutarco.
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tra Filipo tras la cuestién olintia rememorando sucesos aducidos como
ciertos, acaecidos ejemplificadoramente durante el siglo V. Hapicur %
hizo hincapié en que, a la vista del amenazador peligro que representaba
Macedonia, en Atenas desempefiaron un importante papel, en las discu-
siones internas de la disposicién de la ciudad frente a F ilipo, una serie
de documentos referidos a relaciones entre griegos y persas que sélo
aparecen mencionados a partir de mediados del siglo IV, es decir, poste-
riores en cien o ciento cincuenta afios al tiempo originario a que se refe-
rian y cuya investigacion revela, en general, falsedad histérica, salvo
quiza en el caso del juramento de los efebos atenienses®. De ahi que
«Theopomps Polemik ist verstindlich genug; es erbitterte ihn, dass die
Agitation gegen seinen Helden (i. e., Filipo) mit gefalschten Dokumenten
gefiihrt wurde, die diesen zugleich auf eine Stufe mit den persischen
Barbaren stelltes ¢!

e) Por su contenido, el decreto del congreso presenta concomitan-
cias con todos aquellos que el critico alemdn enumera ©: se refiere en
parte a hechos relacionados con las guerras médicas; y, asimismo, en él
Atenas aparece como conductora de la politica griega. Bien es cierto que
Teopompo en el fragmento 153 sélo se opone claramente al juramento
de los helenos y a la paz de Calias; y, probablemente, al Pséfisma de Mil-
ciades en lo relativo a la presentacién exagerada de la batalla de Maratén.
Pero es indudable que su xai éoo éhha ete., implica su conocimiento
de otras cuestiones semejantes, es decir, decretos falsificados en el siglo IV
que la oratoria presentaba como genuinos del V.

£) Y si el problema fundamental estribaba en el silencio de los ora-
dores, habria que dilucidar en toda su amplitud si ello es determinante.
Quiza en este punto se halle la causa de algunos de los problemas que
suscita el testimonio de Plutarco sobre el congreso.

3. Plutarco no menciona su fuente de informacién para esta cues-
tion, de ahi que se haya suscitado el interrogante de si el decreto tuve

59. HapicurT, Chr., «Falsche Urkunden zur Geschichte Athens im Zeitalter der
Perserkriege», Hermes, LXXXIX, 1961, pp. 1-35.

60. Registrado por Deméstenes (XIX.303, 311-312) y Licurgo, Contra Leécrates,
76-77.

61. HagicHT, art. cit., p. 14.

62. Cronolégicamente: Pséfisma de Milciades de 490 a. C. para enfrentarse a
los persas en Maratén (p. 20); pséfisma de Temistocles de 480 acerca de la evacua-
cién de Atenas (pp. 1-10); pséfisma de los trecenios de 480 en tormo a la acogida de
los fugitives atenienses (pp. 20-21); pséfisma de la bulé ateniense de 479 en Salamina
para deliberar sobre la oferta de Mardonio (pp. 21-22); juramento de los helenos de
479 (p. 12, nota 2); pséfisma de 479-8 sobre la estatua del hiparco Xdppoc en la
Acrépolis (p. 23); pséfisma sobre la atimia de Artzmio de Zelea —un agente persa—
en todo el territorio de la alianza, datable entre 470-450 (pp. 23-25); paz de Calias
(pp. 25-26); juramento de los efebos atenienses (p- 12, nota 1), éste con problemas.
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una primera manifestacién epigrafica o literaria. Y pienso mas bien en
un origen literario para su testimonio. Es cierto que algunos aspectos de
su exposicién muestran semejanzas con decretos tradicionalmente fecha-
dos en el siglo V, como vimos que ocurria en lo relativo al envio de men-
sajeros y a la edad de los mismos; pero, asimismo, hay indicios de que
el contenido se mueve en términos del siglo IV —lo que descartaria una
procedencia del siglo anterior— y en bases literarias.

a) El sintagma (wv) elpfyny &yew  no aparece en ninguna ins-
cripcién de esos siglos.

b) En un contexto exclusivamente ateniense el término xal puxpay
T6hv  xai peydhyy aparece por primera vez referido a la creacién de
la segunda confederacién maritima ®.

¢) La igualdad declarada de todos los griegos (el congreso debia
reunir a wavrac "EAlnvac todg 6TOITOTE XUTOMODVTAC Eopomns ¥ ts "Astag),
sin distincién entre europeos y asiaticos, no aparece patentizada hasta los
inicios del siglo IV &,

d) El texto implica ya el concepto de Kow# Eipiyy , que no apa-
rece hasta el siglo IV, univocamente con én’ eiphvy) xol xowompaylg y con
probable identificacién en Tipy elpfyy dywow, que puede estar utilizado
sin el significado de «una paz determinada», sino mas bien bajo el con-
cepto de paz en general.

4. En todo caso, no hay que descartar la posible existencia de una
estela en la que constara el decreto, pero que no seria, naturalmente,
genuina del siglo V y que, a mi juicio, no apareceria, si existid, en la
coleccion que reunié Cratero. A este respecto me parecen importantes las
palabras de Plutarco en 17.4 cuando explica que el congreso no se reunio
por la oposicién lacedemonia ®¢ héyetat ; es decir, esta registrando algo
que en su opinién no es absolutamente cierto o comprobado, quiza por-
que disintiese de su fuente literaria, que seria el sujeto de Aéyetar . En
cambio, en Cimén 13.5 aduce el testimonio de Cratero en contra del
juicio de Calistenes sobre las cliusulas de la paz ©. Pienso, entonces, que
si hubiese utilizado la Tuvayoyy, Tdv {newcpdtov a este respecto —ade-

63. Diodoro, XV. 28.3-4: 6 d dfjpoc petewpadelg émt tff Tdv cuppdymy  ebvoly
X0VOY  GUVEBQIOY aTAVTWY TMY cLuPA Y WY GUVESTY|OaYTO, X0t GUVEGEOUG Gmédeay  EXAOTNG
Tohewe. Ewydn ¥ dmd TG xotviig PrORNG 0 eV GUVEdpLOY &V Talg >Abvvarg cuvedpebety, Thy B8
¢’ Tong xat weyohny X0l WXPOY PAOC drigpov xOpleLy evar,  Tdoag O DTApYEw 0DTOVONOUG,
Tyeudot Y pwiLevas *Adaiots. La formula es idéntica en la paz concluida en Atenas
tras la batalla de Leuctra (Jenofonte, Helénicas, VI.5.1 y s8.).

64. Asi, la demanda de Agesilac de que las ciudades de Asia deben ser auténomas,
como las & tff wop’ v EAAIB (Jenofonte, Helénicas, 111.45).

65. Jacosy, F., F. Gr. Hist., 342, fr. 13.
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mas de una fuente literaria—, hubiese explicitado la opinién de Cratero
alli expuesta, ya fuera coincidente con sy fuente literaria o divergente.
Las posibilidades me parecen asi reducidas a una sola: Plutarco se sirvié
tan solo de una fuente literaria, pero no de una epigrafica, que en nin-
gun caso fue Cratero.

5. Abora bien, jcudl fue la fuente literaria de que se sirvié para
esta informacién? El que su testimonio presente ciertos rasgos propios
de los decretos inscritos en piedra creo que implica una fuente oratoria.
Indudablemente, no tiene por qué tratarse del discurso no conservado
de Esquines en que mencionaba los decretos de Milciades, Temistocles
y el juramento de los efebos, pues en principio plantea problemas que
Esparta resultase mencionada negativamente como causante del fracaso
del congreso. Pero puede tratarse ocasionalmente de algiin orador perte-
neciente al circulo de politicos radicalmente nacionalistas y antimace-
dénicos, en un discurso que no nos ha advenido, semejantemente a lo
ocurrido en el Pséfisma de los Trecenios, que fue citado por Hipérides
en Kat' 'Advvoyévonc 32-33. Quizd asi se explicaria la datacién del
congreso, segun aparece en Plutarco: Apyopdvev 3¢ Aaxedarpoviow
dydeador T wdfvcer tav "Adnvaiov, es decir, en los inicios de la pri-
mera guerra peloponésica (461-460), ya que asi apareceria en el co-
mentario de su fuente acerca del congreso, que el bidgrafo seguiria punto
por punto, aunque expresando sus dudas respecto a la actitud espartana.
Naturalmente, se entiende de esta manera que el texto de Plutarco posea
rasgos propios de los decretos grabados en piedra junto con anacronis-
mos e incongruencias: el {vpiopa leido en su fuente y atribuido a Peri-
cles no era originario del siglo V, sino una invencién propagandistica

del 1V,

97



C. SCHRADER

APENDICE

También Plutarco, en Pericles, 12.1-3, es un importante testimonio
para la discusién de la paz de Calias y, desde luego, quien sostenga su
autenticidad histérica debe explicar este pasaje. En él, el biégrafo descri-
be la oposicion de los adversarios politicos de Pericles a la politica cons-
tructora de este tltimo, planteando la estructura del pasaje la sucesién de
acontecimientos en tres niveles:

1. Planteamiento de la cuestién (12.1): la actividad constructora de
Pericles (| tv dvadnpdtoy xotacrev?) supone un descrédito para Ate-
nas al haber traido de Delos el tesoro de la confederacién maritima

( 1o xowd Tov EXMvev yphpate ).

a) Si el pretexto aducido para ello era el temor a una posible inter-
vencién persa, se ha puesto ahora de manifiesto la falsedad del mismo
con la politica de construcciones: tadTp  (SC. Ty mpoousw ) avjpnpre

epuhijc.

2. Argumento de la oposicion (12.2) : los aliados 0fpiCeodar xai To-
pavvelodar TEepLpavs.

3. Alegato de Pericles (12.3): ypnpdToy név odx cpethovot ((8C. ol
Adypaiot ) Tolg cuppdyors ooy, Tpomokepodvies adTdY A0l tode BapPdpove
dvelpyovTes.

Sin duda, el debate sobre el empleo que daba Atenas al dinero aliado
debi6 tener lugar entre 454, fecha en que las reservas de la confederacion
se depositaron en el tesoro de Atena (cfr. Diodoro X11.38.2 y Plutarco,
Aristides, 25.2), y 447/446, en que comenzé la construccion del Partenén
(con evidencias epigraficas en 1G, 12, 339-362, sobre concesiones y pagos
por parte de los tesoreros. PritcuETT («The transfer of the Delian Trea-
sury», Historia, XVIIL, 1969, pp. 17-21) ha apuntado recientemente la
hipétesis de que la transferencia del tesoro puede datarse con anteriori-
dad a 454, pues, ademas de que nuestros testimonios literarios no permi-
ten establecer una cronologia segura, la documentacién epigrafica —en
454 comienzan las listas fiscales— no informa sobre el traslado, solamente
permite inferir que en ese afio ya se habia verificado. ¥n todo caso, una
fecha cercana a 454 parece la maés apropiada, dada 7 wpdpastc aducida
para la transferencia, segun aparece en el texio de Plutarco: detcavta
(sc. tov Aoy ) tode BapBdpovg gxeidev dvehéodar xal quhdrrey &y Gyupd
d zowd, una argumentacién que tendria pleno sentido tras el desastre ate-
niense en Egipto, acaecido precisamente en ese afio (cfr. Tucidides, 1.110)
y que pudo suscitar en Atenas el temor, cierto o fingido, de una posible
contraofensiva persa en el Egeo.

Pero, sea cual sea la fecha precisa del traslado del tesoro de la confe-
deracién, es indudable que el debate registrado por Plutarco debié tener
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lugar en fecha préxima al comienzo del Partenén. Y, pese a ello, todo el
pasaje del biégrafo parece estar implicando la inexistencia de la paz tra-
dicionalmente fechada hacia 449/448. Y ello por varias razones.

1. Plutarco presenta un estado de cosas que indican que la guerra
contra Persia seguia vigente cuando tuvo lugar la discusién que registra.
Frente al hecho pasado del traslado del tesoro (petayayov ... deloavia

. dvekésdar ) se halla la cuestién vigente entonces de la aportacién de
recursos por parte de los aliados contra los persas (., . Toic elopepopévorc
+ o TPOG TOV Wokepov ).

2. El propio Pericles (12.3) alega que los aliados no tienen por qué
pedir explicaciones sobre el uso que Atenas hace de las contribuciones
y explica el motivo: mpomohepmodviee adtiv ol To0g PBapBdpous dveipyovrec.
s decir, estd reconociendo que la guerra contra Persia continida; al
menos, no cabe otra interpretacién a partir del texto griego. Y creo que
resulta, dentro del valor que posee todo el pasaje, muy importante para
la datacién de su contenido el empleo del verbo dveipyer. Si, por su re-
lacién con el programa pericleo de construcciones, el pasaje es posterior
a la muerte de Cimén, el significado del verbo estaria aludiendo a la
segunda campafa de éste en Chipre, que habria supuesto para Atenas,
independientemente de su mayor o menor exito militar, la confianza
en sus propias fuerzas tras la intranquilidad que debié despertar en

todo el ambito egeo el desastre egipcio (el delcavta Tode Bapfdpovg
de Pericles, 12.1).

3. Busovrr (Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia,
Gotha, 18932, 111, p. 349, nota 1 Y p- 357, n. 1, en oposicién a A. ScHMIDT,
Perikl. Zeiz., 1, 283 y I, 225, para quien el tratado de Calias no era una
verdadera paz, sino un acuerdo de demacacign militar que debia crear
por tiempo indefinido un modus vivendi) adoptd, ante esta evidencia,
una solucién de compromiso, ya que para él «der Vertrag wurde whar-
scheinlich nicht schon im Jahre 448, sondern erst ein oder zwei Jahre
spater abgeschlossens; lo cual no esti de acuerdo con la cronologia tra-
dicional, que data la paz inmediatamente después de la muerte de Cimén,

y Do constituye sino un intento por paliar el peso de la evidencia de
Plutarco.

Ademads, junto a esta presencia del empleo de participios en presente,
hay que tener en cuenta otra consideracién. Si la paz hubiese sido cono-
cida por los adversarios politicos de Pericles, esperariamos que la hu-
bieran mencionado para corroborar su asercién de que avpnxe Hepuxhie
el pretexto del temor a los persas como justificante del iraslado del tesoro.
Naturalmente, no cabe Pensar en un silencio deliberado por parte de
Plutarco, ya que en Cimén 13.4-5 admite Ia existencia de la paz y de las
objeciones de Calistenes a su contenido. La cuestion debe concretarse en
la fuente que pudo utilizar para este pasaje. Y en este punto, como en
tantos otros, nada puede afirmarse con seguridad; y, aun hipotéticamen-

b

te, las posibilidades de error son numerosas. MEices (The Athenian Em.-
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pire, pp. 139-140) ha pensado que tal vez pudiera tratarse de Ién de
Quios, pero, ademas de la imposibilidad de identificacién, el problema
de la fuente de Plutarco plantea, en todo caso, problemas similares a los
suscitados por éste

1. Fuese cual fuese la fuente, en ella no apareceria mencionada la
paz en el pasaje de la oposicion a Pericles. Aqui cabe entrever una doble
posibilidad, pero que no modifica la conclusién sobre el problema:

a) Que la fuente de Plutarco fuese del siglo V (Helanico, Estesim-
broto, Ién de Quios u otro).

b) Que fuese posterior (un atidégrafo del siglo IV —como Clidemo,
Androcién, Fanodemo u otro— o una fuente posterior, aunque esto me
parece menos factible).

En el primer caso el desconocimiento de la paz en una discusion se-
mejante resulta en extremo sospechoso y suscita una duda mas sobre la
existencia de la paz de Calias. En el segundo caso, el problema puede
afrontarse desde una doble perspectiva igualmente sospechosa.

a) Que esa fuente del siglo IV, o posterior, de la que se sirviera Plu-
tarco, no conociera la paz —o, al menos, no la mencionase en ese con-
texto, algo incomprensible—; pero esto supondria la existencia de un
testimonio, desconocido para mnosotros, que no se haria eco de la tradi-

cién panegirica sobre ella y la cuestion derivaria hacia implicaciones de
tipo negativo, como en el caso de Teopompo.

b) Que esa fuente hubiese atilizado una anterior, con lo cual ten-
driamos un problema similar al apuntado anteriormente.

2. Si pensamos que la fuente pudo haber sufrido una ampliacién re-
t6rica durante su transmisién y que Plutarco la hallé con esa configura-
cién —para justificar asi el empleo de las formas temporales en presen-
te—, la conclusién resulta igualmente negativa: de acuerdo en due,
cuando el biégrafo dice ody txmov, ob vady, ody GTATYY, ahha yphpota
1ovoy TehodVTwy (SC. TOV Guppdy Y ). esta incurriendo en un error, pues
en la batalla naval de Egina y en la terrestre de Tanagra aparecen tropas
aliadas combatiendo junto a las atenienses (455 y 456 a. C.), pero ello no
debe suponer sino una generalizacion de un estado de cosas extendido a la
mayoria de los aliados, salvo excepciones, mas que un argumento retori-
co. Y, en todo caso, si «the long and detailed analysis of the social and
economic advantages of a public-works policy, with its carefully balanced
clauses, reads more like the fourth than the fifth century», o si «the
whole section may indeed have approached its present form in the late
fourth century when Athens had again embarked on a public-building
policy» (MEices, ibid.) vuelve a suscitarse la misma pregunta que en el
apartado anterior: ;no seria presumible que el argumento del empleo del
dinero aliado para ornato de Atenas se hubiese visto reforzado con el de
la acusacién a Pericles de estar en paz con Persia? Naturalmente, podria
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alegarse que este motivo no seria quiza utilizado en el siglo IV como una
acusacién, dado el cardcter que adquirié la paz; pero eflo seria concebi-
ble en otro contexto que no fuese un ataque contra la politica periclea.
Algo semejante podria haber sucedido en un texto panegirico.

3. Finalmente, el critico inglés ha apuntado la posibilidad de que
este pasaje de Plutarco respondiese en realidad a una ficcién retérica,
apoyandose en la contradiccién existente entre los testimonios de Cice-
rén (De Oratore, 11.93; Bruto, 27) y Quintiliano (II1.1.12, XI1.2.22 y
X11.10.49), sobre la existencia o inexistencia de discursos atribuibles en
su época a Pericles, y en lo que dice el propio Plutarco en Pericles, 8.7,
respecto a esta cuestion ( Zyypagov pev odv 008y dmohéhome T Tdv
dnpiopdrav). Pero aqui se esta refiriendo a un escrito independiente y no
a palabras literales como las que menciona en 12.3.

En todo caso, no veo por qué podria considerarse este testimonio de
Plutarco sobre el debate de la politica constructora una ficcién retérica
y no asi su informacion sobre el congreso panhelénico. El planteamiento
de su testimonio sobre la oposicién politica en Atenas a Pericles resulta
por completo inteligible y responde a ulteriores manifestaciones atenien-
ses en pro de los aliades, como las reiterativas de Aristéfanes, por ejemplo.

A mi, al menos, este testimonio de Plutarco me parece realmente sin-
tomatico. Y si hay que pensar en ficcién retérica, eso es algo que mas
conviene a la paz de Calias; por lo menos desde el punto de vista del
objeto. En cualquier caso, el que cuando tuvo lugar este debate la guerra
con Persia siguiera en pie y no se mencione la paz en un momento inme-
jorable para haberlo hecho, permite concluir con StockTon («The peace
of Callias», Historia, VIII, 1959, p. 70) que <«if we are to take Plutarch’s
participles seriously... then we must either abandon Wade Gery’s re-
construction of the sequence of events at this time, or else we must
accept that there was no formal peace concluded between Athens and
Persia, at least until after the announcement of Pericles’ building pro-
gramme». Es decir, que hacia 447 la paz no habia tenido lugar todavia.
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