APORTACIONES AL ESTUDIO LINGUISTICO
DE LA REPUBLICA DE LOS ATENIENSES*

José Antonio Caballero Loépez**

Introducciéon

Gran interés ha suscitado la Repiiblica de los Atenienses, atribuida a
Jenofonte, a los estudiosos de la Filologia Clasica; ¥, sin embargo, muy poco
se ha dicho sobre la lengua de este tratado. Nos proponemos estudiar los datos
que nos ofrecen su fonética, morfologia, 1éxico y sintaxis y compararlos con
los hechos que se registran en las inscripciones 4ticas de la época. Confronta-
mos, a su vez, la lengua de la Repiiblica de los Atenienses con la de la Historia
de la Guerra del Peloponeso de Tucidides, como obra mds importante de
prosa atica antigua, para lo cual nos ha sido de capital importancia las indica-
ciones del Dr. Antonio Lopez Eire***. Posteriormente hemos cotejado todos
esos datos observados con la koiné del periodo helenistico para concluir la
continuidad evolutiva de la lengua de esta Repuiblica de los Atenienses.

1. Estado de la cuestién sobre el tratado La Repiiblica de los Atenienses

La Republica de los Atenienses, transmitida entre las obras menores de
Jenofonte y atribuida erréneamente a él, ha interesado a los investigadores
desde, sobre todo, cuatro puntos de vista: datacién de la obra, conviccién

*  Este articulo constituye un resumen-revisién de la Memoria de Licenciatura dirigida por el

Dr. Antonio Lépez Eire y defendida por el autor en la Universidad de Salamanca en 1982.

** Departamento de Lengua Griega del Colegio Universitario de la Rioja.

*** Cf. Antonio Lépez Eire, “Tucidides y la koiné”, Homenaje a F. Rodriguez Adrados, en
prensa.
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politica del autor, autoria de la obra y composicion.

Nos proponemos, antes de entrar en el tema especifico de nuestro estu-
dio, dar un rapido repaso a las teorias que diversos autores han emitido acerca
de estos cuatro poblemas sin 4nimo de hacer una exposicion detalladay critica
de ellas, pues no es éste el objeto de nuestro trabajo.

a) Datacién de la obra

Las expresiones ToTg &€ notl Sérnattav bpyonévoig (IL,2) Sar-
acconpbropeg (I1,2), Thv boxéviwv tHg Sarbting (IL3), 7ToTg
&pyovaiithigdanbting (I1,4), v thv dpyhv THs Sarb&Ting (1IL,7),
etc. que aparecen en el tratado llevaron aI.G. Schneider en la primera edicion
de las obras de Jenofonte publicada en 1815! a situar la fecha de creacion de
La Repiiblica de los Atenienses en la primera talasocracia ateniense y, por
ende, antes del 404 a. J.C. afo del desastre ateniense en las Guerras del Pelo-
poneso. Tal limite cronolégico es admitido por todos los criticos.

Los problemas comienzan cuando se trata de precisar el espacio de
tiempo en que pudo escribirse La Republica de los Atenienses.

M. Schmidt supone en 1876? que nuestra obra es anterior al comienzo de
la Guerra del Peloponeso (431 a.J.C.). Esta misma hip6tesis fue retomada en
1937 por K.I. Gelzer®, H. Frisch® en 1942 y H. Hohl en 1950°. Es J. de Romi-
1ly® quien expone los argumentos histéricos por los que se debe establecer el
afo 431 a.J.C. como fecha ante quam se escribiria el tratado. En efecto,
observa en un analisis comparativo de la descripcion que hacen Pseudo-Jeno-
fonte (nombre que daremos a partir de ahora al autor de la Republica de los
Atenienses) y Tucidides de la talasocracia ateniense que, si en el caso del histo-
riador la guerra es el punto motor de la exposicion y domina toda su descrip-
cién, en el tratado de Pseudo-Jenofonte no hay absolutamente ninguna men-

1. 1.G. Schpeider, “Prolegomena ad Libellum De Republica Atheniensium”, Opera Xenop-
hontis, VI, Leipzig, 1915, pp. 87-101.

2. M. Schmidt, Memoires eines Oligarchen in Athen tiber die Staatsmaximen des Demos, Jena,
1876.

3. K.I. Gelzer, Die Schrift vom Staate der Athener, Berlin, 1937, pp. 44).

4. H. Frisch, The Constitution of the Athenians. A philological-historical analysis of Pseudo-
Xenophon’s treatise De Republica Atheniensium, Copenhague, 1942, pp. 47-62.

5. H. Hohl, “Zeit und Zweck der pseudoxenophontischen Athenaion Politeia”, CPh, 1950,
pp. 26-35.

6. J. de Romilly, “Le Ps.-Xenophon et Thucydide. Etudes sur quelques différences de vue”,
RPh., XXXVI, 1962, pp. 225-241.
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cion de ella, y esto se deberia a que la guerra todavia no se ha desencadenado.
Nuestra obra se habria escrito poco antes de iniciadas las hostilidades, cuando
la talasocracia ateniense esta en su apogeo, cuando la amenaza de la guerra
favorece las tomas de partido y los enfrentamientos entre el pueblo y los oli-
garcas.

Por otro lado, A. Kirchhoff’, que intenta precisar a W. Roscher, autor
que adopta el afo 431 a.J.C. como fecha post quam por el hecho de que la afir-
macion que ofrece Pseudo-Jenofonte en I1, 16 T™v & " Attiwnv yHv we-
pLopwoL Tepvop€vnv no es sino una alusion histérica a las primeras inva-
siones del Atica bajo el mando de Arquidamo, A. Kirchhoff, deciamos, elige
el aio 425 a.J.C., poco antes del comienzo de la camparia de Brasidas y des-
pués de la ocupacion de Pilos de Mesenia, sobre lo que no le deja duda lamen-
ciondeuncaboenll, 13 | auth mpolyovoa

E. Kalinka®, por su parte, le concede poco valor a esta alusién ymasall,
18 nuwppdetv 6" ab nal nands AeyeLvlwdviney 8fpov obxu EmoLv que
le hace decantarse por el ano 425 a.J.C., pues la prohibicién de ridiculizar y
hablar mal del “pueblo” hay que relacionarla, piensa él, con los litigios entre
Aristofanes y Cleén a prop6sito de los Babilonios, de una fecha posterior a las
grandes Dionisias del 426, y, a su vez, el Démos ridiculizado de los Caballeros
hace imposible, en su opinién, situar la afirmacién de Pseudo-Jenofonte des-
pués de las Leneas del 424.

C. Leduc, en su tesis doctoral titulada La Constitution d’Athénes, attri-
buée a Xénophon y publicada en Paris en 1976, piensa que la solucién al pro-
blema la daria un estudio de conjunto de la obra y un anélisis politico de la
misma que permitiesen situar la obra en la evolucién del pensamiento atenien-
se. De ese analisis deduce primero que la Repiiblica de los Atenienses fue com-
puesta cuando la guerra del Peloponeso habia ya comenzado (431 a.J Coy
antes de que se produjera la revolucién oligdrquica del 411. En segundo lugar,
el analisis que hace Pseudo-Jenofonte del cuerpo civico muestra que no ha
podido escribir su tratado mas que después de la aparicién de la propaganda
oligarquica en Atenas al final de la guerra de los diez afios (424a.J.C.) y antes
del desastre de la flota ateniense (413). Finalmente, e intentando precisar mas
la fecha, cree C. Leduc que el tratado se debié escribir entre 421-418 a.J.C. ,

anos en que se podia creer en el gran poderio de Atenasy en la perennidad de
su imperio.

7. A.Kirchoff, Uber die Abfassungszeit der Schrift vom Staate der Athener, Berlin, 1878, p. 14.

8. E. Kalinka, Die Pseudoxenophontische ’ ASnvalwv TloAL tela Enleitung, Uber-
setzung, Erklirung, Leipzig und Berlin, 1913, pp. 7-17.
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Como vemos, no hay unanimidad en la fecha de composicion de la Repu-
blica de los Atenienses. Cada afno que se aduce tiene argumentos a favor y en
contra. Nosotros, con extrema prudencia, vamos a establecer los afos 435-415
como términos post quem y ante quem de la produccion del tratado.

b.) Conviccién politica del autor

Pseudo-Jenofonte ya en el proemio de su tratado parece dejar clara su
posicién: TepL &€ 1 ~ASnvaiwv molitelag... obu Emavve (I,
1) (posicién que se recoge a modo de Ringkomposition en III, 1)y, a continua-
cién, sefiala la materia de que va a tratar:Enel 8% TaUta €S0LEV oVTwg
abtote, bg eb Svacplovtar Ty TOAL telav wal ThAAa Sranpk-
TTOVTOL. .. T00T anodeliw (I, 1).

La extensién, empero, dedicada por Pseudo-Jenofonte al andlisis de la
democracia lleva a I.G. Schneider® a considerar que el autor, lejos de ser con-

trario a la democracia, la engrandece. El autor de la obra seria, en su opinién,
un falso oligarca.

H. Frisch! piensa que si el autor es capaz de condenar la democracia y
demostrar honradamente su fuerza ya desde el comienzo de su obra es porque
todo su pensamiento estd dominado por la distincion entre lo absoluto y lo
relativo, lo ético y lo ttil: “thus two souls seem to be fighting in the autor’s
breast, he one, which is idealistic and ethical, is seated in his emotional life and
finds vent in all the terms of abuse directed against the Athenians and the peo-
ple, the other, seated in his reason, is realistic and materialistic, and from that
all the arguments originate”. Considera, a continuacion, que éste es un dua-
lismo tipico de todas las personas cultas de su €poca, puesto en relacioén con
el movimiento sofista.

M. Cardenal de Iracheta!! define un tanto metafisicamente a Pseudo-
Jenofonte como el poseedor de “un alma de oligarca, de noble, que informa
su vida de ciudadano expatriado, y una mentalidad cientifica, en cierto modo

intemporal, que ve claro y especula segin los datos que posee, empiricamen-
te. Esta mentalidad cientifica le permite ver la serie de valores democraticos”.

A partir del adverbio abtéd9oe (1,2; 1,10; I1,11; 1,13; 1IL1; I11,6) H.

9. I. G. Schneider, op. cit., pp. 97-98.
10. H. Frisch, op. cit., p. 109.

11. M. Cardenal de Iracheta, La Republica de los Atenienses, ed. de M. Fernandez Galiano,
Madrid, 1971, p. XV.
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Frisch!? considera, ademas, que Pseudo-Jenofonte es un exiliado que se dirige
a oligarcas exiliados para aconsejarles no subestimar la fuerza de la democra-
cia ateniense y abandonar toda esperanza desmesurada de cambiar el régi-
men.

E. Kalinka'?, por el contrario, cree que el tratado es un discurso pronun-
ciado ante los convidados de un banquete, un a modo de na{ yviov sofistico
sobre el régimen democrético. Palabras como las de ITI,1 - €1, &€ nal 1&
6 TLvhg Opl nepgopévous 'AMvalous ...- (referencia a los comen-
sales), le convencen en su hipétesis. Concluye que la Republica de los Atenien-
ses no €s sino unas notas tomadas por su autor rapidamente antes de su expo-
sicion.

2

eneral, se estd de acuerdo en que Pseudo-Jenofonte es un oligarca

DLIUVIVIEIVIILWS U1l vAalLiaa

llamado al autor del tratado “Viejo Oligarca”.

g9
o 3
g

c.) Autor de la obra

Aunque se nos ha transmitido con las obras menores de Jenofonte, ya
Ditgenes Laercio en sus Vidas de los Filésofos mds ilustres 1 escribié que
Demetrio de Magnesia dice que esta obra no es de Jenofonte.

Varios son los personajes histéricos que se han identificado con el autor
del tratado.

M. Schmidt!*y K.I. Gelzer!®, que lo sitian antes de la Guerra del Pelopo-
neso, creen encontrar el autor de la Republica de los Atenienses en aquel Jeno-
fonte que, segin Tucidides (II, 79, 1-7), fue estratego en el ano 429 a.J.C.,
que murio ese mismo afno en la expedicién contra los calcidios de Tracia. La
confusion en el nombre con el autor de la Andbasis seria la causa de la atribu-

cién. La hipétesis, como todas las que se han emitido, no es directamente
comprobable.

P.X. Nestle!® cree que Pseudo-Jenofonte y Tucidides son una misma per-
sona. Ambos son oligarcas y ambos tienen la misma concepcién de la historia

12. H. Frisch, op. cit., pp. 102-103.
13. E. Kalinka, op. cit., pp. 45-49.
14. M. Schmidt, op. cit., p. VIIL.

15. K.I. Gelzer, op. cit., pp. 73 ss.

16. P. X. Nestle, “Zum Riitsel der’ Adnvalwv ToAutela .Ein Verzuch”, Hermes,
LXXVIII, 1943, pp. 232-244.

65



J.A. CABALLERO LOPEZ

como “biologisch-politische Betrachtung der geschichtlichen Erscheinun-
gen”. Esta concepcion se revela en Pseudo-Jenofonte por la reiterada utiliza-
cién del término &v&yun ; en Tucidides por su determinismo cientifico, al
atribuir el desarrollo de la historia a una sucesion de causas y efectos. Nestle
datala obra en el afio 424 a.J.C. y en ese mismo ano Tucidides es estratego en
Tracia, por lo que hay absoluta coherencia con el adverbio abt6%L que apa-
rece en la Republica de los Atenienses.

A. Thierfelder'’, por su parte, atribuye la obra a Critias alegando crite-
rios de orden literario: de él conservamos fragmentos de tres “constituciones”
“republicas” (Constitucion de los Lacedemonios, Constitucion de los Tesalios
y otra distinta Constitucion de los Atenienses). La particula 8% al comienzo
del tratado implica, en su opinidn, que la Republica de los Atenienses se inte-
gra en una cadena de tratados cuya serie comenzaria con la particula pev .

Otros autores, como E. Kalinka'® y H. Frisch!®, piensan que la obra ha
sido siempre anénima. Y, asi, E. Kalinka (Cf. supra) estima que la Republica
de los Atenienses no es mas que un conjunto de notas tomadas apresurada-

mente por un convidado en el curso de un banquete donde el naiyviov tra-
taba sobre el régimen democratico.

H. Frisch se limita a establecer las caracteristicas que sobre el autor pue-
den extraerse de la obra: ateniense, misgino, un hombre que conoce perfec-
tamente su tema y que busca compartir su experiencia, marino y exiliado.

Tal retrato fue puesto en duda por A. Aymard® en algunos de sus puntos.

En efecto, opina que el uso de abt4%t no es argumento suficiente para hacer
del autor un exiliado. Ademas, en una época donde muchos atenienses hacen

largos viajes es extrafio que un autor tan culto como parece ser Pseudo-Jeno-
fonte ignore los términos de la marineria y los nombres de paises lejanos.

d.) Composicion de la Republica de los Atenienses

E. Rupprecht? explica la aparente incoherencia de la obra suponiendo
que originariamente el manuscrito s6lo contaba con cuatro paginas y que des-

17. A. Thierfelder, “Ps.-Xenophon und Kiritias. Politeia und res publica”, Palingenesia, IV,
1969, pp. 79-82.

18. E. Kalinka, op. cit., pp- 45-59.

19. H. Frisch, “The autor’s person”, op cit., pp- 88 ss.

20. A. Aymard, “H. Frisch, The Constitution of the Athenians” REA, L, 1948, pp. 152-154.
21. E. Rupprecht, “Die Schrift vom Staate der Athener”, Klio, XLIV, 1939.
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pués fue recibiendo interpolaciones hasta adquirir su formato actual. Esta es
la division que establece:

Manuscrito original: 1I: 1,4,5,6,7,8,9,10,11.
I1: 1,2,3,4,5,6,7,10,14,16,17,19.
II1: 1 a 13.

Interpolaciones: I:2,3,13,14,19,20.
I1: 7,8,9,11,12,13,15,18,20.

Donde los pardgrafos presentan incoherencia o son corruptos, supone
Rupprecht una interpolacion.

icch22
H. Frisch~creequeene

que Rupprecht establece. Sefiala como incoherencias el paragrafoI, 1
toVc &t yuuvalopubvoug abtéddL nol Thy povoiLuhv Emt tndebov-
Tas..) que no guarda relacién ni con lo que precede ni con lo que sigue; 11, 9-10

(Svolag &% nal Lepu nol Eopthg mal tepévn...) que inte-

rrumpe bruscamente el andlisis del poder maritimo; II1, 12-13 ( broA&BotL

8 TLg av bg obdels Gpa &dlnws hrlpwrar ’ASAvnouv. .. ).

El tratado puede parecer incoherente, pero Frisch® muestra que se atiene, en

general, a lo propuesto por el autorenI, 1: Enel 8% tabta £80fev

oVt abtoTg, bs el Sracplovitar Thv moAitelav wol TEAAQ

dvanphttovtar & SonoVoLv &uapthvelrv toTg GAhoirg “ EAANoL,
1001 &nodelfw.

p—
(sl

exto

Cada parte estd compuesta de una serie de elementos que corresponde
cada uno a una tematica distinta, cuya articulacion se lleva a cabo mediante
simples particulas coordinativas ( Enevta, €t. &% umal, ual... ) o
por repeticion de palabras en paronomasia: 1,9 el ¢ dovhelav natanool
L1l el &% tug ol 7To¥to Saupbler §tL ERoL Tobg SobOrovg:l,
12 5.2 10Ut 00y Llonyoplav ual toTs SolAoig

La construccidn de la Republica de los Atenienses parece responder sus-
tancialmente a la definicidn que da Aristételes?* de la A EELc elpontvn:
Thv 8 AEELv bvhyun elvar H elpopbvnv nal t§ cuvdéopp nlav...

H wev obv elpoptvn NEELg f &pyala Eotiv' " HpoddtovL Bovplov

22. H. Frisch, op. cit., pp. 42-43,
23. Ibidem, pp. 164-184.
24. Aristételes, Retorica, 111, 1409 a.
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%6"Lotoplng &nddelEiLg" tabtp Ywp npdtepov uev dnavtes, vOv
8t ol moAAoL ypBvTaL. Afyw 8t eipouévnv 7 obdev Exer téhog
wad’abthv, @v ph 1 mphypa Aeydpevov TelelrwdP. ' Eoti OF
dndec SL T Gmnerpov” 1O Yup TéAlog mhvteg BobAovrtar xadopdv.

Observamos, tras esta visiéon de conjunto de las opiniones de los criticos,
que no hay unanimidad alguna en la solucién a esos cuatro enigmas que pen-
den sobre la Repuiblica de los Atenienses.

Nosostros, como ya hemos advertido al comienzo de esta exposicion, no
vamos a entrar, de momento, en ninguno de esos puntos. Nos proponemos
con nuestro trabajo tocar un extremo hasta ahora casi olvidado por la critica:
la lengua de este tratado politico atribuido erréneamente a Jenofonte, su ade-
cuacién a las inscripciones aticas de su época y su posicion dentro de la historia
de la lengua griega.

Queremos que este trabajo sea, mas que nada, una aportacion de datos
y bibliografia, base de estudios futuros de mayor envergadura.

2. Estudio Fonético
a.) -00= =TT~

El 4tico en las inscripciones viene sustituyendo desde muy antiguo el
resultado jonio =c0- de los grupos -ky-, -ty- por -1t~ mas especificamente
atico®. En la época en que se supone escribe nuestro autor? las inscripciones
aticas no atestiguan ninguna palabra con el tratamiento jonio (el primer ejem-
plo no aparece hasta el ano 338 a.J.C.) Resultaria, pues, en principio, extrano
encontrar en la Repiiblica de los Atenienses, 10s términos 9aNxcconp&TOPES
(I1, 2; II, 14) y &ooa (II, 17), lecturas que ofrecen los cuatro manuscritos
principales que conservamos del opusculo?’. El Codex Mutinensis, a su vez,
siempre presenta $&\acoa en lugar de $&ratta , en lo que coincide en
alguna ocasion con otros manuscritos (II,6 84 acoa BCM $&ratta A;llL,

25. K. Meisterhans y E. Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften, Berlin, 1900, p. 101.
L. Threette, The Grammar of Attic Inscription, 1, Phonology, Berlin, 1980, p. 537.

26. Ya establecimos en la Introduccion los aios 435-415 como fechas post quem y ante quem,

con el dnimo de buscar un término medio en que estén de acuerdo la mayoria de los autores
que se han ocupado de esta ardua cuestion.

27. Son el A o Vaticanus 1950 (siglo XIV), B o Vaticanus 1335 (fines del XIV y comienzos del
siglo XV), C o Mutinensis 145 (siglo XV), segiin el criterio de E. Kalinka el mas fiable, y el
M o Marcianus 511-590 (siglo XIV).
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11 $&racoa CM $&ratta AB). Kallenberg?® observa que la forma en el
siglo V a.J.C. es siempre &1ta y propone la conjetura TLva en acusativo
masculino. Tal conjetura es, a nuestro entender, innecesaria. Vemos en
ambos términos la influencia del jonio. No es extrafio, por otro lado, encon-
trar este grupo -~oo~- en la obra de Tucidides, junto al atico -tt—

Pero lo que mas puede sorprendernos es hallar esta misma mezcla en la
lengua del periodo helenistico. Y, en efecto, junto a yA®coa , por ejem-

plo, aparece ) TT¥ 0% a

b.) Yiyv= [ yLv=-
Es licito apuntar, aunque se trate de un inico manuscrito, que en el Muti-
nensis 145selee  yl{vopai, yiLvhouw donde los otros y{yvopxui, yL
yv@houw que son las inicas formas que se registran en el atico de las inscripcio-
nes desde el 445 al 292 a.J.C. paray{ yvouar, y hastael 325a. J.C. para
YLYVOohw 29,

Como es sabido la koiné ha perdido en estos verbos su segunda Y .
c)-are- [-ae-

Hecho fonético que encontramos en las inscripciones 4ticas es la pérdida
en el diptongo wv de su elemento final cuando sigue vocal. Asi encontramos
el adverbio &e{ y alguna vez al £(3°, forma que a partir del ano 361 a.J.C.
deja paso en cada ocasion a la primera (&el), unica, por otro lado, atesti-
guada en koiné. En vez de TTeL pai e0¢las inscripciones éticas presentan
Mevpaebc, como también lo hace Arist6fanes3!.

Pues bien, nuestro autor emplea s6lo la forma &e( y el dativo et pa €%
(I, 17), tal como hacen las inscripciones a partir del 300 a.J.C.32,

d.)hv [ E&v

Nunca el atico atestigua en las inscriciones la contraccién #v de la con-

28. Kallenberg, Rh. Mus., 72,1917-1918, pag. 500, nota 1. Citado por H. Frisch, op.cit., p. 246.
29. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 177.
30. Ibidem, p. 31. Cf. también L. Threatter, op. cit., p- 275.

31. Ibidem, p. 32.
Arist6fanes, Paz, v. 145y 165.

32. L. Threatte, op. cit., p. 283.
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juncién condicional kv , contraccién que Meisterhans califica de jonia®.
Otra dlscrepanaa con respecto alasi 1nscr1pc1ones muestra tener Pseudo-Jeno-
fonte al escrlblr v 8% uh Eppévwol tals ovvdnuales (IL17) yAv Tic
kpyOprov Exwv mpooln Thv BouArAv (II1,3). En cuanto ala variante
&v de la misma conjuncidén asi opina meisterhans: “Génzlich fremd ist den
attischen Inschriften die Form &v , die bekanntlich in der ionisierenden litte-
rarischen Prosa der V Jahr. (Thukydides, vgl. die Tragiken) vielfach uberlie-
fert und ediert ist”. Y también se puede encontrar en el optisculo @v en
lugar de Ef&v : nol av pev TtL nandv &vapalvy (I1,17) (cf. poco des-
pués £&v 8 v &yadbv...). Laforma mas epicorica, la que aparece
en las inscripciones se registraen 1,4 €av...np&Tttworv I, 11 Euv 8€...

8e8Cy; I, 15w, .. hou; 1T, 3Euv un. .. h; 1,4 Exv 8 mpooiwolv II, 11
tav pn nelon; I, 17 Euv 8% v &yaddv (sobreentend1endose el verbo
hvapalvn antes construido con &v ); I, 18 Euv un ;1. 7 Euv ph...
ToL®dV TaL

e)tvena [ Evenev

Meisterhans hace una estadistica de estas formas ya pasadoels. Va.J.C.
y observa que £Evena es empleada en 51 ocasiones, mientras €venev sélo
en dos. A suvez, enels. Il a.J.C. encuentra cuatro veces gvena frentea
veintidés Evenev®,
La forma €vexev de esta preposicion aparece en Pseudo-Jenofonte en I,
10. B. Rosenkranz® opina que aqui es usada esa forma para evitar el hiato
(ob &” Evenev EotL...). Sin embargo, a Pseudo-Jenofonte no parecen
preocuparle los hiatos, puesto que a lo largo de su obra se observan casos de
claro hiato, como obuétL Evtavda (I, 11), L t0Vt0 00V (I,12),
tabta Eotiv (I, 15), 10U Suunalov abrolg (1,18). Ademds, la misma
opinion de B. Rosenkranz implica que el autor tenia la posibilidad de elegir
entre esas dos variedades, la una (€v exev) heredada de la literatura anterior,
la otra (Evexa ) de la lengua local que no resistira el paso de los afios.

33. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 256.
34. Ibidem.
35. Ibidem, pp. 216-217.

36. B. Rosenkranz, “Der lokale Grundton und die personliche Eigenart in der Sprache des
Thukydides und der ilteren attischen Redner”, IF, 1930, p. 149.
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f) ou-/ p-

Es éste otro hecho en que nuestro autor se aparta de las inscripciones de
su época. En efecto, utiliza la palabra ouiwnpotépwv (I1,7) que conserva el
grupo ou- inicial, mientras las inscripciones éticas de los siglos Vy IV a.J.C.
s6lo ofrecen pLupds , salvo dos ejemplos de finales del s.V. a.J.C.37. W.
Schmidt®® considera este fenémeno como un jonismo que aparece atestignado
en la poesia y prosa atica arcaica, e igualmente en autores que, como Platén
y Jenofonte, arcaizaban con frecuencia.

g.) v efelcistica

He aqui el comportamiento del dtico a este respecto: “seltener in Altat-
tischen (bis 403 v. Chr.), haufiger in neuattischen (bis 336 v. Chr.) und am
haufigsten in der makedonisch-romischen Zeit (von 336-30 v. Chr.)”.

En I, 1 de nuestro optsculo nos tropezamos con la frase . . . 0V Tw »a9-
Eotenev nal... ,enquelaforma verbal tiene una v efelcistica innecesa-
ria. El gradual incremento que L. Threatte percibe en el uso de la “movable
ny”* desde finales del s. V a.J.C. comienza antes en la literatura, sin duda por
influencia del jonio literario donde aparece muy extendida.

h.) obv [Elv

No aparece como preposicién en la Republica de los Atenienses, pero si
como preverbio y siempre en la forma ouv-~ . En las inscripciones del 460-410
a.J.C. se documentan 75 casos de la forma g0v y21delaforma o0v quesera
la que se generalice a partir del 403 a.J.C.%'. La literatura jonia desde muy
antiguo muestra preferencia absoluta por g0v .

37. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 89.

38. W. Schmidt, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnassus bis
auf den zweiten Philostratus, 111, Stuttgart, 1837, p- 18.

39. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 113.

40. L. Threatte, op. cit., p. 641 “A gradual increase in the frequency of movable ny can be noted
from the later fith century until Hellenistic times, by which the use of it is virtually universal
before vowels and pauses, and certainly normal before consonants”.

41. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., 220.
L. Threatte, op. cit., p. 553.
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Conclusion al estudio fonético

Los hechos revisados muestran que en el aspecto fonético Pseudo-Jeno-
fonte actia de una manera disconforme respecto de las inscripciones aticas de
su tiempo. Los causantes de esa disconformidad son esos hechos que provie-
nen, en su gran mayoria, de la literatura jonia. Asi el grupo ~co-, la no abre-
viacién del grupo-at €L—(tal como sucede en Her6doto*?), la contraccion nv
que, como vimos, Meisterhans consideraba un jonismo en los escritores de la
prosa antigua, la v efelcistica injustificada o la conservacion de la g en pala-
bras como op Lt ®PbS.

Por supuesto, no deja de ser dtica la lengua de nuestro autor y como tal
se manifiesta en el uso de la Riickverwandlung (I, 1 nolittela; I,1 ;
noktteLv;I2XELpoTovia; [5&nairdevola ;I,5buadla; I 11&noracta...),
la contraccién de las vocales eo enov (1, 4X elpoug;1,13 dpxoluevog ;1,14
boparpoUvtar ; I1,9 eboyoluevog...), el grupo-1T-en las palabrastp& tTw
y upel TTwv, donde también tenemos ese diptongo v (cf. también pet Lov,
bMel Lovg ) tan caracteristico del atico.

Es una lengua la de Pseudo-Jenofonte indudablemente atica pero tenida
de jonismos y arcaismos literarios de los que el autor se sirve para crear un len-
guaje eminentemente culto y elevado, el que la tradicién ha llamado&py ol «
’

At9(c -

Es este precisamente el sistema que daré origen a la koiné helenistica
segin se demuestra al observar que todos estos rasgos o, por lo menos, en su
gran mayoria aparecen luego en el Nuevo Testamento o en la lengua de los
papiros ptolemaicos.

3. Estudio Morfolégico

a.) Declinacion

Hay que destacar el hecho de que en nuestro autor, salvo el locativo fosi-
lizado ’ A9fvn ot , solo se encuentran las formas cortas (-ot g, —aL g)enel
dativo plural de la declinacién tematica, mientras en las inscripciones aticas
inicamente estdn atestiguados los finales -aoL, -not, ( -0 L o\ hastael ano
420 a.J.C.

42. M. Untersteiner, La Lingua di Erodoto, Bari, 1948, p. 42.
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En I, 20 tenemos el genitivo plural tAéwv y en II, 2 el acusativo plural
&9 pbov¢ en vez de las formas contractas que presentan las inscripciones®.

El acusativo plural de los temas en diptongo —€v es en el 4tico de las ins-
cripciones en -£a ¢ hasta el 307 a.J.C., fecha a partir de la cual se toma la

forma contracta =€t < del nominativo. Es ésta precisamente la que atestigua
Pseudo-Jenofonte en su opisculo (I, 18 np&oBeL g ).

b.) Comparativo

En la formacién del comparativo encontramos una alternancia curiosa:
junto a 6hel Zovg (IL,1), que sélo aparece en las inscripciones aticas muy

antiguas*, contamos con upel Ttoveg (I1,1) sin la contraccién —ov ¢ general
en las inscripciones desde el 440 al 100 a.J.C.%,

c.) Verbo

Hay varios hechos a destacar. En primer lugar las perifrasis dnnAleyp &-
vou fhoav (IL15) y elov &pybpevar (I1,3), forma analitica en lugar de

forma sintética. En las inscripciones aticas no aparece algo parecido hasta el
409 a.J.C.%,

Falta el aumento silabico en el pluscuamperfecto eboiner (I, 11), lec-
tura de todos los manuscritos excepto del C. Nunca en las inscripciones es
suprimido dicho aumento?’.

Elverbo BoONopat tiene e-como aumento hasta el 300 a.J.C. en las ins-
cripciones aticas. En nuestra obra todos los manuscritos, a excepcién 1gual-
mente del C, ofrecen la lectura hBoOAovto en II, 14.

Asimismo, y esta vez ninglin manuscrito difiere, encontramos los aoristos
EEeVpov (I1,17), EEeUpev (IL,9) y el perfecto (Eebpexe (II, 17) sin el
aumento temporal nu- que aparece siempre en las inscripciones hasta el 300
a.J.C.*®. Kirchhoff en 1879 conjetur6 la forma con aumento, pero creemos
que no hay argumentos para sostener tal correccién (cf. Conclusién a este

capitulo).

43. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 126.
44. Ibidem, p. 151.

45. Ibidem.

46. Ibidem, p. 166.

47. Ibidem, p. 170.

48. Ibidem, p. 171.
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Para el imperativo de elnov tenemos en el opusculo einé&tw (I11,6),
cuyo primer ejemplo estd registrado en las inscripciones en el afio 350 a.J .C.9,

Curiosa es la tercera persona plural &noANOovoiv (I, 16) que presenta
una forma absolutamente tematizada (obsérvese poco después el imperfecto
andANvoav ). Estas tematizaciones aparecen, sin embargo, alguna vez en el
4tico de las inscripciones con el verbo 6pvupt pero sélo después del 420
a.J.C.%.

La forma adverbial €vi en lugar de la tercera persona de singular
£V eoTL es utilizada en nuestro tratado en dos ocasiones (I, 5; I, 16), mientras
las inscripciones no muestran ningin ejemplo hasta el 398 a.J.C.%".

Junto a la llamada forma eélica del optativo de aoristo otaot &oeLav
(11,15), Pseudo-Jenofonte ofréce en el mismo pardgrafo octaci&oot ev.

d.) Reflexivo

Pseudo-Jenofonte utiliza mayoritariamente para el plural las formas

compuestas por el pronombre personal y el demostrativo abtdg: T Evav-
tlov oplolv abtoTg¢ nadiot@orv ol é&npotinol (I,4); Tolg duot-
ols oplovv abtots Av ayass (1,6); toOTous &v opdv abTiv
andrrvoav (I,16);!'wal v pev moheplwv Nttovs te opug abtoLg
Hpoovtar elvar (I1,11); Sux tabta obv 'Afnvator T opioLv
abtoT ¢ mpoohnovia alpoUvtar (II1,10); HpoUvt &v obyL 7ToVS
tabth yivyvhonoviag oplovv abrolg (II1,10).

Pero, a su vez, emplea también las formas creadas a partir del singular:
ob 10U Sunalov abtolg pdArov pérer N abrtolg ovpgbpeov
(1,13);pn8E undfivar thv Eavtiv yHv(I1,14); que enlas inscripciones
4ticas del 448 al 395 a.J.C. se encuentran muy rara vez documentadas® y en
el transcurso de los afios acaban por sustituir completamente a aquéllas.

En el singular encontramos tanto la forma con e- (T xpfinata 61 86-

var T tavtod bote ph mLvouveberv mepl tavtoY(I,11)) comola
sincopada, mas veces registrada £f evploner o byaddv abtd TE nal

toT¢ SdpotoTg abtp (L6); 1L &v olv yvoin byasdv abip...
(I,7); twe &v Emvouiiav xbpav &pluntar # Eml Hitovg abtol

49. Ibidem, p. 184.
50. Ibidem, p. 191.
51. Ibidem, p.190.
52. Ibidem, p. 153.

74



APORTACION LINGUISTICA DE LA REPUBLICA DE LOS ATENIENSES

(IL,5); & &% 8%nos abtd adtdh olwodopeltar (I1,10); abtdv pev
Yap €) moielv mavil ouyyvlun Eotuv(I1,20).

Es, sin duda, un arcaismo el dativo ol (I1,17), si esta lectura ofrecida por
AM es la correcta, frente a eL ye phv de Cyel vyede los deteriores.

Por otro lado, constatamos en II, 19 el uso del pronombre —adjetivo
posesivo— reflexivo opet€py sin el genitivo abtidv: ob yup voulZovot
Thy &pethv abtoTs npdg 1§ opetépd hyasd neguuévar (of. IL,5
rnomheVoar tiig opetépag abiidv.) hecho que Meisterhans considera
“den prosaischen Inschriften fremd”>3.

Como ocurria en el singular, son auténticos arcaismos los ejemplos de
al 10T ¢ sin el refuerzo del pronombre oploLv que aparecen en el opusculo:
obte v otpatnyL®v uAApp olovtar oplol ypHvaL petetvar
(1,3); oplovv &yaddv EotL ToVg Behtlotouc opCerv (1,14); & &8¢
6fuog, &te eb eld®gc S1L obLSEV ThvV oplv EumpAcovoLv

Conclusién al estudio morfolégico

Hemos mostrado nuevamente que Pseudo-Jenofonte se aparta en el nivel
morfoldgico del atico de las inscripciones. La raigambre arcaica y literaria de
todos esos hechos es evidente, y asi podemos encontrar en la lengua de Heré-
doto la no contraccién en tA60$5 la falta de aumento sildbico en el plus-
cuamperfecto®, la forma sin contraer en el comparativo®, el aumento tempo-
ral de los verbos que comienzan por diptongo no se efectia’’, etc.

Que el sistema morfolégico de la lengua de Pseudo-Jenofonte es el
mismo que el que utiliza Tucidides es indudable, pues muchas de esas discre-
pancias con las inscripciones también las encontramos registradas en la Histo-
ria de la Guerra del Peloponeso. Por ejemplo, las perifrasis de €l vat mas el
participio del verbo correspondiente en sustitucién de la forma temporal sin-
tética (IV, 43,3tetaynévor hoav; I, 114, 1 Svepdapuévor eloiv...),
tematizacion de los verbos atematicos (IV, 25, 5&noANOov oiv), la forma
adverbial €vy (11, 40,2; IV, 109, 4), el dativo ol del pronombre reflexivo (II,
13,1;1V,28,2;V, 7, 3), etc.

53. Ibidem.

54. Untersteiner, op. cit., p. 83.
55. Ibidem, p. 97.

56. Ibidem, p. 112.

57. Ibidem, p. 113.

75



J.A. CABALLERO LOPEZ

Y, por ultimo, este mismo estado de cosas es el que aparece en la koiné
del periodo helenistico: sabido es que los substantivos contractos abandonan
esta flexion y se regularizan®; los temas en diptongo —€V-tienen el acusativo
plural siempre en =€t ¢%; los comparativos formados mediante el sufijo—tov
no aparecen en ninguna ocasion con las formas contractas del tico; son abun-
dantes las perifrasis de €L V&L mas el participio: YEypaupEvov EoTLY, hv
tote. .. foav nadfipevor®!; ausencia de aumento silabico en el plus-
cuamperfecto®; falta de aumento temporal en los verbos que comienzan por
el diptongo €v- %3; el imperativo eLnéTw con la @ analdgica de los aoristos

sigmaticos®; tematizacion de atematicos®; en el optativo de aoristo siempre
tenemos la forma —a v,

Gramatica simplificada y expresion analitica son las dos caracteristicas

senciales de 1a koiné. Fl punto de partida se halla, como hemos visto, en este

atico especial, mezcla de usos locales a la vez que jonios, que ya encontramos
en el autor de la Repuiblica de los Atenienses.

4. Estudio léxico
a. Composicion de palabras

Existen en Pseudo-Jenofonte diversos compuestos de reccion, del tipo
olvoxo €T v, a los que Thumb adjudica un caracter jonio®: ebvopetodal
(I1,8); xopnvelv (I, 13), tpinpapxely (1,13); yopvaorapyetv (1,13);
nroSogopetv (I,17), drLvapyety (11,20), oinodouetv (I1,10); el sus-
tantivo vaurnyé< (I,2) y el adjetivo vavnnyfictuog (11, 11).

Este tipo de compuestos de reminiscencias literarias se encuentran tam-

58. Ev. Mat., 23,27: 0 GTEWV

59. Ev. Lc., 2,27; Ev. Mat., 23, 34; Ev. Mc., 14, 10.
60. Ev. Lc., 5, 1.

61. Ev. Lc., 5,17.

62. Ev. Mc., 14,44; Ev. Lc., 19, 15; Ev. Mat., 7,25.
63. Ev. L¢., 11, 2.

64. Ev. Lc., 11,4.

65. Act. Ap.,7,41.

66. Ev. Lc., 6,11.

67. Citado por B. Rosenkranz, art. cit., p. 155.
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bién abundantemente representados en la obra de Tucidides: LtnmoupateT-
c%ai (VL 71, 2); L oovopeT odal (VI, 38,5); AuSogpopelv (VI, 98,4); ot 1o -
SdotetodarL (IV, 39,7).

Finalmente, en la koiné est4n atestiguadas formaciones tan tipicamente
helenisticas como el pnvonol Ew dxromotL éw, pooxomoLéw, *HAPTOPO-
pEw, TPOMOYPOPEWEE,

En la palabra $ahacconp&rwp (11, 2, 14) es de destacar el sufijo de for-
macion de agente - Twp. En las inscripciones 4ticas se usan siempre para dicho
menester lo sufijos =TNPy-1tn ¢, pero nunca—twp .

Herédoto documenta varias veces este sufijo: $ah acoonp& Twp (V,83),
yevétwp (VIIL, 137), vavrpb twp (VI, 9)70.

Tucidides tampoco es ajeno a él y documenta tanto
(V, 83), como vavrp&twp (VI, 18,5).

En la koiné helenistica, finalmente, se registran formaciones como %0 o-
wonp&twp, maviouphrtwp, nThTWPE, npbéutwp, etc.’!,

H. Fraenkel” considera que este tipo de sufij0 es de raigambre arcaica y
poética. En su analisis de los nombres de agente en 4tico observa que, al con-
trario que la tragedia “haben die iibrigen attischen schriftsteller so gut wie gar

keine Nomina agentis auf -thp, -twp , wihrend der debrauch derer auf
-1f¢ natiirlich auch hier sehr ausgedehnt ist”.

Formaciones de abstractos en =4@, =ou¢, en Pseudo-Jenofonte son
Svaltnua (I, 8), HBpropa (II1,5), &dlunpa (III, 5), gOoLs (11, 19),
nifious (1,19), 9€ou s (I1L,2), t6ELs (1ILS), npboact ¢ (I1,17); tipo de
abstractos que, segtn J. Holt’?, se relacionan con el desarrollo de la prosa
cientifica. Son Herédoto e Hipdcrates los autores que tienen mayor ndmero
de estos nombres en K&, =0L ¢’ Observa un aumento progresivo durante
elsiglo V a.J.C.: la tragedia cuenta con 133 ejemplos, Aristéfanes 44, Tucidi-
des 196, Jenofonte 133 y Platén 39975,

68. Cf.J.H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 11, Edimburg, 1960 (rei.), p- 389.
69. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 37.

70. Cf. M. Untersteiner, op. cit., p. 49.

71. Cf. J.H. Moulton, op.cit.,. p. 365.

72. H. Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina agentis auf —-Twp, - 'rﬁ P, — 1:{', <,
strassburg, 1910-1912, p. 51 Tomo II.

73. J. Holt, Les noms d’action en -y, Sl( =1L €| ), Kabenhaun, 1941,
74. Ibidem, p. 109.
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Posteriormente estos nombres fueron adquiriendo una gran importancia,
hasta el punto de que en griego moderno los nombres en —paocupan el lugar
del infinitivo de presente y los nombres en~aomel lugar del infinito de aoristo,
tras haber desaparecido estas formas verbales de la conjugacion’®

Adjetivos neutros sustantivados se registranen I, 5  BEATLOTOV; 1,6

T at,cxpéz [,67Td byaddv;I, 1270 vavtiudv; I, 110 dmietiudv; 1L,
19 ©© naudv (IIL, 5 1 p,éYLOTOV : 1T, 1()12) néuirotov ,1,5
™ ypnoth.

En Tucidides contamos con gran cantidad de estas sustantivaciones: T
BouAdpevov (I, 90,2); © bmontéy (I, 90,2); © nrotév (VI, 72).

La koiné es tremendamente propensa a este tipo de sustantivaciones To
hvaywatov, T dlunatov, 0 Huirolh, T mAeTov, 1O EAacoOV,

™ toyata, Tt Lo6la.”’

Perifrasis compuestas de un nombre verbal y el verbo ylyvopar oelpt
en sustitucién de la forma simple: SahacocoupbtopEg elovv (II, 3); Sara-
coonpltopec hoav (II, 14); &diunua yiyvntat (I, 5). Con otros ver-
bos: Thy altiav &vati8éaoct (II, 17, ¢f poco antes af tLdTat ), EATL -
Sac av exovteg Ev TOTlg noksu(oug(ll, 15).

Asimismo, tales perifrasis son frecuentes en Tucidides 61 &yvwoL v ETO L~
otvto (I, 50, 2); &noaihayn eyéveto (I, 51, 3); ELN .. . HATAPEVELS
(VII, 38, 3), EnmAngELy exevv (IV,126,1).
En la koiné son muy abundantes y no es raro toparse con expresiones
como 1ot eTodar Adyov (&vaBorfiv, uvetav, nopetav, onovdfAv)
recogidas por Blass-Debrunner.”

Del mismo modo, Pseudo-Jenofonte hace uso del 1nf1n1t1v0 sustantlvado
en diversas ocasiones: wcp enettar mAelw EV TR wh auidg apx ELV

taptas g apxas(l, 3); SLx no)umpocyuoof)vnv wol &L T CnTETV
(11, 18);En &6t 10U ph Svnaiwg Gpyetv pnde AEyelv T Simat-
a unde mph&rrerv (111, 13).

Este empleo de infinitivos sustantivados es caro a la lengua de Tucidides
que, como vamos viendo, muestra muchos puntos de contacto con nuestro

75. Ibidem, p. 399.
76. M. Mirambel, “Aspect verbal en Grec Moderne”, BSL, XXXIII, 1932, p. 45.

77. Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomderzeit, 11, Beriin, 1926,
p- 1ss.

78. F. Blass-A. Debrunner, Grammatik der neutestamenlichen Griechisch, 8 ed., 36ttingen,
1949, Cf. también E. Mayser, op. cit., 11,1, 123 ss.
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autor:oUy GAA TLVL utnochuevor thv Suvactelay n uaybue
VoL upatetv (VI, 126, 2).

La sustantivacion del infinitivo mediante el articulo favorece su utiliza-
cién como un simple caso en la oracion, como un nombre, que es en lo que
vemos convertirse al infinitivo en griego moderno:td @uA{ “el beso”. En el
Nuevo Testamento encontramos ejemplos como este de Mateo 1> &v{TToL S
XEpoLv payelv ).7

En cuanto a la formacién de adverbvios hay varios hechos que llaman la
atencion. En primer lugar, se encuentran registrados en nuestro autor ejem-
plos en que el acusativo neutro plural funciona como un adverbio (mhelw
wper et Tai (1, 3), npbta(l, 14), nhefw toOTwv &moradeLy (IL, 10); &po-
ota Bourebovtar (¢fuantis Bourebeodar,l, 16)), ala vez que el acusa-
tivo singular, mayoritariamente representado ( ftrov : I, 7; 101, 2; 1, 2; 1 ,
16; 1, 18. naéov I, 2;1,4; 11, 18. np® 1oV IT, 4; II1, 2; I11, 7). Pero, por otro
lado, se vislumbran formaciones de adverbios por medio de gIiros preposicio-
nales, que con tanta regularidad aparecen en Tucidides. En Pseudo-Jenofon-
te:nat toxnv (I1,2); el ¢ tab1s (IL,2); el ¢ ™ abt6 (11, 2, obsérvese
la existencia de crasis en un lugar y no en el otro); €€ &pxhv (11, 16); be Emd
™ moA0 (I, 18, id. Tuc. VI, 46,4); bs ™ moArg (1L, 5), ot pLupdv
(111, 8).

Plurales neutros en lugar de adverbio se reconocen varios en Tucidides:
SpoTa (VII, 29, 4); { oa (14, 1); Bentlw (I, 55, 1).

Conclusién al estudio léxico

El léxico de Pseudo-Jenofonte no parece ser el del hombre de la calle.
Frente a lo que opina M. Gigante,® nuestro autor hace uso en su tratado de
un léxico culto, extraido de la literatura anterior (como el compuesto
Yahacoonphtwpe los nombres de accién en -pa, -gi ¢ , los compuestos del
tipo, ol voxo et vletc.), que, Ciertam@nte “extrafian” la lengua vy la alejan del
habla corriente. Esto queda claro si afiadimos expresiones comolal &x ALd¢
(I, 6); ev9 evolong (11, 6);Aovtplivag(Il, 10); AwBAodaL (I1,13), T naudv

avaBalvy (I1,17), donde &vaBal vy tiene el sentido que le corresponde a

79. Ev. Mat., 15, 20.

80. M. Gigante, La Constituzione degli ateniensi. Studio sullo Pseudo-Senofonte, Napoles,
1953, p. 59-60.
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&noBalvn en Herédoto VII, 10, 8 (forma que conjetura Voss. Sin embargo,
con ese mismo significado aparece ®@L Av pev T ov Aéyeirg avaBalvy

BaocLAEL T mPAYRATA...), expresiones que tienen un cardcter eviden-
temente literario.

Puede que Pseudo-Jenofonte no esté maduro estilisticamente, como
quieren muchos, pero, desde luego, sulengua no es coloquial; y sino jpor qué
razén iba a utilizar la variatio 1éxica®! para significar, por ejemplo, el concepto
de “utilidad” (I,3 bpérera;1,6,7,14 kyaddv, byadk;l, 13 chugopov;
1,17 Aot Tehel ; I, 17 nepdaivw ; III, 10 T oplotv abToTg mpoohHnov-
Ta).?

a. Empleo de casos y preposiciones

Para expresar el concepto temporal “cada ano”, las inscripciones
emplean comtinmente el genitivo (to¥ Eviavuto¥). Unavez registra el acu-
sativo Meisterhans, pero ya en el afio 345 a. J.C.%.

Pseudo-Jenofonte no sélo utiliza el acusativo, sino que incluso cuando
emplea el genitivo refuerza su sentido distributivo con el adjetivo EXacTo gt
npbg 8 to0TOoLS Yopnyols Siadiunboar el¢ ArovbOoia nal
gapyhrLa ual Tavadfivara nal Mpopédera wol ‘Hoalotia ,E'moc
Etn*e wol TPLHPAPYOL wad{ otavtar seTpaxdéoLol Eu&oTov EVL-
avtol, nal TolTwv Tolg Bovhopévolg sLadiuboal doo ETN...
tabta pev obv Soa Etn (IIL 4).

Asimismo, en inscripciones hasta el 411 a. J.C. aparece el simple genitivo
sefialando “tiempo en el que”: tpocbEw SEna huepdv (445a. J.C.);napa-
StyeodaL mEvte huep®dv (439 a.J.C.)%. En el opisculo se encuentra ini-
camente el giro preposicional: AN’ EvTds OALyov xpdVOU & &fpog
ES0ONEVGEY & EV BoLwToTS..., EvTdS OALyou xpdvou knoothv-

Tec TOV Sfjuov natéxodav..., Evidg OAlyou ypbvou Aanedai-
uévior uatactpedbpevor Meoonvlovg EnorEpouv ASnvalorg
(111, 11).

81. H. Frisch, op. cit., 164-184.

82. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 204.
83. Ibidem, p. 205.
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La nocién de “tiempo durante el cual” se expresa en nuestro tratado
mediante el acusativo de extension en el tiempo: dALyLotov ypdvov H
&pxh Eotar 1oV Sfpov 1oV ' ASfAvnor(l, 14) pero también el giro prepo-
sicional: et 6" al dporoyelv 8el &navta ypHavi Sradiub&leLv,
avhyun &’ eviavto® (IIL, 6), nplTov pEV THV mpvtaveliwv TOV
pLoddV Su EviavtoB AauBhverv (1, 16); &te Ev mavil p Bly

npopepeNeTNUS TES (1, 20).

No son infrecuentes en las inscripciones los casos en que el simple geni-
tivo sustituye a t€PL mds genitivo: 70 ¢NpLopa T 10V @bdpov (442-413
a.J.C.), yatx tOV vbépov, wonep ETTAL THOV TEREVRVS Enel tra-
tado de Pseudo-Jenofonte registramos esa sustitucion en dos ocasiones: TRV
So0Awv 87ad ual ThHv petoluwv mAelotn EotLv ' ASAVNOLY &mo
raola (I,10);8vanpartectar tov tHi¢ ndAewg (1L, 2). Sin embargo, el
genitivo con mepl estd mayoritariamente representando y ya desde el
comienzo del opusculo: TepL 8 1fis ' ASnvalwv moiitelag (I, 1);mepL
& v ovppbywv (I,14); thv 8t Bourhv BouleleodaL TMOAAN
nev mepl toU moAépov, Mo &t mepl mdpov ypnubtwv, mMOAAU
8t mepl Vépwv Sécews, TOANX &t mepl THV nath mEALV Ae)
YiyvopEvwy, moAA& &t nol toTg cvupbyois (IMI, 2) (este ultimo
dativo ha causado bastantes problemas a los criticos. No hace falta mas que
ver el aparato critico de la edicién de E. Kalinka para darse cuenta de la can-
tidad de conjeturas que se han hecho: moA X &% nal <mepl TV Ev>
t0Tg ovppbyor s Schneider (iam Weiske: tot s ovup. p. 20 Ev t0oT¢ oV
upbyorgscil. YLyvopEvwv ) moAAl 8% <meplL THVY ®att ToVs ovupbk
XoV < Faltin Miiller-Striibing (qui praeterea wal retinuit).

Quiza pueda entenderse como uno de esos dativos instrumentales de
relacidn que van ganando terreno a lo largo de la historia de la lengua griega
y que tan prolijamente aparecen en el nuevo Testamento: mept topdj “con
respecto a la circuncision”®). Puede verse aqui la influencia de la literatura
jonia. En efecto, es suficiente con hojear los tratados mas antiguos del Corpus
Hippocraticum para observar la abundancia den€p( mds genitivo.

Es digno de mencionar también el ejemplo de I, 11: iote ph L vduved-
eLv meplL EtavtoU,donde el giro preposional sustituye al dativo con el que
suele construirse utvéuvebeL v

El genitivo partitivo aparece en el opusculo siempre sin preposicion T
Bouhopéve v moALtdv (I, 3); Eviotg tiv &vepbnwv (I,5); Eva

84. Ibidem, p. 296.
85. Ep. Eph., 3,5.
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Eubotwy TAONvalwv (I, 15); el ¢ Enaoctog thv ovppbywv (I, 18); Enbo-
T v mevhtwv (I1,9);800 toOTwv(Il, 12) ol mhoborot "A9mvalwv
(11, 14); bACLyor & tlveg TV mevhitwy wal TV Snuotiudv (I,
18);0b6eplav thv ‘EAANVLSwy ndAewv (111, 2).

Lo mismo se puede decir del genitivus comparationis: T\ €ov EXSL \
v yevvalwy ol TV mhovolwv (1, 2); thv pEv moheplwy Ntiovg TE
opls abtoVg hyoUvrar elvar ual dreltovs (II, 1);et thv ovpplywy
wpel ttovég elou (I, 1).

Sin embargo, frente a los ejemplos de genitivo pertinentivo con que nos
tropezamos en el optisculo ( to0tou bpadla. . .1‘) 100 xpnctou bpe-
TH(I, 7);78 tavtod (I, 11),7% T¥v cvppbywv xpfpata (I,15),0 &fpog

o) ’ A’St,vuﬁwv \I Lé), é 5??90’ oy AQﬂ\»ﬂ(l\\) {I 17\ Sl T?Yr c—rn.-
Snulag o WY ovppbywy (I, 18); tov Gﬁuov ‘E‘ov 4 ASmvalwv (1,
18), Thv yfjv 1hv npewrovwv (I1, 4), thv Eavtdv yHv(II, 14); obL8eV

v ooy (II, 14); ovtes bg bANSHg 10TV SfHuov (I1,19),al thEerg

10U @bpov (IIL, 5)) frente a todos esos ejemplos descubrlmos un pertinen-
tivo con la preposicion &né : dvépata &nd THV OALywv ol cuv é% £V TO
(11, 17). H. Frisch conjetura dvépata dntx <ta> thv dALywv ol...
He aqui sus razones: “if we assume that the error is in the word bnd , and ins-
tead of thisreads &ntd with an added t& which has dropped out by haplo-
graphy we get ovépata &nta ™ thv OALywv , which just covers the
sens required by the context8. Pero, tal vez, podemos considerar la lectura de
los manuscritos correcta y pensar en el hecho de que aqui esta el embrion del
griego helenistico que ha acabado por sustituir el genitivo simple por giros
preposicionales, especialmente con &nd y En ; vy, asi, por ejemplo, en los
Hechos de los Apostoles se leeol &nb 17ic EunAnolag® y en los papiros
ol &md tH¢c tpanflng®,

Por lo que respecta al genitivo-ablativo se observa lo siguiente: sin prepo-
sicién alguna se registran los ejemplos &t ° gvderav ypnubtwv (I, 5); T00-
twv &noratel(IL, 10)Evd s 8% Evdeelc elouv(ll, 14); wal ETépovu
Stoug &mmAlaypnévor &v Roav (I, 15); Etépwy ayadlv otepficovtal
(IT, 16); o by TTis Snuonpatiac &paipetv Tu (I, 8).

Con la preposicion &mb: €ln pev olv &v ndéArg obu b&md ToLo0-

tov Stavtnubtwv h Bertlotn (I, 8causal); 6 Yxp ob vopilelg obn

86. H. Frisch, op. cit., p. 275.
87. Act. Ap., 12, 1.
88. Mayser, op. cit., II, pp. 14-20.
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ebvouuo&at,, avtols &nd TolTou Loyber b G?WOQ (I, 8 cau-
sal); &nd toOTwv Tolvuv Thv &yad®v thyiot &v & Sfpog el¢ Sou-
Aelav natanécor (1,9 causal); &nd ypnubtwv &véyun ToTc &vdpa-
n68oL¢ SouvheleLy (I, 11 causal); mp®tov pev &nd THvV TPUTAVELWV-
TOV pLoddv St EviavtoU AapBbéverv (I, 16 ablativo); ofov T &no-
nheVoal &md tis opetépag avtdv hmerSeTv  (II, 5 ablativo); TL na-
wov avaBaivy &nd bv & Sfuog EBolAevcev (I, 12 ablativo); &nd -
xpnu&twv oA Sranphrtectar 'ASAvnor  (III, 3 causal); uh vopl-
Cevv elval tu Sewvov &nd v &tipwv 'ASAvnouv (III, 13 abla-
tivo).

Con la preposicion Ex: Ex puupdv méAewv cuvointodéviag &8pb-

ovs nbyecdar (I1, 2); véoovg TV napnidv al Ex ALdS elouv
(I1,6); En tH¢ :f)ﬁr\mugn,g aq);'y\)m tay (I, 6); kL enéfavio toT o

LEV tu ¢, ToUto &% En tfig (II, 8); ' ASnvalot 8% uenpapévy
(sc. oxfipati) ke &nbviwy v EAAAvev wal BapBbpwv (II, 8); k& ab-
TV pévtor tolTwv umal &M viEg pol eitov (I, 11); Ex ¢ yiig
nhvita tabta Exw (I, 12); 008 yaAudg ual oidnpog &n ¢ ab-
s méhews (11, 12);Ex 8 ToU ph Suxaiwg &pyewv pndt AEueLv

o Sluara (undEY mphiterv , &Ex toLdutwv &Tipor elowy T ASH-
vnot (III, 13 causal).

Con la preposicion napl: naph pev 100 EOAa, maph &t 10T of
dnpog, mapk Ok ToU yaAudg, mapx 8t ToU Al{vov, mapk 6t ToD
unpbds (II, 11).

A partir de todos estos ejemplos se puede apreciar una preferencia por el
giro preposicional para expresar el ablativo en sus acepciones de ablativo pro-
pio y de causa. Es esta tltima acepcion la que aparece mds veces con k1o y
en dos ocasiones con Ex (cf. el ejemplo bote maberv 1oV &Siuobvtac
bnd Toi) mAASoug TV avdplmwv... en que la causa se introduce con
$no ), hecho que da la impresién de anunaar por un lado, la confusién de
ambas preposwlones en gnego helemstlco (oVte CntoUvies EE &vSphnwv
obte &p bu®v obte an’@Awvi® ;5|  Ex T00ToU yLyVlhoxopev ).
Por otro lado, es la preposicion &nd en lugar de Uné parala denotacién de la
causa la que hallamos en Tucidides na\L &nd To0T0VU ToApfitatoc. .. Enn-

vEdn &v Inhp1n... °'ylaquetambién se vislumbra en la koiné en nume-
rosos casos: kL &nd THg xapds abtoV bmbyel 2 uoipwpbvoug bwd

89. 1, Ad Thes., 2, 6.
90. 1,Jn., 4,6.

91. Thuc., 2,25,2.
92. Ev. Mt., 13, 44.
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¢ AOmng %3,

Esta preferencia por el giro preposicional que venimos apuntado parece
confirmarla la presencia de Ex en II, 11 sustituyendo al simple genitivo de
materia, en II, 8 donde sirve de complemento al verbo nep&vvvptoenll, 6
donde el verbo kpinvEopar rige la locucién Ex tHs eb9evobong.

A esto podemos anadir la variatio de que Pseudo-Jenofonte hace uso en
el complemento de los vocablos que significan “gobernar” o “tener poder”,
unas veces utilizando el simple genitivo, otras utilizando el giro preposicional:
toTs apyovoilv tHs farbting (I, 4) Suxx thv &pxhv tHs San&t-
tmg; TH¢ dar&ting fpyxov (II, 14).10T ¢ Tfic Sar&TTNng &pyovaoLv ;
pero xatx yHiv upktiotog (II, 1); Totls weEV nath yHv &pyonévorg
(I, 2); toTg pEvV nath $brattav &pyouvoLv...Tol¢ &t nath yHv

kpyoutvorg, miotebovteg T &px% ™ watw $bratTav (II, 16).

Para expresar la causa, igualmente, nuestro autor se sirve en reiteradas
ocasiones de la preposicion 51 & mas el acusativo: Su 16de (I, 1;2); S
to0to(l, 1;12); dpadla <h» L Evderav xpnubtwv EvioiLg Thv &v-
9pbmwv (I,5); 6Lé6tL deTtar ) néhig petoluwy SLx Te 1O mANdO g
wol S 1> vavtendy (I, 12); 81 tabta olv 1oVg pEv xpenotovg
&tipoBot (I, 14); ol ufpuneg Quelvov mphttovoLy  SLx ThXg
Enudnulag tg Tov ovppbywv (I, 18);6L% ™v ntfioLv t™hv Ev 10T¢

brnepoplorc &L tug &pylg e elg t™hv Unepoplav AerfiSaoL pa
vB&vovteg(l, 19); nal nuBepviitar &yadol ylyvovtar &u &pnerplav Te-
v mAbwv nol 8L peEtnv(l, 20); al peybrar S 8o &pyo
viatr, al 8 piupal whvu S ypelavil, 3); 8L Thv kpyhv ¢
SaN&TTNS mP®TOV REV Tpbnovg ebwyl®v EEeTpov  (II,7);mbvra
To¥ta Exw Suk v Séattav (I, 12);xal obs obToL (sc. nwpp-
SoPvtal )Euv ph SLh moAumpayuoochvny nal S 10 Cntelv nhéov
L Exerv 10U SAuou (II,18); wol toUto ' ASAvnor ylyvetar ob-
SEv &L &\Ao T SLx T mANBos TRV mpayp&twv (I, 1).
Este es el primer paso para la confusion entre las preposiciones d1& y
€vena (= propter). En efecto, 51 & mads acusativo indicando la causa o el
propoésito no aparece en las inscripciones aticas hasta el afio 322 a. J.C. En su
lugar se emplea €vena y el genitivo®™. En la Republica de los Atenienses se
registra el uso de las inscripciones en dos ocasiones ( pL cdogoplag Evena
wal boentag(l, 3); 00 8 Evenev £oTL toUto Emiybpiov (I, 10),

93. Ev. Lc., 22,45.
94. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 213.
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pero ya en algunos de los ejemplos antes resefiados con 81 & se vislumbra un
cierto matiz de propésito, el mismo que se encuentra en Tucidides (Aanedar-
pévioL...0 ™V cpetépav S6Eav AnovToc mPO obyovoL ToVg

moANOVS Eg OV ulvduvov)® yen la koiné (vl mep{Aumog yevéuevoc
d BaoLAeVg 6L ToVg Sprovg cf. Vulgata: propter iusiurandum et
propter simul discumbentes®); 5t Thv mépeoiv TRV mpoyeyovdTwy
dpaptnu&rtwv. .. cf. Vulgata propter remissionem praecedentium delicto-
rum®’). En griego moderno esyt &, resultado en la evolucién de &1 & , la que
introduce la nocién de designio o propésito.

Por lo que se refiere a la notacién del lugar descubrimos los usos siguien-
tes:Ev: EV yXp 10T BertiotoLs Evi &uolacia Te SAvylotm. ..
Ev 8¢ 1 SAup dpasia te mhelotn (I,5); nol kv T00Tp GpLotai-
Bouhebovtar, Ev 8t 1e Aanedarpovi... (I, 11);Ev talc yopnyl-
ats ad ual yupvaotapylaic xal tewnpapxiars (I, 13);ual mAEwv
Ev tatl¢ vavolv (I,13); Ev e ToT¢ Suuaotnpiois ob ToT SLua
ov abtoTg p¥AAov puéler 1) to¥ abtols oupgpépov (I, 13); ual Ev-
THSe nandds Bovhebecar (I,16); Goa kv tobte Evi &yasé (I,
16); obu Ev &Aloic TLolv &AM EV 0 SAuw(l, 18); h yap S&haTta
ev 1P péop (II,2), kv Zunerfy 8V 7 Ev "Itanla (I, 7);elreTo
gv Snuonpatoupévy méher oluelv (I1, 20). El complemento de lugar
“en donde” sin preposicién es muy restringido. Se limita al locativo fosilizado
' ABfivnouvy alas locuciones &moffivar tabtn TH¢ Yis... (T, 5); Ep-

w€vwor tats ocuvehnai s(Il, 12, regido por el preverbio); T™hv pEv otoi-
av talg vAocols mapatidevtat...(Il, 16, regido por el preverbio).

Hemos dejado para el final unos giros que parecen un tanto especiales. Se

trata, en primer lugar, de la frase npdg 8% ToGtoLg &L Thv nTfoLv Thy
Ev toTg bmepoploLg nal &L The kpxus ts elg ™v brne poplav

AeEAABaoL pavsbvovtec (I, 9). Los dos complementos de causa estan
construidos de una forma paralela, pero los complementos de lugar se expre-
san en el primer caso mediante la preposicién £v y en el segundo mediante la
preposicién el repitiéndose el mismo concepto en paronomasia. Esto
puede estar en consonancia con la confusion del “reposo” y la “direcciéon” que
tiene lugar en Tucidices ol éx tHg Kopiv9ou npEoBeL ¢ napFoav Ec¢
Thv Aanedaipova %,y que tan profusamente aparece luego en koiné £ an-

95. Thuc., 2, 89, 4.
96. Ev. Mc., 6, 26.
97. Ep. Ro., 3, 25.
98. Thuc., 6,89, 9.
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1lo9n elg 1OV 'Topdbvnv?;1oT¢ el OV oluov pov'®d v elg
v udAmov 10U Matpbg 101

En mi opinién, tremendamente ambigua es la expresion Sonel Siuatov

elvaL nloL 1ov &px®v petelvar Ev te TP vOv [uAfipp nal &v

i yetpotovig (I, 2), pues, si el genitivo, como parece, esté regido por

Me TETVX L Y NO pOr &V @ viv u xﬁ pW> estos complementos se ase-
mejan mucho a circunstancias de medio o instrumento introducidos por la pre-
posicién v, hecho que confirmaria la frase que sigue donde aparece u\fHpp

sin preposicion alguna: Tv oTPATNYL®Y #Afipp o tovtar oplot ypfivat

METET VAL {1,3).

Seria el mismo giro prepositivo que se registra en Tucidides

™ wev npdtepov mpbydevia, b ' A%nvalor, EV IANaL g moANATG

EnLotohalc Lotel® enJenofonte Ev nédal s dedEadar!®®, cuyo origen

es, sin duda, la ambigiiedad que supone el giro homérico £v dbpdarpoT oLy

bplodaLitt Y es, ciertamente, muy frecuente hallar en el Nuevo Testamento

tv con dativo para expresar la idea de medio o instrumento Ehv 8 10 Ghag
Lwpbvdn, Ev tLvi Aiodfoetar'®; 1ol SoTvar yvdoiv cwtnpflag

P Aap abtoD Ev bpEoel huapTily abrhv 100,

Curiosa es la construccién At dag Exovtes &v tolg moheplors
(II, 15). Yahemos indicado (cf. supra) que EAn(Sac €YOVTIES esuna
perifrasis en sustitucién de Exn{ {wy su construccién suele ser el simple dati-
vo. Aqui, sin embargo, tenemos el dativo con la preposicion Ev , lo que viene
a corroborar una vez mas que Pseudo-Jenofonte prefiere el giro preposicional
al caso.

El acusativo de relacion figuraen 1,10 Eo9fita te Yxp obSEV Bertl-
wv & &fnoc...nal T eldn obdev Bertlovs elovv ;1L 9 Svolacg
S wal Lepd wal Eoptg ual Tepévn...EEEUpev STy TPOMY

total tavta. Pero también encontramos el giro preposicionalenl, 5 v yup
toTc Bertlotors Evi uohacla te dAiylotn...anppela SE
nhelotn el Tt xpnoté quedenuevomuestraesta doble posibilidad con

99. Ev. Nc., 1,9.
100. Ev. Lc., 9,6L.

101. Ev.Jn., 1,18.
102. Thuc., 7,11, 1.
103. Xen., An, 4,3, 8.
104. I1., 3, 306.

105. Ev. Mt., 5,13.
106. Ev. Lc., 1,77.
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que cuenta nuestro autor a la hora de expresar sus pensamientos: de un lado
el simple caso conforme a los usos locales, de otro ¢l giro preposicional porel
que parece tener especial predileccion. En la koiné el acusativo griego de rela-
cion acaba siendo suplantado por el instrumental de relacién o por lalocucién
preposicional. Aunque aquél es mds corriente, tampoco es extrafio encontrar

el ¢ con acusativo desempenando la funcién del accusativus graecus ETuTTOV
elg ™V ueparfv... V7.

Nos queda tratar la circunstancia de lugar “a dénde”. Cabe resaltar, en
primer lugar, el uso un tanto poético de la forma lativa ’ A94vaZe (I, 16);
bpuudpevov ' AdAvace (I, 18) (en paralelo al locativo ’ A3Avnat ).

Con la preposicion e g: dndoar 8" elotv &pyal pioSogoplag

] " s
eEvexa nol boerelagels v oluov(,3);thyxtot &y & &fuoc eic
SovieTav natanéoor (1,9); eloBhvries elg vabg (I,20); cUVEASOD-

ovv elg tabtd tolg vnolbrtarg elc plav viioov(Il, 2); talta whv-

T elg Ev n¥porotar (II,7); xopnyoTs SLadiuboar eic ALovh-
ova(Ill, 4).

Con la preposicién Enl: &yev Em\v t aloyp&(l, 5); TAetv Enl &
nag ' Adfivale(l, 16); Eny Simag fecav ol ocuppbyotr 1, 18); twg

av eml puAlav ybpav apiuntar A Emv Hrtove abtod (II,5).
Conéié: tov pev nell tovta Sel Sv guriag Lévau(l,s).
Conxath: g natx yAv Enagduevor (II, 15).

El complemento agente de la voz pasiva es significado siempre con Ymé

y el genitivo: tdv SoUhov Umd 10T EAevSépouv tOnTecSaL (I, 10);

pLoelodalr pev &vlyyn ™V &pyovia Hmd ToU kpyonévou {,

14); dnboar 8" Ev T hnelpp elol méreLc VIO THV "Adnvalwv

apxbuevar(Il, 3); undénote mpoSodfvar t™hv méALv b oA ywv
(1L, 15).

b. Concordancia

Es abundantisima la constructio ad sensum con la palabra 8%poc en la
Republica de los Atenienses. Unas veces es considerada como singular, otras
como colectivo y, entonces, lleva el verbo y las palabras que a ella se refieren
en numero plural: Egdfita te Yop Bedtlwv & &Huog...wal T €Ldn
ob8e Bertlovg elowy (I, 10);6 &Mpos...Tdv oTpaTnyLiv oto-

107. Ev. Mc., 8,23. Ev. Mt., 27, 30.
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viar oplot yefivar petetvar (I,3); 6 &8¢ &fipog, &te el eldwg b-
71 ob&ev THv oelv Eunphoovaolv (I,14);6 fuog...oplolv ab -
toTc v altlav &vatidéaot (11, 17).

En realidad, la constructio ad sensum se da en todo tipo de lenguas y en
todas las épocas. Pero, sin embargo, no deja de haber casos sorprendentes
como éste de nuestro autor: eneLTa 8t TOoTS apyovot Tiig Sah&Ting
oldv 1’ eotL moLelv, &mnep tolg tiig YAs Eviote, Tépevi v
YAV Thv xpeLTTéVwv. .. Euv 8t mpoolwolv, &v&Bavia &momAelv,
wol ToUT0 MOLWV... (11, 4); donde los singulares &v&Bav ta y ToL v
son muy discordantes. Tucidides tampoco es ajeno a este tipo de concordan-
cias EGTLY . . . AYa9Dy 8¢ &SLnovpévoug...morepelv...ufite H66 -

pevov &8Luet o9 aL 1%, donde sorprende el singular $66p evoyv . Igualmente
son abundantes en los papiros ptolemaicos!® y en el Nuevo Testamento''°.

Hay que traer a colacion también los ejemplos en que en la construccion
llamada impersonal aparece un plural neutro en lugar del singular EL PEV
yap ol ypnotol EAeyov nal EBolAovio, Tolg dpolois Av &ya-

9&, ToTg 8¢ dnuotinols ob &yadsa  (I,6); 10V &€ yvpvalo-
Levove abtéddL uaL v povoirhy EnLtndebovias yatahélvnev
& &fnoc...vvob &1L ob duvata tTalta Eotiv Emi mdeterv(1,13).

El manuscrito C ofrece la lectura duvatds, que es la que adopta E.
Kalinka en su edicién. Este tipo de construccion se encuentra varias veces en
Herédoto: thv nenpwuévny potpav adbvata Eoti &nopuyelv »al
SedL 11 8%ha por bv yEyove, dtL Votepov Enbfovrio... 112
Bechtel'' piensa que los escritores de la prosa dtica antigua la emplean por
influencia jonia. En Tucidides: el oploL Suvata ein T &v tff Iine-
Aa mphynata dmoxelpla YEVESSaL.!

c. Comparativo y superlativo

El comparativo se construye, como es sabido, con el genitivo-ablativo de

108. Thuc., 1,120, 3.

109. Mayser, op. cit., I1,3,25ss.,38s.

110. Blass-Debrunner, op. cit., p. 65.

111. Hrdt., 1,91.

112. Hrdt., 2, 146.

113. Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 111, Berlin, 1924, 293.
114. Thuc., 3, 86, 4.
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comparacion o con la particula 7 . Ambos procedimientos se encuentran en
Pseudo-Jenofonte:

Genitivo-ablativo: & 6fuos nibov Exevv v yevvaiwv (I, 2);
St T Cn1eTv mhéov TL Exerv 0T SApov (I, 18); moheulwv
NtTovg Te opls altoVg HyoUvrar elvar ual orelLovg (II, 1); €i
TV ovupbywv upelttoves elowv (I, 1); EnL H1ttovs abto® (11,
5).

Con 7t 1toVg movnpols GueLvov mP&TTELV B TOVS Xpnotols
(I,1); o010l elowv ol v 8Ovapiy mepLTLYEVTEC ™ méheL mo-
AV pBArov 1 ol dmATtau (I,2);thEov vEpovst ToTg movnplotc...
H 1oTg ypnototlg (1,4);  to0toU uadia...uBIANOVAUGL TELET n
10U xpnoto¥ &peth  (I,7); Eodfita te yup oLSEVBeAT{wY & SFuoc
abté9L H ol SoTrou (I, 10); 00 100 Suuatov abtolg wdrrov pé-
AeL 7 10U abtols ovupbpov (I, 13);httov dnopet # & el mo-
paBons®v (IL, 4);xal mhelw ToOTwv &mohaber & Syhoc H ol 6)\5-

you (II, 10);€tAeto Ev nponpatovpévy ndher oluelv pdirov 3
Ev OALyapyouuévy (I, 20).

El comparativo aparece en su correcto uso si exceptuamos oAV u&AAov
(I, 2) y Attov ulrdov (III, 3), acumulaciones que ya se encuentran en
Homero ''® y Hesiodo!!® y que son tan caras a la koiné.!!’

Sin embargo, no podemos decir lo mismo del superlativo. Hallamos en
nuestro autor un ejemplo en que el complemento del superlativo no es un
genitivo partitivo, como cabria esperar, sino ablativo: 1%v 8 ocvpppbyxwy,

ol ¢@&poucL 1OV pdpov, nal watx YHV up&TLoToL €LoL ( sc.
ol "Asmvator) (II,1).

Tal frase estd precisamente rodeada de otras dos en que se encuentra el

comparativo: nol Thv pEv moAeplwv fHttovs Te ool abtovg hyolv-
tar elvatr ual ohellovg, WV cuppbywv...etor, ual voplov-
oL b OmALTLKdV lpueTv, €L TV ocuppbywv upelTtoves elot.

Este retroceso del superlativo también se aprecia en la sustitucidn del ela-
tivo por el comparativo: Toug Suvatwt&tovs (I, 3); ™ Bertiotov (I,
5); Ev 10T Bertlotois (I,5), ToVs 8eELoThtous nal &vdpac dplo-
tous (1,6;9); % Behtlotn (I,8);0l uphrirotor (II, 6). Pero ol YEL-
povs(I, 4); Thv uperttédvwy (I, 4); Tovs xelpovg (I, 10); Tovg Beh-

115. Cf. 1L, 9, 700.
116. Hes. Erga, 127.
117. Ev. Mc., 7, 36.
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T{ov g(III’ 10)

El que Pseudo-Jenofonte pueda servirse de estas a manera de variationes
no indica sino que estd utilizando una koiné que cuenta tanto con usos del
atico mas epicOrico como con otros elementos que dan ese cardcter literario a
su obra. Tal estado de cosas es el mismo que se registra en la lengua de Tuci-
dides (piénsese, por ejemplo, en las constantes sustituciones de 10 nAeTo-

tov pépospor o mAeTov pwépog, oenelejemplo &ELohoyhTatov TV

npoyeyevnuévwv.!® Y es de esperar que también la koiné muestre tales
“anomalias”. Asi, verdaderamente, ocurre en cnovdaitdtepog 8¢ Unbpywv
abSalpetog EERASEV mpdg bplg 1P

d. obtoc/
57

(015

S¢e
N

Sabido es que en los escritores helenisticos y, por lo tanto, en el Nuevo
Testamento no se suele observar la distincion, rara vez olvidada en las inscrip-
ciones aticas de la época clasica'?, entre los pronombres demostrativos 0010
y 66¢, por lo que 0D 10 ¢ se referia a lo que antecede y 66¢€ a lo que sigue.

ob1o ¢ ha adquirido, a la vez que su uso clasico epanaléptico, refiriéndose a lo
anterior,'?! el uso llamado proléptico, refiriéndose a la clatsula siguiente!?
que pertenecia originariamente a 08¢ .

b4

Pues bien, en la Republica de los Atenienses se registra siempre el valor
cataféricoen 66¢ (1,2, 16,17;11, 16; 111, 4). Pero por lo que respecta a obtog
, unas veces es anaférico (I, 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17; 11, 5, 7,
11, 15,18, 19; 111, 1, 2, 4, 5) y en otras ocasiones se refiere a lo que sigue (tal
como halldbamos en koiné) toY9t0 Ep®, 6tL... (I,2); el &€ TLg naAL
ToUto Savpbler Oti... (I, 11); &L t0VT0...6L6TL. .. (I, 12);
ToUt0 pévior €b olda, SudtL... (III,3); SonolUor & 'A%nvatol

wal ToUTé pou oun Hp%hs Bourebeodar, Oti... (I, 10). Esta
confusion ya esta atestiguada en la literatura anterior, y, asi, ya en Homero
aparece to0totLolv pEv tabta pEler nidapLg nar GoLdf By de

118. Thuc., 1,1, 1.

119. 2 Cor., 8, 17. Cf. Mayser, op. cit., 11, 1, 49 ss.

120. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 235.

121. Ev. Mt., 5,19. Ev. Mc., 5,33. Ev. Lc., 9, 48. Ev. Jn. 10, 25. Ac. Ap. 2, 23.
122. Ev. Mt., 10,2. Ev. Lc. 1,43. Ev. Jn., 15, 8.

123. Od., 1,149,
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igual manera, Her6doto, que emula en muchos puntos al gran poeta, presenta
diversos ejemplos'?*.

e.Indefinidos

Es un “universal” de la lengua el hecho de que los pronombres se desgas-
tan y estan sometidos a continuas recomposiciones.

En las inscripciones aticas el pronombre-adjetivo indefinido £xacto ¢
conserva todo su sentido distributivo'®. Esto no ocurre en la lengua de nues-
tro autor, ya que en dos ocasiones de las cuatro que aparece este pronombre-
adjetivo se ve reforzado por elnumeral et ¢: %va $uactov ’ Adnvaiwv(l,
15); el ¢ Enaoctos Thv ovuubywv (I, 18). Tal refuerzo es comiin en Tuci-

dides Tiv TPLnphpywv Eva Enactov Avewhrer % Y tampoco es
extraio en koinéd &t Evl Enbkote abidv g xelpac EnLtLdel 1?7,

Eubdioev kg Eva Exactov alrhv B

El pronombre€ tepo ¢(latin alter) se reservaba en el 4tico de las inscrip-
ciones para expresar “otro entre dos”. Como tal, aparece en II, 16 thv &% '’
Attunhv YAV mepLoplol Tepvouévnv, yLyvhouoviec &t , €L abthy
EreflcovoLy, ETepdv aya8®v otepficovta, . Pero, una vez mas,
junto a ese uso que se registra en el dtico epicorico'?, nuestro autor se vale de
€tepo sen lugar de &ANo S en IL, 15; pues, tras enumerar diversos temores de
que se verian alejados los atenienses si habitaran una isla (un&e mndfivar

Thy Eautdv yfv punde mpoodéyectar ToVc noAeplovg ) dice TPd ¢
St toltoLg ual Etépov SEouc &nnAhaypévor av Hoav . Esta
confusidn es también corriente encontrarla en koiné XwAoO0g, Tuprolg, Hw-
polg, nUAAoOg, ual Etépovuc oMo 0¢ 30 tal ¢ Etéparc mérheoLy
ebayyerloacsal L

124. Cf. Untersteiner, op. cit., 232.

125. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., 232.
126. Thuc., 1,69, 2.

127. Ev. Lc., 4, 40.

128. Ac. Ap., 2, 3.

129. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 250.
130. Ev. Mt., 15, 30.

131. Ev. Lc., 4, 43.
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f.Relativo

Es observada por Pseudo-Jenofonte la diferencia entre el relativo 0 de
referencia determinada y 6 67t ¢ de referencia indeterminada en los siguien-
tes casos: To0Tous opiv abthv oltives glhor phiiota Hoav
(1,16); Eoty mOALs obdenla Htig o Settar eirobyeodar v (II,3);

EEeVpev bt Tpdnp Eotar TalTa(Il,9); &yewv ob k&oovolv oltiveo
Gvtimaror hutv etowv (I, 12);yvyvhorerv oltives xpnotol €i-
ov (II, 19); ob&ev EvOupnelodaL avdphmovg otltiveg... (III, 3).
Pero frente a esto, en I, 2 g yap av nal olol te elev, obotiLvacg
nphTov pEV SeT Eopthoal koptag doag obdeplav " EAANVISwy mo-
Aewv elrelativo oVoTLVvag notiene referencia indeterminada; antes bien,
la alusién a las otras ciudades griegas deja claro que el antecedente de este
relativo es ' A9Tivat (ciertamente, la contraposicion Atenas-demas ciudades
griegas ya se da desde el principio del opusculo: nal td\\a SLanp&ttov—
tar & SomoVoLv duapthvelry 1oTg &Aloig "EAAnoL, ToUt bknodelfw
(I, 1). La pérdida de esa diferencia se registra claramente en Tucidides'**’ An6 -
AAWVO S Bupdv, dotLg VOV EEw tH¢ méAews EoTiv, Ldpdoavto
e igualmente en la koinéel ¢ méALv AavLd Hris naheltar BndrEep s

Métpov ual ' Iwhvvnv, oltiLveg natapBbvrteg nmponebfavrto mMeEPL
avtiv P

f.Oraciones consecutivas

Es (o te la inica conjuncion que atestiguan las inscripciones dticas para
introducir las oraciones subordinadas consecutivas'®>. De igual modo,
Pseudo-Jenofonte emplea mayoritariamente esta conjuncion, tanto con indi-
cativo como con infinitivo: ob yxp &ua n¥co vf vooel: Wote En THS

ebdevobong GgLuveltar 1oTg s Sarb&ting apyovorv  (II, 6);

napy ndoav NRELPSV EoTLV...N otevémopdv TL° Wote EEEGTLY
EvTabda EgopuoBgL ToTs thc Sar&ting &pxovot AwBdodar (I, 13);
ohlyor &% TLveg Thv TeEVATWY nal TV SMuoTLulV Hwuw doDvTat...
SL MOAUTPAYLO SOVNV. | .oTE 0VSE TOVS ToLobTOUS AYDOVTAL

132. Thuc., 6, 3.

133. Ev. Lc., 2,4.

134. Ac. Ap., 8,15.

135. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 253.

92



APORTACION LINGUISTICA DE LA REPUBLICA DE LOS ATENIENSES

nwpwdoLREVOLS  (I1,18); 4N (yoL £v Exhoty Ecovial T Suuactn-
ply, Wote nol Sraonevhoacdar padlov Eotar mpdc o6Alyouvg &i-

waotas  (IIL 7);moAv 67 oby oldv 7€ peETAULVETY, Lote ph obyl

¢ dnuoupatlag tTu (I, 8); ote pévror bmlpyeLv pev Smuo-
wpatlav eivar, dpuodviws 6t 10Uto EEcLpelv dnwec BEATLOV To-
Avteboovtal, ol padlov (111, 9).

h. Finales

En estas subordinadas, empero, nuestro autor se aparta de las inscripcio-
nes de su €época. Pues, mientras éstas hacen uso de 8 mwg (excepto en dos oca-
siones)'*, el autor del opusculo presenta una auténtica variatio en el nexo de
introduccion de las oraciones finales al utilizar {va, bote, &mnws yel'infi-
nitivo articular:Uva: &nb ypnu&twv &véyiun ToTc avépanddor ¢ Sov-

NeOeLy, Uva AauBbvew bv mp&tty tug anogopbs (I, 11);4F Lot
voUv bpylpLov Aaupéverv & Sfuog...lva avtés te Exnma ol
nhoboroL mev EotepoL ylyvwvtal (I, 13); nauds AEyerv tOV WV
6fpov oun ERoLv, Tva pun abrol a&xolwot wands (11, 18). Hote:

e xpfipata Sudbvar T tautoV Wiote ph uLvbuvebeLv TEPEL
tavtol (I, 11); Hote pEv yYup BEATLOV ExeLv Thv neALtelav

olév te moAAw EEeupetv (I, 9). En construccién paralela a la ante-
rior tenemos el ejemplo de dnws: &puoOvIws St ToUTo ELevpEeTv dmwe
BEATLOV moAlteboovTaL.

La locucién con genitivo articular la descubrimos en I, 17: npophoer g
nuplag EEeUpene to¥ ph moielv doa &v uh BolAwvTal.

La expresion del propésito o la finalidad se manifiesta, pues, en Pseudo-
Jenofonte muy compleja. De un lado, tenemos una sola vez la conjuncién
6nwsde las inscripciones, cuyo uso disminuye en koiné'¥ y, especialmente,
en la época imperial. De otro, la conjuncién i va que, a expensas de la ante-
rior, aumenta considerablemente, invadiendo incluso los campos de otras
conjunciones. Thumb observa en el empleo de esta conjuncién un gusto por
lo jonio'*®. En Tucidides nos tropezamos en 53 ocasiones con {va yen 156
con 67ws. En tercer lugar, nuestro autor se vale en dos ocasiones de la con-
juncién bhote con valor final, hecho que ya se encuentra en Homero: el &€

136. Ibidem.
137. Moulton, op. cit., p. 105.
138. Thumb,327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 166.
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oL abTd Supdg Emboou¥al «oTe vEeodaL, Epyep'’’;ytambiénen

el historiador de Halicarnaso pé&fw nonx 1 hote &vanhaterv 05y,

cémo no, Tucidides xal Thv mAe{otwv Euphincav wote mpoonopfloar...
141 En la koiné, asi como la conjuncién Lva invadi6 el terreno de bote

haciéndose consecutiva, asi, a su vez, WoTe, sin renegar de su funcién conse-

cutiva invadid, en ocasiones, el terreno de ¢ v haciéndose final.

. ” b3 ~ 1
Documentamos, en efecto, wWoTe con valor final en €dwnev abTotTg €-

) + N . ’
fovolav nmvevpbtwy auaSbptwy Hote EMBEANELY avt&'?ual Nyo-
yov abtov £wg bpplog toT dpoug...wote nataupnuloor abtdv!®,

Pero, sin duda, lo que mas resalta es la utilizacidn del infinitivo articular
que tan arraigado estd en los escritores del periodo helenistico. Esta construc-
cién, a la que Thumb!* también le atribuye un origen jonio, es muy del gusto
de Tucidides que la emplea hasta doce veces: EteLytodn % viicog ToU ph
AN oTRS nanovpyeTv thv EvBolav!®,

En koiné, como ya hemos dicho, es muy frecuente: péAAer yup ‘Hp{-

&nc Cntetv 10 moLdlov ToU anorécar abtd 6 nal nateTyov abrdy
toU ph mopebeohar &n’ abihv ¥,

i. Causales

Las inscripciones aticas usan para tal cometido las conjunciones enef,
EneLdh y &1L, pero nunca aparece 516 TL como causal'®®.

Esta es la situacién que se encuentra en la Repuiblica de los Atenienses:
Enel: Enel 8t tabta €8ofev oVtws abtoTg(I,1); Enel ToL wmad
obtwg Exev (III,3). EneLdf: Eneldh olv tabrta obrws €xeL (1,2);

139. 11,9, 42.

140. Hrdt., 3, 14.

141. Thuc., 1, 50, 3.

142. Ev. Mt., 10, 1.

143. Ev. Lc., 4,29.

144. Thumb, 327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 167.
145. Thuc., 2, 32.

146. Ev. Mt., 2, 13.

147. Ev. Lc., 4, 42.

148. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 252.
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EneL8n obv EE &pxAs obu Etuxov oluficavtec vioov (11, 16);
eneLdfinep 8 €6ofev abitoTc (I, 2).8TL: 6L 166e, $1L TaABY”
ENbuevor ellovio ToVS movnpoUc.. . (L,1); &uu t66e, G611 &
8finos Eotiv & Elabvwv Tug vabg (II,2).

Stotis SubTL SeTtar h mOALS peTolnwy...85Lx ToUTo obv
(1,12).

GTe mds participio: &te &y9buevor ’Adnvaiots (I,,16);‘é£1:e Ev
Tav Ty 1 Bl npopeperetnudteg(l, 20); &te €0 el bdg (11, 14).

Seguramente, tanto 6.6 TL como &te le vienen a Pseudo-Jenofonte por
conducto literario. En efecto, ambas formas aparecen atestiguadas en Heré-
b4
doto: gpbow SLéTL ! &te OV xpucdY Exwv 150

Como es de esperar, también se registran en Tucidides oKOTETY &G LIS!.-

»

&te obn &md fupBhoewc avoLy3eToav 2y en la koiné 614 1L TO YVWo-
™V 100 Se0V gavepdv EoTLv Ev abiolTcls3

J. Completivas

Son las oraciones subordinadas que mas profusamente pueden encon-
trarse en la Repiblica de los Atenienses: obn Eman, v otL (L, 1); Ep® 8 TL
(L, 2);yvyvhouery & Tu(1;3;7;13;14;14;18; 11;9;16,;20); Savpblovoly §tu
(I,4;17); elnov &v $tu (1, 15); ei e S1u (IL, 14; 18); kpveT o%aL & tu
(I, 17); Bourebectar §u (IIL, 10); 00T anodelEw bg(I,1);elnor &’
av &S (I, 6) —f. supra eLmoL &v 1. . = alTi®tal bg (I, 17);
broA&Bor av g (I, 12).

Todas estas oraciones llevan el verbo en forma personal, salvo I,2: mp®-
Tov puev olv 10B10 Ep &1L Sunalwg abtéor Slnaior ol mEvn-
TES KAV O 6Muos mAEov EyeLv.

El uso del infinitivo se debe al cruce de las dos construcciones, o con infi-
nitivo o con 6Tt y el verbo en forma personal que es la que subsistira hasta el
griego moderno. El cruce de ambas construcciones (que también aparece en

149. Hrdt., 2,24.

150. Hrdr., 1,154. Cf. H. W. Smyth, Greek Dialects, lonic, p. 218.
151. Thuc., 1,77.

152. Thuc., 4, 130, 6.

153. Ep. Ro., 1, 18.

154. Thuc. 5, 46, 3.
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Tucidides elmelv EnErevov 8TL way o9els ...Hée av “Apyelovg
goupbyovs memoLfodatl !, parece indicar que el cambio de una a otra
construccion ya se estaba dando en la lengua que utiliza Pseudo-Jenofonte.

En koiné aparecen ejemplos como Gvdpec, Yewpd OTL pETH UBpewg. ..
LEANNELY EcecBal TOV mhoTv 1%,

La conjuncién 816 TL con valor completivo no se registra en las inscrip-
ciones 4ticas hasta el 300 a. J.C.1%. Pero nuestro autor ya la utiliza en su opus-
culo: ToUto pévior €0 olda 6LétL n¥oL Srampdiar ) mOALS TOV
6€ouévwv oby Lwavh  (IIL 3); y asi también se vislumbra en Her6do-

0157, En Tucidedes, M.H.N. von Essen!*® registra 61§ Tu hasta 21 veces, ya
causal ya completivo. Este mismo valor es comtn también en koiné'>.

k. Conjunciones coordinativas

No vamos a entrar completamente en el andlisis de las particulas coordi-
nativas y'de la conjuncién »o\ ; pues reservamos tal para un estudio posterior
maés minucioso y detallado, como se merecen estos elementos que tienen, a
nuestro entender, una importancia decisiva en la Repiiblica de los Atenienses.

Ciertamente, un estudio profundo de las particulas coordinativas en
Pseudo-Jenofonte podria hacernos comprender mejor la estructura e ideolo-
gia de una obra ya de por si bastante dificil de traducir.

No obstante, vamos a anotar aqui algunos de esos valores de ®@\ que se
insertan en la llamada construccion paratéctica y que son fiel exponente del
“estilo wa\l ” tan comun en la koiné:
woL adversativo: GA\AoGE &YELV oUn E&oovoitv olTiveg avilnalot
hutv eiowv H ob yphooviar T 9ar&TTH. AL EYW pEV 0bSEV

noL®v mhvia tabta (sc.EOAa, oldnpog, XOArOS)Eyw S ™V
Sbrattav(ll, 12).

wal consecutivo: ®a@l toYto moLdv Httov amopel (II, 4);EEeNEEavTo

155. Ac. Ap., 27,10. Cf. E. Mayser, op. cit., 11, 1, 314. Blass-Debriinner, op cit., 178-179; “An-
hang”, 65.

156. Meisterhans-Schwyzer, op. cit., p. 253.

157. Hrdt., 2,43.

158. M.H.N.v. Essen, Index Thucydideus, Berlin, 1887.

159. Cf. Mayser, op. cit., I, 1,354 ss. Moulton, op. cit., p. 161.
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10UTo pEV Ex THe, ToUTo 6% En tfic, nal ol pev”EAAnveg L-
3@ pEAov Al gwvil ey Svaltp wal oxhuati yplviai,  ASnval-
ov 8t wenpapévp (II,8) wal nuBnpviitar &yadol ylyvovrtai
a1, 20).
nal conclusivo: nal mepl 8t tH¢ ~Adnvalwv moAitelag... (I,
1), al que Gelzer'® llama “ein zusammenfassendes xal ”.

Estos tres valores de ®al que hemos apuntado los podemos encontrar
igualmente en la obra de Tucidides vop{ LovtEg ™Mv... Qpuwnlav...’ ASn-
valwy elvar walv obn &v abtovg Bly oplv npatfical aLTHV
(adversativo)!®!; Tovs pev " A9mvalovg doTig uh BoOhetar olTwg
wauds ppovical ual bYmoyeiLploug huiv yevéoSar Eve&de ENDS
viag 1) SeLAdg kotiy ) 18 mérer obu ebdvouc. . (consecutivo)',
wol ol wev &v mapaouevyl AHoav (conclusivo)i®. En la koinéy, especial-
mente, en el Evangelio de Marcos, es muy caracteristico este “estilo nal ”.
Por ejemplo, como adversativo se descubre en el Evangelio de Lucas nal
npos obdeplav abthv Emnéupdn HA(ag!®. Como consecutivo,olyL Tab-
o L8l TASETV TOV XpLotdV AL eLoeASeTvV elg Thv 8GEav!®.
Como conclusivo, xol bpeTs ylveode Etoipor, &L h bpg ob So-
wette & Yibc 100 &vopbmov Epyetar'®.

1. Adverbio como adjetivo predicativo

Es comiin encontrar en Tucidides adverbios usados como adjetivos pre-
dicativos (% Zunerla)dlya népune 7. En nuestro autor registramos el
siguiente ejemplo: kpuoOvtws &€ toUT0 EEevpelv (I, 9). A su vez,
también en koiné estan documentados ejemplos como éste del Evangelio de
San Mateo h, yEveorg oltwg Av 18,

160. Gelzer, op. cit., p. 33.
161. Thuc., 4,99, 1.

162. Thuc., 6,31, 1.

163. Thuc., 6,26, 2.

164. Ev. Lc., 4, 26.

165. Ev. Lc., 24, 26.

166. Ev. Lc., 12, 40.

167. Thuc., 4,61, 3.

168. Ev. Mt., 12, 35.
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m. Nominativo absoluto

Contamos con el siguiente caso en la Republica de los Atenienses viv 8¢
AEywv & BouAduevoo bvacths, AvSpwnog TMovnEdS EEEUCLOREL TO
byadév (I, 6).

El sujeto l6gico de la proposicidon queda en posicion absoluta, sin nexo
alguno ni coordinante ni subordinante. F. Pfister'®’ considera este nominativo
absoluto en Pseudo-Jenofonte como un vestigio de “griego vulgar”. Pero no

hace falta rastrear mucho para hallar ejemplos como éste en Homero 8¢ ¢
Seot¢ Emumeldmtar, pbha T’ EnAvov, adToTc!7.

Es también empleado por Tucidides 6 8t mponarechpevos £¢ AS-
YOUg ‘Imt(.av...b pev  ((Innlacg) EETASe nap” abTdv !y en koiné
es abundantisimo: nn"rn ¢ Ot b(x‘mﬁl;gL F;g ‘r’h\) ﬁFFlTY\) oL (Y'vﬁ\mr oou
otp€dov avTP nal Thv GAATY 172: 8¢ av ph £xm, nal & Somel

£xeLv &p9ficetar &n’abtoV 173,

n. Infinitivo final

En Pseudo-Jenofonte lo registramos en dos ocasiones: &piuépevov ’ A-
$ivate &lunv SoBvai (1, 18); cuvdenboal (sc.ToVs SLuaotug) TOAV 1
Tov dinalwg duublevv (III, 8).
Thumb!™ lo cataloga como jonismo; pero, la verdad es que es éste un

valor muy antiguo del infinitivo, ya atestiguado en Homero (cf.p7f 8" LEvat).
Tanto Tucidides como la koiné muestran este infinitivo con valor final: xn é -

covotr &t 7T0T¢ ALYLVﬁTaLQ ol AauaéaLuovLou £8oocav Suptav

1
otuelvl”; 10 Mvebpa “ayiov E%eto EnLonénovg, moipalverv Thy
tnnxnotav 100 9e000.

169. F. Pfister, Philol., 73, 559, ss. Cit. por H. Frisch, op. cit., p. 273.
170. 1I., 1, 218.

171. Thuc.,3, 34, 3.

172. Ev. Mt., 5, 39.

173. Ev. Lc., 8, 18.

174. Thumb, 327. Cit. por B. Rosenkranz, art. cit., p. 167.

175. Thuc., 2,27, 2.

176. Ac. Ap., 20, 28.
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0. Optativo

Por un lado, observamos el optativo potencial con la particula &v: e}
moL 67av tiu bs...(1,6);elmoL TLg &v, Tl &v obv yvoln &yasév
(I, 7);umoréBor 8 TLg v &g...(II, 12);0l0LTé TLg &v (IIL, 13).
Pero en III, 7 descubrimos lo que puede ser un futuro en sustitucién del opta-
tivo &ANY @fiocer TLg ypfivar....

Es conocido el hecho de que en koiné el optativo sufre un gran retroceso
hasta llegar a desaparecer en griego moderno. Tal retroceso ya parece comen-

zar en la lengua de nuestro autor donde tampoco hay ejemplo alguno de opta-
tivo oblicuo.

Casos de futuro en lugar del optativo potencial se dan en Tucidides

VauTiRbv napaonebafov, & TL mEpdouotv &g TV AEcBov!7,
aligual que enla koiné onpalvwv molyw Bavhte SoEkoel TOV Sebvl™s;
EpeTl Tig!”.

6. CONCLUSION FINAL

A partir de este repaso a diferentes usos fonéticos, morfolégicos, 1éxicos
y sintacticos del autor de la Republica de los Atenienses observamos que su
lengua no es el atico puro que quieren algunos autores.

En efecto, no hace falta mas que leer la Historia de la lengua griega de
Hoffmann-Debrunner-Scherer para encontrar afirmaciones de este tipo: oY
no tiene también el escrito pseudo-jenofonteo la Repiiblica de los Atenienses,
que pasa por monumento del mds puro dialecto atico, Av (II, 17; I, 33)
junto a E&v ?”'%. Estos autores niegan, tomando como criterio la lengua de
nuestro autor, que NV sea una forma de influencia jonia. O en otro lugar: “La
lengua de la prosa clasica de Atenas, que empieza alrededor del 425-422 con
el pequeno escrito pseudo-jenofonteo " A9mvalwv ToAitela, broté del
dialecto dtico puro”'®!; “pero Lva con subjuntivo estd no sélo esporadica-
mente en las inscripciones, sino también como tinica conjuncién final de la
rigurosamente dtica’ A9nvalwv Mol tela 182,

177. Thuc., 3, 16, 3.
178. Ev. Jn., 21, 19.
179. 1 Ep. Cor.,15, 35.

180. O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad., esp., Madrid,
1973, p. 151.

181. Ibidem, p. 177.
182. Ibidem, p. 180.
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B. Rosenkranz en su resumen de tesis doctoral publicada en Indogerma-
nische Forschungen considera, igualmente, la Republica de los Atenienses
como “streng attisch”, utilizando el opisculo, de igual manera que Hoffmann,
como criterio a priori para negar en Tucidides y otros autores de la prosa atica
antigua todo influjo jonio!83. Refiriéndose, por ejemplo a la utilizacién de
neutro plural en vez de singular en la construccién impersonal, €stas son sus
palabras “Diese Konstruktion darf nicht auf ionischen Einfluss zuriickgefiihrt
werden, wie Bechtel / 293 es tun mdche, da sie auch in “streng attischen”
Schriften Belegt ist”!®. Asi intenta eliminar cualquier inferencia de la literau-
tra jonia en la prosa atica antigua para concluir “Diese Tatsachen scheinen
dafiir zu sprechen, dass in dem Gebiet Attika-Eubda-Bootien ein Austausch
dialektiecher formen sattfand. Ein solcher Vorgang wiirde das Nebeneinan-
der verschiedenen Formen, wie wir es bei den alteren attischen Prosaikern
z.T. vorfanden, geniigend erkliren”83,

Antes de que el Viejo Oligarca escribiera su tratado sobre la democracia
ateniense, la literatura que existia en prosa y verso era fundamentalmente
jonia. La dltima fase de la épica de Homero fue jonia, los epigramas tienen
jonismos a la vez que homerismos, los yambos estan escritos en jonio literario.
Tal jonio literario es una koiné formada por elementos propios de la lengua
local y otros de prestigio literario, procedentes, por ejemplo, de Homero.
Asi Arquiloco puede servirse tanto de un genitivo en -ou como en -0io, consa-
grado en la tradicion literaria.

Asi pues, una koiné consta de rasgos de la lengua local, rasgos de la len-
gua de prestigio establecida como norma de cultura, y de elementos de regula-
rizacion (métrica, procedimientos estilisticos, etc. en la lengua escrita; ley de

economia del lenguaje, tendencia al minimo esfuerzo, etc. en la lengua habla-
da).

La modalidad lingiiistica que usan en sus creaciones los escritores de la
prosa dtica antigua y, por consiguiente Pseudo-Jenofonte, no es otra cosa que
una koiné, literaria en principio.

Creemos haber mostrado a lo largo de nuestro trabajo que el autor del
opusculo no s6lo hace uso de rasgos de la lengua local, del 4tico puro que
encontramos atestiguado en inscripciones de su época, sino ademas otros ras-
gos que se apartan de ella y que en muchas ocasiones tienen un origen literario

183. B. Rosenkranz, art. cit., pp. 147, 152, 155, 156, 158, 160.
184. Ibidem, p. 158.
185. Ibidem, p. 175.
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cuando no jonio, lengua de prestigio y de alto nivel cultural.

Es indudable que la lengua literaria tiene su origen en un “extrafiamien-
to” (al decir de Jackobson) de la lengua que se usa cotidianamente cuando se
pretende exceder los mismos limites de la comunicacion. Pseudo-Jenofonte es
atico, su lengua es la 4tica. Para “literaturizar” su lengua recurre a esa otra
modalidad lingiiistica considerada como norma de cultura, que en aquella
época era, sin duda, la Jonia.

El prestigio social de la Jonia hace que en 4tico se tomen nombres como
Mupoivn en lugar de Mupplvn . Ademas ;puede negarse ese influjo jonio
cuando en el afio 403 a. J.C. se impone en el Atica el alfabeto jonio; influjo
que, por otro lado, ya reconocieron escritores griegos de la Antigiiedad como
Estrabén'® o Dionisio de Halicarnaso'¥’ en el 4tico de las obras literarias del
sigloVa.J.C.?

La segunda conclusion que se deriva de nuestro estudio es que la modali-
dad de atico que utiliza Pseudo-Jenofonte, Tucidides y otros autores de la
prosa dtica es el mismo germen de la koiné helenistica. Es este atico 0, por
mejor decirlo, esta koiné en principio literaria la que extenderd la cancilleria
macedonia por todo el territorio objeto de su conquista. La continuidad ha
quedado manifiesta al ejemplificar cada uno de esos rasgos que no se encuen-

tran atestiguados en las inscripciones de la época del Viejo Oligarca con pasa-
Jes del periodo helenistico donde aparecen los mismos rasgos.

186. Estrabon, VII:  "Thv pevV "I&da Tf mahalg *AT9(SL Thv abThv
papev  ual YP “Iwveg Enalo®vio ol TéTE 'ATTinol, uaL
Ener8év elowy ol ™v 'Aclav Enounufcaviec "Iwvec nod
xencbuevor T viv Aeyouévy YAboon ' T&da®.

187. Dionisio de Halicarnaso, [1€PY @ovun., "ol te Thv ' 148« npo eASuEVOL
Sitahentov, v 1€ Tolg TéTE YPdVoLc nwéAtot’ aveovoay,
wal ol v &pyaliav 'AT8(6a, prupbc TuLvac Eyovoav Sra-
popug mapw v ' I&da".
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