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RESUMEN. El desarrollo de la Teoria Temdtica como uno de los médulo tedricos de la
gramdtica generativa en su actual orientacion ha venido a cooperar en la solucién de uno
delos problemas tedricos que primero fueron detectados dentro del antiguo modelo trans-
formacional: los esquemas sintdcticos bdsicos de la gramdtica debian ser cifrados dos
veces, una en el componente de estructura de frase y otra en el marco de subcategorizacién
de cada elemento léxico. El Modelo GB opta por la eliminacién del primero de esos
componentes y desarrolla la idea de que cada elemento léxico regula su desarrollo
sintdctico de acuerdo con requisitos argumentales que se derivan de su contenido. En este
trabajo se analiza como la Teoria Temdtica, sin embargo, ha experimentado en los viltimos
tiempos un proceso de desemantizacion que la ha permitido entrar en relacién con ciertos
fendémenos que en principio no parecian caer bajo su competencia.

ABSTRACT. The development of Thematic Theory as one of the modules of Generative
Grammar has contributed to the solution of one the first problems detected in the old trans-
Jormational model: the basic syntactic structures of the grammar were made explicit twice,
in the phrase structure component and in the subcategorization frame of every lexical item.
GB Model eliminates the first of these components and develops the idea that every lexical
item controls its syntactic development in accordance with thematic requisites that derives
from its meaning. This article analyzes, however, the progressive desemantization of

Thematic Theoryinthe last times and how this permils its relation with facts before far from
its competence.

1. Reglas y Principios. Desde sus primeras formulaciones, el generativismo fijé
como objetivo basico de la teoria lingiiistica el desarrollo de mecanismos capaces de
discriminar perfectamente las oraciones bien formadas de una lengua de aquellas otras
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que no pueden recibir tal consideracién por parte de los hablantes (ver ya, en este
sentido, CHOMSKY, 1957: 27). Sin embargo, la bisqueda de este objetivo no ha se-
guido un camino uniforme a lo largo de la historia del generativismo. Los primeros
modelos generativistas (encarnados en CHOMSKY, 1957 y CHOMSKY, 1965) se
caracterizaron por la formulacién de la gramética de las lenguas, en primera instancia,
como conjuntos de reglas, sometidas, en una segunda instancia, a una serie de trans-
formaciones que, al tiempo que daban lugar a la manifestacion superficial de los
enunciados, permitian la deteccién de parentescos entre ellos en virtud de su vincula-
¢ién a un conjunto comiin de reglas en el origen de su generacién. Sin embargo, el
modelo asi planteado contenia el problema teérico de que a las reglas no cabia mas que
suponerles un origen arbitrario, por lo que, en principio, nada en la gramética misma
servia para controlar ni su niimero ni su forma. Es decir, nada en la gramdtica permitia
detener el paso de una gramdtica posible a una gramética imposible, de una gramética
correspondiente a alguna lengua real a una gramdtica falta de esa correspondencia. En
este sentido se dice hoy dia que las gramdticas desarrolladas segin aquellos modelos
tenfan excesivo poder generativo, 0 que su poder descriptivo excedia a las lenguas
naturales que trataban de caracterizar.

La direccién que ha seguido la teorfa lingiiistica a partir de los afios ochenta para
anular este problema ha sido la de concebir la gramética no como un conjunto de reglas,
sino como un conjunto de principios encargados de limitar la forma de las gramaticas
posibles. Esto no quiere decir exactamente que la gramdtica deje dec poder formularse
mediante reglas, sino que estas reglas no son elementos bésicos de la gramdtica, sino
objetos derivados de la aplicacion de los principios (éstos si, basicos) que regulan la
gramaticalidad o agramaticalidad de los enunciados. Es decir, dado un conjunto reglas
susceptibles todas ellas de ser interpretadas como objetos de descripcién gramatical, la
gramdtica propiamente dicha es el conjunto de principios capaz de decidir cuéles deesas
reglas se aplican a las lenguas naturales y cudles no (el primer modelo sistematizado en
estalineaes CHOMSKY,, 1981, que se conoce con el nombre de Gramdtica de Principios
y Pardmetros o Gramdtica GB).

Detengdmonos en algunos ejemplos elementales que dan cuenta de la necesidad de
este paso:

(1)* Maria una vecina de mi hermano Miguel rocié nuestro coche
de gasolina.
(sin pausa entre “Maria” y “una vecina...”)

(2)" Doné mis libros a mi gato a mi loro.
(sin pausa entre “a mi gato” y “a mi loro™)

Tanto (1) como (2) son, en efecto, oraciones agramaticales en espafiol. En esta
lengua podemos suponer, obviando ciertos detalles que no interesan aqui, la existencia

dereglascomolasde (3), peronocomo las de (4), que son las que en realidad describirian
la forma de las oraciones (1) y (2):
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(3) a.0->SN+SV(V+SN+SP)
b.SV->V +SN+SP

4) a.O->SN+SN+SV(.)
b.SV->V + SN+ SP + SP

Sin embargo, nada en el tipo de gramética que presupone la formulacién de (3)
explicalaimposibilidad de que en ellaaparezcan reglas como las de (4), aparte de lapura
formulacién del conjunto de reglas. Es decir, s6lo las reglas se explican a si mismas, lo
que en si ya constituye una falta de explicacién porque en ese caso estariamos
concediéndoles un caracter primitivo, estipulativo y, en definitiva, inexplicable. Ade-
mas, puesto que los lenguajes naturales no son los dnicos objetos susceptibles de ser
interpretados mediante conjuntos de reglas, confiar a éstos todo ¢l peso de laexplicacién
lingiiistica no sirve para descubrir qué es lo propio del lenguaje humano frente a otros
objetos afines. Es por esta razén por lo que el objeto de la lingiiistica debe ser antes la
formulacionde los principios que regulan laformade lasreglas que permiten describir
las lenguas, que la exposicion mds o menos ordenada de las reglas mismas. De esta
manera habremos confiado los primitivos de la explicacion a objetos que pueden
considerarse especificos del lenguaje humano y que no son compartidos por otros
artefactos afines.

2.LaTeoria Tematica. Siretomamos ahora los ejemplos (1) y (2) y reflexionamos
acerca del tipo de principio que incide en su agramaticalidad, no nos serd dificil llegar
a la conclusién de que su mision deberd ser 1a de evitar la duplicacion (y, en general, la
multiplicacién) de Sintagmas Nominales desempefiando una misma funcién dentro de
un Unico entorno oracional. Apurando algo mas el contenido de esta observacidn y,
sobre todo, ajustdndola a otros principios de la gramética, nos interesard eliminar de ella
la nocién de “funcién”, que tiene en el modelo generativo vigente un estatuto tedrico
secundario, derivado de otras nociones mds basicas (véase, por ejemplo, SPEAS, 1990:
7-8). En efecto, el término “funcién” no nombra en la Gramatica GB otra cosa que
posiciones dentro de las jerarquias estructurales a las que da lugar el médulo categorial,
ma4s abstracto. De este modo, nociones como las de “sujeto”, “complemento directo” o
“complemento indirecto”, por ejemplo, nombran respectivamente las posiciones en
itdlica dentro de los entornos lg., SN [y, Inf1], [y VI SNI1y [y VI SP1],

P Compl

Compl
legitimados por ¢l médulo categorial de la gramatica (o Teoria X’)*. "

1 Elmédulo X’ de la gramdtica es el heredero de las reglas de estructura de frase de los modelos anteriores. Ahora bien,
conrelacion a aquellas guardauna diferenciaradical, ya que todo ese componente pasa a articularse ahora en tornoa dos Ginicos
enunciados:

i. X*” -> Espec(ificador) X’
i, X* -> X Compl(ementos)

En estos dos enunciados aparecen codificadas varias ideas. En primer lugar, que todo sintagma es endocéntrico y que
consiste enunniicleosusceptible de desarrollarse en dos niveles: un primernivel en el querecibe complementos, yun segundo
nivel en el que recibe un especificador. En segundo lugar, la existencia de regularidades entre elementos de categorias
diferentes con relacion a sus posibilidades de desarrollo sintagmatico, lo que se expresa mediante la eliminacién de toda
etiqueta categorial en i. yii. Cudles sean los complementos o el tipo de los especificadores concretos que cada elemento recibe
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Lo que se busca, pues, es un principio que evite lamultiplicacin de esas posiciones.
Una primera solucién a la cuestion podria ser la de considerar que, puesto que tenemos
un médulo que dicta las condiciones generales del desarrollo categorial, deberia ser a
é1 al que confidramos también este tipo de limitaciones. Sin embargo, de este modo no
habriamos conseguido dar un paso adelante en ¢l tipo de gramatica que se persigue. En
efecto, si seguimos confiando al médulo categorial la especificacion de los desarrollos
sintagmaticos validos para una lengua, por muy simple que sea este médulo respecto a
las antiguas reglas de estructura de frase, no habremos dado ningin paso hacia una
respuesta no autoevidente, es decir, no habremos enunciado ningin principio sobre el
que hacer descansar la limitacién que se persigue. Ademds, puesto que la reduccion
extrema del médulo categorial es posible gracias a la suposicién de que la informacion
que inicialmente codificaba se encuentra también, y nccesariamente, codificada en el
1éxico, el disefio 6ptimo del mddulo categorial serd aquel en el que las posiciones que
se encuentran a uno y otro lado del elemento nuclear en los diferentes niveles de
proyeccidn de una categoria no estén limitadas por el propio médulo. La razén es,
naturalmente, que tales limitaciones estaran ya cifradas cn la entrada Iéxica de cada
unidad como condiciones de su desarrollo sintactico.

Asi pues, tenemos dos condiciones que deben cumplirse en ¢l principio que se
persigue, una de cardcter negativo y la otra de tipo posilivo:

i. sebuscaunasolucién noautoevidente, de mancra que no bastard con transcribir
los entornos a los que dan lugar las unidades en términos de secuencias de enti-
dades categoriales formando estructuras de frase; y

ii. lasolucién debe controlar mas bien el desarrollo de tales secuencias en tanto que
peculiaridades 1éxicas asociadas a las unidades que las promueven.

2.1. La formulacion inicial de la Teoria-0. Crecmos que estc minucioso razona-
miento debe servir para entender el tipo de solucidn, el principio, que se propuso para
solventar este problema: la llamada Teoria Temdtica (o Teoria-6). La Teoria-0 cuenta
ya con una larga historia que la ha hecho atravesar una serie de estadios no coincidentes
entre si, en cada uno de los cuales la Teoria se ha depurado o se ha desarrollado hasta
hacerla extensible a fenémenos con los que, en principio, no guardaba relacion. En su
formulacién inicial, 1a Teoria-0 se concebia como un médulo de la gramdtica de cardcter
semantico, aunque atravesado por un regulador de tipc formal, que no era otro que la
propia Teoria X’ (CHOMSKY, 1981). A partir de aqui la Tcoria haido evolucionando
basicamente en dos direcciones: en la relativizacion de su caracter seméntico (como en
JACKENDOFF, 1987, RAPPAPORT-LEVIN, 1988 0 GRIMSHAW, 1990) y ¢n su
extension a fenémenos que inicialmente no cubria (como cn HIGGINBOTHAM, 1985

esalgoque debe codificarse independientemente en la entrada 1éxica de cada unidad, por loque su incorporacién en el médulo
deestructura de frase o médulo categorial serfa completamente redundante respecto a aquellas (véase CHOMSKY, 1981: 31-
32y STOWELL, 1981: 9-51; una propuesta de total eliminacién del médulo categorial como primitivo de la gramdtica se
encuentra en FUKUI-SPEAS, 1986, v se justifica estructural y seménticamente en LORENZO, 1991b).
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0 SPEAS, 1990).

La Teoria-0 tiene su fundamento dltimo en 1a Hip6tesis Léxica que subyace a todo
elmodelo gramatical GB. Esta hipdtesis, segiin la cual en el 1éxico se encuentra el motor
de todo el proceso generativo, se origina en el momento en el que se aprecié que
practicamente toda la informacion que se venia codificando en el nivel de repre-
sentacion de Estructura de Frase resultaba redundante con informacién que, en cual-
quier caso, era necesario vincular a peculiaridades 1éxicas de las unidades?. De este
modo, las peculiaridades de los entornos sinticticos en los que aparece un determinado
elemento pas6 a concebirse como dependiente de sus peculiaridades 1éxicas (o de los
elementos vecinos), y no como originada en un componentc en el que las piezas 1éxicas
se integraban tinicamente como elementos terminales.

Ademas, como sefialan Chomsky, no sin ambigiiedad, y mds abiertamente Wi-
lliams y Lasnik y Uriagercka (CHOMSKY, 1981: 42; LASNIK-URIAGEREKA, 1988:
4; WILLIAMS, 1981: 89), el factor que incide fundamentalmente en las peculiaridades
de subcategorizacion de una pieza son sus caracteristicas Iéxicas inherentes (Io que
acostumbramos a llamar su contenido semdntico o su significado). Por consiguiente, la
subcategorizacion de esquemas sinticticos parece derivarse de la seleccién, en primer
término, de ciertos tipos de “ramificaciones semdnticas” por parte de las piczas Iéxicas.
Para estas “ramificaciones” la teorfa gramatical de los afios 60 y 70 ya contaba con una
nocion, lade papel temdtico (“agente”, “tema”, “beneliciario”.,...), ala que se venia con-
cediendo un papel interpretativo, pero que se elevard ahora a la categoria de base
generativa, es decir, de objeto de la Estructura Profunda®.

En suma, ¢l nuevo rumbo que adopta la teoria gramatical determina que las
representaciones en los diferentes niveles se proyectan desde el éxico, ya que deben
observar las peculiaridades de subcategorizacion de las piezas, y que cada una de las
posiciones que satisfacen estas peculiaridades es una posicién temdtica (o posicicn- ).
Y, en definitiva, que la Estructura Profunda es, de entrada, una representacion de la
asignacion de papeles-0 por parte de las piezas léxicas (CHOMSKY, 1981: 29-36).

Por tanto, dados estos presupuestos basicos de la teorfa, la agramaticalidad de los
ejemplos (1) y (2) debe estar regulada por una disposicién que, a las condiciones
expuestas en 1. y ii., sume la de referirse a los objetos conceptuales de tales presupues-
tos. En efecto, el Criterio-8 de Chomsky cumple esas condiciones una a una. Dice asi:

2. En efecto, aunque el componente de Estructura de Frase contara con una regla como “SV ->V SN SP”, enla entrada
léxica de una unidad concreta seguia siendo necesario especificar que el entomo sintéctico al que daba lugar era éste y no,
pongamos por caso, “SV ->V SN”, también contenido en aquel componente. De este modo, evidentemente, ese tipo de
informaciones aparecia transcrita en dos componentes diferentes de la gramatica: en el de Estructura de Frase y enel Léxico
(véaseundesarrollo de esta criticaen HENY, 1979 yuna acogida, implicita, de lamisma en CHOMSKY, 1981:21-32). Como,
en cualquier caso, los lexemas deben aclarar los entornos que originan, la via que quedaba para eliminar esta redundancia de
la gramdtica era la de revisar el componente de Estructura de Frase (aunque, como es sabido, la GPSG opt6 por el camino
contrario: mantener este componente y elaborar un mecanismo de coindizacién capaz de vincular cada pieza léxica con uno
de los esquemas sintdcticos previstos en él; véase GAZDAR-KLEIN-PULLUM-SAG, 1985: 31 -35).

3. Ese valor interpretativo es el que se le concede, por ejemplo, en JACKENDOFF, 1972. Su papel en la Gramitica
GB se parece mis al que se desarrollaba en modelos como los de FILLMORE, 1968 y GRUBER, 1976.
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(5) Todo argumento tiene un solo papel-6 y todo papel-9 se asigna a
un solo argumento (CHOMSKY, 1981: 36).

El Criterio-0 representa la condicion bdsica de buena formacion semdntica de los
enunciados. A esta condicién de tipo seméntico, 1a Teoria-0 debe afiadir una condicién
formal de buena formacién, que, como ya dijimos, le viene dada por el mddulo
categorial o Teoria X’ (CHOMSKY, 1981: 35-36). Esta condicién formal determina,
basicamente, que los diferentes argumentos de una unidad deben establecerse como
complementos suyos, a excepcién de uno de ellos (llamado externo por Williams) que
aparece marcado al efecto de poder situarse fuera de este ambito y clevarse hasta una

proyeccién superior y externa a la unidad que lo sclecciona como especificador*
(WILLIAMS, 1981: 83-84 ).

2.2. La relativizacion del caracter semantico de la Teoria-0. Una entrada 1éxica

que respetase los postulados de la Teorfa-0 vistos hasta aqui tendria una forma como la
siguiente:

(6) Donar <AGENTE, TEMA, aBENEFICIARIO>
(donde el subrayado, siguiendo la convencion de Williams,
sefiala ¢l argumento externoy .. transcribe lareglade realizacién
del argumento BENEFICIARIO que determina la unidad “do-
nar”

En este tipo de entrada los papeles-6 cumplen dos objetivos diferentes: en primer
término, determinan el ndmero de argumentos que deben aparecer satisfechos en el
enunciado para que pucda considerarse correcto desde el punto de vista gramatical y,
en segundo término, explicitan el contenido semdntico de la relacién que cada uno de
esos argumentos guarda con respecto al elemento que los selecciona. Es en este sentido
en el que puede decirse que la Teoria-0, tal como se concibe en CHOMSKY, 1981, tiene
un caricter hibrido, entre seméntico y sintactico.

Sin embargo, aunque resulta evidente que los dos aspectos recogidos en la nocion
de papel-0 supuesta en ese tipo de entradas 1éxicas son pertinentes a efectos lingiiisticos,
no lo es tanto que ambos 1o sean en el mismo nivel y con el mismo caracter. En efecto,
parece claro que la etiqueta semantica concreta que cada argumento recibe enun entorno
de seleccién como (6) no ticne ninguna incidencia en la dimension puramente sintictica
de la Teoria-0, es decir, no influye, por ejemplo, en una mayor o menor rigidez en la
condicién de saturacién argumental de los papeles temdticos scleccionados (ni tampo-

4. Salvo, claro estd, que medien cicrtos procesos morfologicos que alteren la jerarquia inicial. Porlodemds, acada tipo
de argumento se le puede suponer una categoria gramatical canénica, lo que evita su especificacion en cada entrada 1éxica
concreta. No obstante, parcce necesario contar con un mecanismo que de cuenta delos detalles de lamanifestacién superficial
de los argumentos, asi como de las alteraciones que puedan presentar determinadas piezas 1éxicas respecto a las opciones

candnicas o por defecto. Este es el sentido de las reglas de realizacién en WILLIAMS, 1981 o los mecanismos previstos en
la Estructura Léxico-Sintdctica de ZUBIZARRETA, 1987.
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co, naturalmente, en la posibilidad de multiplicar el nimero de sintagmas que los
saturan). En definitiva, el contenido asociado a los papeles temdticos es completamente
independiente de las condiciones sintdcticas que imponen a los enunciados® .

Este es, pues, un primer argumento para rechazar que las etiquetas semanticas de
los papeles-0 sean pertinentes con relacidn al problema que suscit6 el desarrollo de la
Teoria Tematica: puesto que su contenido especifico no parece ejercer ninguna in-
fluencia sobre las condiciones que la teoria impone a los enunciados, parece que en su
formulacion puede bastar una pura especificacién numérica de los argumentos que
deben manifestarse en el enunciado. Esto explica la forma que pasa a adoptar la di-
mension de una entrada 1éxica pertinente a efectos de la Teoria-0, en la que las etique-
tas de los papeles-6 dan paso a simples variables, como en ZUBIZARRETA, 1987, o
numeros, como en HIGGINBOTHAM, 1985:

(7) Donar-x, y; (Ben a-z)
(donde “-” indica que ¢l argumento que aparece a su derecha es
complemento de la unidad que aparece a su izquierda, y los
paréntesis la opcionalidad de ese argumento; “Ben” especifica
que, en eslte caso, la preposicién “a” tiene el valor “beneficiario”,
excluyéndose cualquier otro de aquellos a los que también puede
aparecer asociado)

(8) Donar <1, 2, 3>

Las entradas se despojan, de este modo, de su componente semantico y se
convierten en puros objetos sintdcticos. Naturalmente, la descripcion del contenido
inherente de las unidades sigue siendo pertinente en otro nivel de representacion, pero
se descarta que éste tenga incidencia directa sobre un regulador sintdctico como es el
Criterio-6.

¢Qué valor tiene entonces, si es que tiene alguno, o de dénde procede el contenido
que tradicionalmente se venia asociando a los papeles-0, reducidos ahora a puros
espacios argumentales desemantizados? Debemos tener en cuenta que un segundo
argumento encaminado a restar pertinencia sintdctica a los papeles-0 ha consistido en
demostrar que tales etiquetas no son, de nuevo, elementos bdsicos de la teoria
lingiiistica, sino objetos derivables de otros componentes tedricos atin mas basicos®.

Efectivamente, todo lo que hemos venido exponicndo no quiere decir que el
significado de las unidades carezca de valor lingiiistico, sino Gnicamente que csta di-
mension no debe confundirse con la dimensidn sintéctica, de modo que una y otra de-
ben recogerse en médulos de representacion diferentes. Por tanto, si una entrada léxica

5. Tampoco inciden, come sefialan Rappaport y Levin, en las reglas de realizacién de los argumentos (RAPPAPORT-
LEVIN, 1988: 13-16).

6. Se puede encontrar una sintesis del debate acerca del cardcter primitivo o derivado de los papeles-8 en
CULLICOVER, 1987.
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debe constar, como se ha visto, de un componente sintéctico, tampoco ha de faltarle una
especificacién de su contenido seméntico inherente, aunque es una condicion que actiia
sobre la forma de las entradas 1éxicas el que no se confundan en la representacion uno
y otro aspecto. No obstante, aunque no se confundan, lo que si parece claro es que deben
relacionarse de algiin modo, porque, en definitiva, debe ser el contenido inherente de
una unidad el que actie como fuente semdntica de los argumentos.

La propuesta més clara para relacionar uno y otro nivel, satisfaciendo a un tiempo
la condicién de no identificacién, es la que puede encontrar en RAPPAPORT-LEVIN,
1988. Rappaport y Levin proponen un primer nivel de representacion al que denominan
Estructura Léxico Conceptual (Lexical Conceptual Structure, LCS), consistente en una
suerte de definicién en la que una parte del contenido de la unidad se expresa mediante

variables que indican las relaciones que ese contenido implica. (9) es un ejemplo de
LCS:

(9) LCS para CORTAR: x provoca una separacion lineal sobre la
integridad material de y mediante la aplicacion de un filo sobre
aquella.

Un segundo nivel de representacion, que Rappaport y Levin denominan Estructu-
ra de Predicado-Argumentos (Predicate Argument Structure, PAS), recoge inicamen-
te los aspectos relacionales de 1a LCS pertinentes en la sintaxis’. LaPAS correspondien-
te ala LCS (9) es la siguiente:

(10) PAS para CORTAR: <1, 2>

Considerando estas dos dimensiones en una entrada Iéxica, salta inmediatamente
a la vista el caracter derivado de las etiquetas que nombran a los diferentes papeles-9:
no nombran, en realidad, mds que la asociacion de una determinada variable argumental
enla PAS con una variable en la LCS, y se derivan, por tanto, de cicrias caracteristicas
generales de los contenidos expresados en ésta®.

2.3. La expansion de la Teoria-6. Puede decirse, en suma, que la Teoria-9 ha
experimentado un proceso de desemantizacién que conduce a su situacién actual, en la

7. Para hacer realmente operativa una propuesta como la de Rappaport y Levin es necesario el cumplimiento de ciertas
condiciones bésicas: en primer lugar, las LCSs deben ser susceptibles de articularse en un lenguaje consistente enun nimero
lo mds reducido posible de elementos conceptuales bésicos, cada uno de ellos con ciertas caracteristicas de tipo relacional;
y,en segundo lugar, de su encadenamiento deben poder derivarse demanera automitica las caracteristicas relacionales (PAS)
de las unidades que definen las L.CSs. En este sentido, naturalmente, (9) es una L.CS todavia demasiado burda. Sobre estas
condiciones y ciertos caminos que cabe seguir en su cumplimiento véase LORENZO, 1991a.

8. Una propuesta semejante, en sus asunciones bésicas, alade Rappaport y Levinesla de JACKENDOFF, 1987, donde
se estipula un nivel de representacién semdntico-conceptualy un nivel de estructuras arg umentales que no hace sino abreviar
los aspectos del primero “visibles™ a la sintaxis. También en este modelo se desprende sin dificultad que las etiquetas de los

papeles-8 no son mds que convenciones mnemotécnicas para ciertas configuraciones estructurales de las representaciones
semantico-conceptuales.
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que la teoria maneja lo que se denominan estructuras argumentales. Una estructura
argumental, en el sentido establecido en GRIMSHAW, 1990, consiste en una pura
especificacién numérica de las caracteristicas de subcategorizacion de una pieza Iéxica,
dotada, eso si, de cierta organizacion interna: esta organizacion consiste basicamente en
la disposicién jerdrquica de sus miembros, que trata de dar cuenta de la diferente
propension que tiene cada uno de ellos a ocupar posiciones estructurales privilegiadas
(GRIMSHAW, 1990: 33-37).

Pero la Teoria-0 ha experimentado un segundo proceso de revisién en virtud del
cual se ha hecho depender de ella fendmenos que en principio le eran ajenos. Inicialmen-
te, la Teoria-0 se encargd de regular dnicamente la saturacion y la no multiplicacion de
los argumentos de las piezas Iéxicas, derivados de sus caracteristicas relacionales. Sin
embargo, a partir de HIGGINBOTHAM, 1985, pasé a considecrarse que también debian
ser competencia de la misma teoria un conjunto de hasta tres fenémenos gramaticales,
ademas del que inicialmente cubria, que pasa a denominarse marcado-6 (6-marking).

En primer lugar, Higginbotham observa que los nombres, en muchas lenguas,
presentan las siguientes propiedades: en primer lugar, la de poder servir como predi-
cados y, en segundo lugar, la de tener que saturar, en caso contrario, la posicién de
especificador de su proyeccién maxima. Una manera de relacionar estas dos propie-
dades, conviertiéndolas de hecho en una sola, consiste en suponer que en la estructura
argumental de estas unidades existe un argumento suplementario, ¢ igualmente perti-
nente a efectos del Criterio-6, que debe saturarse ya sea por via de su coindizacion con
un sujeto (y el nombre actia, entonces, como predicado), ya sea mediante la saturacion
del especificador de N”°. A esta modalidad de descarga argumental la denomina
Higginbotham ligamiento-0 (6-binding) (HIGGINBOTHAM, 1985: 560).

En segundo lugar, Higginbotham sefiala que una buena manera de explicar el efecto
semantico de adicién de propiedades que se detecta en buena parte de los casos de
modificacién de los nombres a cargo de los adjetivos®, es la de suponer la existencia de
posiciones en la estructura argumental de una y otra categoria talcs que se saturan, cada
una de ellas, en el encuentro con la otra. A esta modalidad dc descarga argumental,
asociada al efecto semdntico mencionado, es a la que Higginbotham denomina
identificacién- 8 (6-indentification) (HIGGINBOTHAM, 1985: 565-564).

Finalmente, la introduccion de la dltima modalidad de descarga argumental
mencionada parece imponer la consideracién de una modalidad mads: la que se registra
en configuraciones estructuralcs idénticas a la de 1a modalidad anterior, pero sin que de
la descarga se siga el efecto de adicién de las propiedades'®. Higginbotham llama a esta
ultima modalidad marcado-8 auténimo (autonymous 6-marking) (HIGGINBOTHAM,
1985: 564-565).

9. Es el efecto semantico que se registra, por ejemplo, en casos como “casa blanca”: de una entidad a la que se aplique
se podrd decir que es una casa y que es blanca. Logicamente se suele representar este cfecto como la conjuncién de las dos
propiedades: “casa (x) & blanca (x)”.

10. Como, por ejemplo, en “presunto delincuente”, del que no cabe decir que su representacién 1égica sea “presunto
(x) & delincuente (x)”.
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Con Higginbotham, en definitiva, la Teoria Temdtica crece hasta cubrir un total de
cuatro fenémenos, que se unifican ahora por ¢l rasgo comiin de depender de alguna de
las modalidades de descarga argumental. Por tanto, el Criterio-6 no debe ocuparse
tinicamente, en opinién de Higginbotham, de las condiciones que regulan la saturacion
de las variables argumentales en una estructura tematica (marcado-9), sino también de
la de otra serie de variables que no deben considerarse exactamente argumentales. Por
esta razon, Higginbotham prefiere hablar de posiciones temdticas (donde “tematicas™
carece de implicaciones semdanticas) para unificar terminolégicamentc al conjunto de
variables que deben saturarse en una red temdtica (t{érmino que prefiere al de “estructura
argumental”). En consecuencia, Higginbotham revisa ¢l Criterio-6, que pasa articularse
en dos enunciados con los siguientes términos:

(11)

i. Toda posicion tematica se descarga, y

ii. si X descarga un papel tematico en Y, cntonces descarga s6lo uno.
(HIGGINBOTHAM, 1985: 561)

3. Una propuesta restrictiva acerca de las modalidades de descarga argumen-
tal. Una primera observacion que cabe hacer a propdsito de las diferentes modalidades
de descarga argumental previstas por Higginbotham, es de que, con ellas, 1a Teoria-6
vuelve a semantizarse: efectivamente, las modalidades de identificacion-6 y marcado-
8 auténimo implican que un efecto de caracter semantico corre paralelo a la descarga
argumental propiamente dicha. En este sentido, el trabajo de Higginbotham recibe una
critica en SPEAS, 1990, tendente a liberar nuevamente ¢l fenémeno de descarga
argumental de todo resquicio semantico.

Speas, ateniéndose al modelo tedrico disefiado por Rappaporty Levin, defiende que
los efectos semdnticos que Higginbotham vincula a los fendmenos de descarga son
susceptibles de desplazarse, de nuevo, hasta el nivel de LCS. Para Speas, que la
identificacién-8 dé lugar a la adicién de propiedades y que el marcado-6 auténimo no
lo haga y se acompaiie de efectos semdnticos de otro género (semejantes a los que la
semantica modelo-tedrica ilustra como casos de contextos intensionales), se debe al
contenido de las LCSs de las unidades que dan lugar a una u otra modalidad de descarga
(SPEAS, 1990: 70). Por ejemplo, Speas argumenta que a una pieza léxica como
“blanco” cabe suponerle una LCS como (12), que autoriza la adicidn, al no disponer
nada en sentido contrario, y una PAS como (13), con una posicién tcmética que sc
descarga sobre un nombre:

(12) LCS para BLANCO: x carece dc color y es opaco
(13) PAS para BLANCO: <1>

Encambio, 1aLCS de “presunto” si pone frenoa laadicion, al ticmpo que su PAS
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no difiere de la de “blanco™:

(14) LCS para PRESUNTO: se considera que P(x)
(donde “P” nombra una propiedad, con relacion a la cual se produce
la descarga, que en segunda instancia se aplica a una entidad)

(15) PAS para PRESUNTO: <1>

En consecuencia, la descarga argumental propiamente dicha no difiere en nada en
uno u otro tipo de unidades, y ¢l efecto seméntico que Higginbotham les asocia procede
enrealidad del entorno en el que se encuentra en la LCS la variable que experimenta la
descarga.

Tras esta revision, el universo de modalidades de descarga queda reducido a tres
miembros: marcado-6, ligamiento-0 ¢ identificacién-0, manteniendo la terminologia de
Higginbotham!!. Sin embargo, nuestra opinién es que cabe ir mas alld y defender que
los rasgos que diferencian a estas modalidades entre sino proceden de las modalidades
en si, sino de los entornos en los que se aplican y el tipo de unidades que aparecen en
ellos. De ser asi, no habra mas que una sola modalidad de descarga argumental y, una
vez mas, las posibles variantes que estemos dispuestos a considerar no seran objetos
basicos de la teoria, sino derivados de la confluencia de otras nociones mas basicas.

3.1. Contra el ligamiento-6. En contra de la modalidad de ligamiento-6 vamos a
manejar nuestra creencia en la existencia de lo que se viene llamando Sintagmas
Determinantes. La categoria de Sintagma Determinante, puesta en circulacién por
Brame (BRAME, 1982) y mas ampliamente razonada por Abney como proyeccion de
Det, una de las Categorias Funcionales junto a Comp ¢ Infl (ABNEY, 1986), encuentra
justificaciones tanto desde el punto de vista estructural como semantico'?. El argumento
sobre el que descansa la introduccién de la categoria por parte de Brame, que asume y
explicita Abney (BRAME, 1982: 321-322; ABNEY, 1986: 8), s el de la direccionali-
dad de la subcategorizacién y, en concreto, que en lenguas como el inglés o el espafiol
tiene lugar hacia la derecha. Desde este presupuesto, debe ser Det quien subcategorice
aN, y noalainversa. Otro argumento importante es el que se deriva de ejemplos como
“el viejo” 0 “el alto”, para los que se necesitan reglas de estructura de frase del tipo “SN
-> Det A”, que plantean un importante problema tedrico: ¢l clemento que aparece a la
izquierda no es proyeccién de ninguna de las categorias que aparecen a la derecha. Si
suponemos, en cambio, que la regla es mas bien “SDet -> Det P, donde “P” significa
“propiedad”, es decir, N 0 A, el problema se soluciona sin atenernos a procedimientos
de transposicion, ya que el clemento de la izquicrda es proyeccion del elemento nuclear

11. Speas revisa ademds la terminologia y habla de descarga (discharge = marcado-0), emergencia (merger =
identificacién-8) y ligamiento (binding = ligamiento-8) (SPEAS, 1991: 71).

12. En LORENZO, 1991b, se encuentra una pormenorizada relacién de argumentos tanto acerca de la especificidad
categorial de Det, como de su cardcter nuclear en proyecciones sintagmdticas en las que los nombres tienen un cardcter
subordinado y ocupan la posicién de complemento.
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Det, que si aparece a la derecha.

Pero creemos que el argumento més importante es de otro género. Sabemos que la
actualizacién es una condicién necesaria que se debe cumplir para que un SN pueda
aparecer como argumento en unaoracion y que esta condicién sélo se satisface mediante
la mediacion de los miembros de la categoria Det. Asf pues, puede concluirse que la
subcategorizacién de argumentos se relaciona antes con la categoria Det que con la
categoria N: es decir, los complejos sintagmdticos que saturan los espacios argumen-
tales de una férmula deben ser proyecciones de la categoria Det™ .

A toda esta serie de pruebas'®, cabe sumar los sintomas que, para Abney, sugieren

que Det es efectivamente una categoria semejante a Comp o Infl, es decir, una Categoria
Funcional:

i. suinventario es cerrado;

ii. sepuede decir que sus miembros carecen, hablando propiamen-
te, de contenido inherente; y

iii. su funcién semdntica es afin: sirven para fijar la referencia de
algin otro tipo de categoria scméntica, que en ¢l caso de Det son
los nombres y los adjetivos, es decir, las propiedades.
(ABNEY, 1986: 8-9)

En definitiva, parece que existen razones, muy numerosas ¢ independientes al
problema que tratamos aqui, que permiten defender la existencia de Sintagmas Deter-
minantes.

Puesto que en HIGGINBOTHAM, 1985, se sigue asumiendo que los determinantes
son los especificadores de las proyecciones N’° (y, por tanto, que la nocién de
“determinante” nombra dnicamente una configuracién estructural y no una categoria),
se suponen dependientes, en cuanto a su generacion, de los nombres, niicleos a partir de
los cuales se proyecta el nivel de desarrollo categorial del que forman parte. Es l6gico,
por tanto, que el ligamiento-0 se considere una modalidad de descarga que parte del
nombre, nuclear, y alcanza al determinante, subordinado.

En cambio, segin los presupuestos que nosotros defendemos son los determinantes
los que subcategorizan a los nombres, es decir, los que ticnen cardcter nuclear con
relacion a los ultimos. Por tanto, la descarga debe tener mas bien el sentido contrario:
partir de los determinantes y alcanzar a los sustantivos, consumandose entonces su
saturacién. De este modo es facil proceder a una nueva simplificacion de las modalida-

13. Esta opinidn cstd en la linea, defendida por Baltin, de que la subcategorizacién tiene lugar, en primer témmino, sobre
los niicleos, y no sobre las proyecciones maximas (BALTIN, 1989: 4). Sin embargo, Baltinniega curiosamente, en ese mismo
trabajo, la existencia de Sintagmas Determinantes.

14. A lasque cabria afiadir las de Stowell, que opina que la introducci6n de los Sintagmas Determinantes en el panorama

categorial tiene el efecto de explicar ciertos hechos estructurales relativos a la distribucién de PRO y el movimiento de piezas
a COMP (STOWELL, 1989).
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des de descarga argumental: puesto que el marcado-8 y el ligamiento-0 se distribuyen
complementariamente segiin tipos de categorias (el primero afecta a las Categorias
Léxicas y el segundo a las Funcionales's ), podemos considerar que se trata de una
modalidad tinica, ya que las peculiaridad que cada una muestra con relacién a la otra no
procede de nada intrinseco a la modalidad en si, sino del tipo de categoria con la que se
vincula. Esta peculiaridad es, en esencia, que la descarga se vincula en las Categorias
Léxicas con variables susceptibles de ocupar en la LCS una de las posiciones que s¢
sintetizan mediante un papel-8, mientras que cn las Categorias Funcionales no existen
ese tipo de posiciones!® .

3.2. En contra de la identificacién-0 y conclusion. No es dificil elaborar un
argumento semejante al anterior encaminado a anular la especificidad de 1a modalidad
de identificacion-6. Esta modalidad de descarga es la que se vincula a los adjetivos, es
decir, a las propiedades de segundo orden que saturan su dimensién relacional en la

dependencia respecto a propiedades de primer orden, ¢s decir, respecto a nombres, en
el seno de las proyecciones de éstos. Por tanto, cabe argumentar, una vez mas, que lo

vez mds, que
especifico no es la modalidad de descarga, sino el entorno categorial en el que ticne
lugar.

En conclusién, cabe mantener que existe una tnica modalidad de descarga ar-
gumental, por lo que es mejor no hablar de “modalidad”, sino de “fenémeno” de des-
carga. Este fenémeno tnico puede, eso si, adquirir tintes relacionales y semanticos
diversos en funcién de los diferentes entornos en los que puede desarrollarse. En
cambio, lo que parece necesario aumentar es el ndmero concreto de espacios argu-
mentales que deben figurar en una estructura argumental, puesto que el Criterio-6 no se
aplica tnicamente a aquellos que tradicionalmente venian asociados alos papeles-0. No
obstante, puesto que una estructura argumental debe considerarse como una pura
especificacién numérica de las propiedades de subcategorizacién de una pieza Kéxica,

Su crecimiento no va aparcjado a una multiplicacién de las entidades que debe manecjar
la teoria.
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