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1. A relevdncia do estudo das diferengas individuais

O interesse pelas diferencas individuais nos estudos da érea de
Aquisi¢do da Linguagem teve inicio na década de oitenta e pode-se afir-
mar que se mantém até os dias atuais, por diversos motivos que dizem
respeito principalmente ao alcance explicativo das teorias vigentes no
campo.

O tema é relevante também em outras dreas dos estudos lingtiisticos,
como se nota ja no trabalho de Fillmore (1979), que afirma que do ponto
de vista cientifico uma visdo das diferencas individuais oferece subsidios
para a discussdo de questdes metodoldgicas e tedricas. O autor ressalta
também que do ponto de vista social as diferen¢as individuais em habi-
lidades verbais sio geralmente a base, ou do sucesso, ou do fracasso, do
individuo numa variedade de contextos e carreiras. Hymes (1979) é outro
autor que aponta uma série de razoes para o interesse pelas diferengas,
considerando que no caso de serem vistas como residuais (quando ji se
sabe sobre padroes comuns) a atengdo a elas seria uma questio de com-
pletude dos estudos: no caso de serem vistas como um recurso extra, po-
ssiveis dificuldades nas anilises podem ser resolvidas, ou melhor enten-
didas, se as diferencas sio consideradas.

Retomando os estudos desenvolvimentais, lembre-se que num dos
artigos mais importantes sobre o tema, Furrow e Nelson (1984) afirmam
que as diferencas individuais tém interesse em si mesmo, pelo simples
fato de existirem (cf. também Plomim et alii, 1988).

Em seu livro de 1981, Wells afirma que esta é uma das ireas mais
atraentes da Aquisi¢io da Linguagem e que muito ainda havia por ser fei-
to naquela época, afirmacio presente também em Plomim et al. (1985).
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A variedade na producio lingiiistica da crianga foi também ressal-
tada por Perkell (1986), que concluiu que ndo hi um Gnico caminho pres-
crito para o desenvolvimento do sistema fonolégico. A existéncia dos pa-
drées idiossincriticos observados foi explicada diante do fato de que a
ordem precisa em que as partes do sistema se retinem ndo é pré-orde-
nada.

A necessidade do estudo das diferengas individuais para uma teo-
ria adequada da competéncia linglistica foi também apontada por Grace
(1987), que se queixa de que pouca ateng¢io havia sido dada ao tema (até
aquela época), o que é repetido pela maioria dos autores aqui citados.

Até recentemente, a necessidade de mais estudos sobre o tema tem
surgido em obras as mais diversas, mesmo em areas outras que a da
Aquisigdo da Linguagem. Cite-se, por exemplo, a de Halpern (1992), que,
mesmo revelando interesse pela universalidade, afirma que, através do
levantamento das diferengas, as semelhangas podem ser reveladas.

Para Plomim et alii (1988), uma teoria poderosa do desenvolvimento
deveria ser capaz de explici-las, ji que elas sio parte do fendmeno.
Segundo os autores, as teorias “universais” nao tratam delas, como nio
poderiam fazé-lo. Uma das principais razdes apontadas pelos autores
para o estudo das diferencas individuais & que as questdes psicologicas
de maior relevincia 4 sociedade sdo as questdes das diferengas, como por
exemplo, as seguintes: “Por que algumas criangas demonstram atraso de
linguagem?”, “As diferencas individuais na aquisi¢ao da linguagem fazem
diferenga mais tarde na vida?”, “As dificuldades ou problemas de aqui-
sicdo podem ser evitados?”. Os autores também se referem a uma razio
pratica para a auséncia de estudos das diferengas individuais: demandam
mais tempo e trabalho do que o estudo de um grupo, além de nio ofe-
recerem significincia estatistica. Um outro motivo para tal auséncia, desta
vez ndo cientifico, apontado pelos autores, é o do receio entre os pes-
quisadores de ndo violar a crenga fundamental (nas democracias) de que
todas as pessoas sio iguais. Finalmente, os autores também se reportam
ao fato de que nio existem teorias especialmente adequadas para a pes-
quisa das diferengas individuais, o0 mesmo sendo afirmado por Weinert
et al. (1992).

Uma das mais importantes obras na drea de Aquisi¢io da Linguagem
sobre o tema é a de Bates et alii (1988). As pesquisas anteriores sio nela
revistas, e dados de outras criangas, principalmente americanas, sio dis-
cutidos. Os autores mantém a dicotomia tradicional que opde o chamado
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estilo “referencial” ao “expressivo”, originalmente proposto por Nelson
(1973) e reafirmado por outros trabalhos posteriores na drea. Resumida-
mente, uma crianga “referencial” teria uma tendéncia a fazer uso da fun-
¢do referencial da linguagem, para nomeagdes de objetos, enquanto que
uma crianga “expressiva” apresentaria uma preferéncia pelos usos sociais
ou regulatérios (nos termos de Halliday) da linguagem. Assim, as cons-
trugdes linglisticas dos dois tipos de criangas difeririam entre si pela
grande recorréncia de nomes num caso, ao lado da profusio de fé6rmulas
fixas eficazes para o contacto social no outro. Bates et alii (ib.) mantém
em sua obra a validade de tal distin¢do, embora sejam cuidadosos o bas-
tante para afirmar que se trata de tendéncias gerais, na pratica inexis-
tindo crian¢as cem por cento “referenciais”, ou “expressivas”. Como se
pode notar, mesmo a0 tratar de um tema que supostamente abriria a drea
para as diferengas propriamente ditas, de fato o que interessa nio € bem
a variacdo, mas uma identificagdo de grupos, bastante coerente com a
busca da regularidade, da universalidade, tdo marcante na drea quanto
na Linguistica em geral.

2. “Nature” ou “nurture’-
a disputa entre o enddgeno e o exogeno

A velha disputa entre o enddgeno e o exdgeno encerra em si mes-
ma um problema: o das dicotomias e/ou. Segundo Halpern (1992) a con-
trovérsia “nature/nurture” tem sido ja debatida por mais de dois mil anos,
sem resolugio, porque é impossivel de ser respondida. O proprio fato de
a escolha de um fator, na construgio das explicacdes para os fendmenos
observados, obrigatoriamente eliminar outro(s) é hoje bastante ques-
tionado em diversas dreas de estudo. Para Halpern (1992), em vez de con-
tinuar procurando explica¢des do tipo e/ou, melhor seria explorar a na-
tureza mesma das diferengas.

Entre os autores que abordam a questio estd Lips (1978). Em seu
artigo, afirma que os fatores genéticos ndo podem ser considerados como
operando isoladamente dos fatores ambientais, e vice-versa. O autor de-
fende o que chama de uma posicio interacionista, através da qual ambos
os fatores teriam um papel no desenvolvimento.

Em sua explicagdo para a variedade encontrada na produ¢io da
crianga, Perkell (1986) afirma que os caminhos no desenvolvimento do
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sistema fonoldgico sio determinados por condigdes parcialmente per-
ceptuais, parcialmente motoras e parcialmente sociais.

Na obra de Bates et alii (1988) sobre as diferencas individuais em
Aquisi¢io da Linguagem, a possibilidade da atuag¢io simultinea de fato-
res endbdgenos e exdgenos na determinagdo das diferencas é também
contemplada.

Para Philips et al. (1987), o comportamento humano é guiado tanto
por processos bioldgicos quanto sociais. Os autores lembram a tendéncia
em cada disciplina de defender apenas um deles como a causa do com-
portamento socialmente diferenciado relacionado 2 lingua e defendem
a possibilidade de integrar as duas perspectivas.

Segundo Plomim et alii (1988), existe hoje um novo modo de
pensar sobre as transagdes entre “nature” e “nurture”: a genética com-
portamental, método defendido pelos autores como importante na psi-
cologia do desenvolvimento, por permitir explorar a interface entre a
natureza e o ambiente. Segundo os autores, a correlagio genétipo/am-
biente descreve a medida em que as criangas estio expostas a ambientes
com base em suas propensoes genéticas. O geneticista comportamental
tem interesse nas variagdes que nio sio nem s6 genéticas, nem s6 am-
bientais, mas ambas ao mesmo tempo. Os autores concluem que nos ca-
sos em que as diferencas individuais entre criancas sio relacionadas ou
a fatores ambientais, ou a genéticos, a relagdo é aditiva, ndo exclusiva.

Em sua extensa obra de 1992, Halpern afirma que hoje em dia pou-
cos psicologos manteriam a questio em termos de ox uma ou outra das
explicagdes. Sua obra parece ser um dos mais completos levantamentos
da literatura sobre diferengas sexuais nas habilidades cognitivas. Com
uma extensa bibliografia, a autora retoma e avalia estudos realizados nas
trés altimas décadas sobre uma das mais polémicas questdes relaciona-
das as diferencas individuais: a de encontrar uma explica¢io para suas
origens. Halpern (1992) afirma desde o inicio que tanto a natureza quanto
o ambiente devem operar conjuntamente no desenvolvimento das habi-
lidades cognitivas. A autora € da opinido que é virtualmente impossivel
encontrar medidas que permitam uma comparagao direta € independente.
Mesmo com relagdo ao cérebro, a autora cita a hoje vasta literatura de
pesquisa documentando os efeitos de ambientes diferentes na sua mor-
fologia. Afirma ainda que mesmo que tivéssemos que concluir que hi
diferencas estruturais entre os cérebros masculino e feminino, nbés nio
poderiamos saber se tais diferencas foram devidas a mecanismos biol6-
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gicos relacionados ao sexo da pessoa, ou se ocorreram como uma res-
posta ao ambiente socialmente diferenciado.

Emtoda sua obra, Halpem enfatiza a probabilidade de as diferengas
relacionadas a organizagio do cérebro nos dois sexos resultarem ou se-
rem influenciadas por padrdes de socializagido diferentes. Para ilustrar,
menciona que é possivel que os meninos sejam melhores em habilidades
espaciais, porque sua organizagio cerebral de certa forma difere da das
meninas. Por outro lado, pode também ser possivel que porque os meni-
nos realizam tarefas espaciais mais freqiientemente que as meninas, seus
hemisférios desenvolvem tal organiza¢io particular. Da mesma forma, é
fato bastante conhecido que as meninas sao mais encorajadas a ler e a
escrever corretamente; isto poderia fazer com que suas habilidades ver-
bais se desenvolvam as custas de outras, como as espaciais. Dessa forma,
a biologia influencia os tipos de experiéncia a que as pessoas si0 eXpos-
tas, da mesma forma que as experiéncias de vida influenciam os pro-
cessos biolégicos, como salienta Halpern.

A autora enfatiza em seguida a importincia do que chama de fa-
tores psico-sociais no desenvolvimento cognitivo, afirmando que hoje
nao ha mais diivida de que exercem um papel nas habilidades intelectuais;
a questio é saber como e quanto. Com relagio 4 criagdo de diferengas
sexuais, a autora é de opinido que os esterebtipos de papéis sexuais sao
muito mais importantes que os biologicos. A hipétese defendida é que
0 sucesso em matemdtica e nas habilidades verbais é relacionado a iden-
tificagdo com papel sexual masculino ou feminino. Para Halpern, os este-
reétipos de papéis sexuais, através da modelagem pelos pais, podem
também influenciar o desenvolvimento das habilidades espaciais indi-
retamente, ji que se di a cada sexo quantidades e tipos diferentes de ex-
periéncias espaciais.

Argumentos favoraveis a esses fatores sio, em primeiro lugar, o
fato que nenhuma hipétese exclusivamente bioldgica poderia explicar o
major sucesso nas ciéncias em geral por parte dos homens. Tal sucesso
requer habilidades verbais, matemiticas e espaciais. Entretanto, como se
sabe, nio hid nenhuma regido no cérebro que corresponda 4 exceléncia
nas ciéncias. A baixa porcentagem de mulheres em posi¢des de destaque
nas ciéncias ou ocupagdes de prestigio que requerem fluéncia verbal de-
monstra que as expectativas e valores da sociedade sio componentes
importantes do sucesso.

Outros argumentos que levam 3 mesma direcao sio: a) o aumento
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crescente de mulheres nas ocupagdes tradicionalmente masculinas de-
monstra que elas claramente tém capacidade de se desenvolver em habi-
lidades consideradas “masculinas”; b) muitos estudos demonstram que
as habilidades espaciais s3o passiveis de treinamento e que quando me-
ninas recebem brinquedos tipicamente masculinos, elas atingem escores
pelo menos tio bons quanto os meninos nos testes de habilidades espa-
ciais; ¢) a porcentagem também baixa de homens negros nas ci€ncias s6
pode ser explicada por fatores sociais.

Como se sabe, um dos temas mais incandescentes no imbito da
discussio das diferengas individuais diz respeito 4 questdo sexual, daqui
em diante relacionada i categoria social de género.

3. A varidvel de género

A variivel de género € sem divida a mais visivel de todas, mais do
que qualquer outra, como idade, raga e status sécio-econdmico. Segundo
Westman (1973) é uma excegio i velha idéia de que as diferengas entre
os homens sio distribuidas num continuo. O sexo € uma diferen¢a qua-
litativa, ndo quantitativa, ji que as pessoas nascem ou do sexo masculino,
ou do sexo feminino. Para o autor acima, as experiéncias dos trés primei-
ros anos de vida sdo criticas para a construcdo da identidade de papel se-
xual, o que por sua vez € um fator explicativo das diferengas individuais.
Também para Bennet-Kastor (1986), o género € visto como uma carac-
teristica importante dos sujeitos; ele pode influir na anilise e interpre-
tacdo dos resultados das pesquisas. Segundo esta autora, numa pesquisa
feita sobre quarenta periédicos de patologias comunicativas, educagio
especial e psicologia revistos, o sexo das criangas sujeito era sempre in-
formado, fator s6 superado por idade.

Depois das pesquisas de Labov na década de sessenta e da con-
solidagio da Sociolingtistica, o sexo passou a ser um fator considerado
na variac¢io sociolingtiistica, embora a maioria daqueles profissionais
ainda considerem as melhores varidveis a etnia, a idade e o status socio-
econdmico e vejam as diferencas sexuais como reflexo dos outros tipos
de diferenca.

Wells (1986) & um autor que revé a literatura desde os anos cin-
quenta sobre a alegada superioridade das meninas (e mulheres) nas habi-
lidades lingtiisticas. Em seu trabalho, o autor conclue que esta seria atri-
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buida a expectativas diferenciadas dos pais e conseqliente comunicagao
diferenciada com as criangas. Entretanto, nio hd consenso sobre tal supe-
rioridade na literatura disponivel até nossos dias. Com efeito, Bennet-
Kastor (1986), através do levantamento de um grande nimero de pes-
quisas na drea nos Gltimos trinta anos (anteriores a 1986) conclue que a
maioria delas mostra que a diferenga de género nio ¢é significativa esta-
tisticamente. A autora observa que hd uma discrepancia entre a sabedoria
popular (que supde tal superioridade) e os resultados das pesquisas. Por
outro lado, segundo a autora, diferencas linglisticas significativas entre
os homens e as mulheres persistem, inclusive nas formas e contetido da
linguagem dirigida a cada um deles.

Nio me estenderei aqui na discussdo da questio da alegada su-
perioridade feminina em termos de linguagem, por nio ser este o tema
deste estudo, além da dificuldade de comprovar tal hipétese, tio genérica
quantovaga. Paraalguns, como Macaulay (1978), a crenca na superioridade
lingiiistica feminina é um mito, ao contrario de Schachter (1979), que re-
viu estudos antigos (desde as décadas de trinta e quarenta) que afirmam
que as meninas falam mais cedo. Interessa-me, antes, explorar um pouco
a questdo das diferengas propriamente ditas e de suas origens.

Para Cloran (1989), o género, divisio imposta socialmente aos se-
x0s, € uma constru¢io social e de fato modela a personalidade da crianga,
sendo os papéis de género construidos através das formas habituais de
comunicacdo. Hi constelagdes distintas de estilos lingiiisticos que oco-
rrem preferencialmente no ambiente de um dos sexos e nio do outro €
estes ndo se limitam, como alguns estudos sugeriram, apenas a variagao
de léxico ou de gramitica.

No caso de adultos, o tema das diferengas entre a linguagem mas-
culina e a feminina tem sido explorado principalmente na literatura fe-
minista que se desenvolveu sob o impacto do livro de Lakoff (1975). A
convicgdo daquela autora € de que de fato ha um estilo feminino de lin-
guagem, caracterizado por freqientes expressdes de emogio, de polidez,
grande presenga de intensificadores e pronuncia correta.

Segundo também Smith (1985), os homens e as mulheres sao re-
presentados diferentemente na lingua. O mesmo afirma Maltz (1982), que
propde que no mundo dos homens a linguagem é usada para afirmar sua
posi¢io de domindncia, atrair e manter uma audiéncia e afirmar-se. Ja no
mundo das mulheres, a linguagem seria usada para criar e manter rela-
¢oes de proximidade e igualdade, criticar de modo aceitavel e interpretar
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adequadamente a fala de outras pessoas.

Do ponto de vista de Macaulay (1978), os meninos teriam mais
interesse no funcionamento de objetos mecinicos, o que conseqiiente-
mente explicaria uma énfase em relagdes de causa-efeito, enquanto que
as meninas aprenderiam mais sobre relagdes humanas, dando assim pre-
feréncia as disciplinas da drea de Humanas. Como se pode notar, nos dias
atuais, as vésperas do século XXI, muitas diferencas como as citadas ain-
da se mantém.

Em um artigo relativamente recente, Gold (1990) relata diversos
experimentos realizados na Gra-Bretanha sobre o impacto dos estere6tipos
sexuais no desempenho escolar de criangas e adolescentes. Num dos
estudos, perguntou-se a 260 criangas, todas boas alunas, o que pensavam
dos cientistas e da ciéncia em geral. Tanto os meninos como as meninas
enfatizaram que ciéncia € dificil e que matérias dificeis sio para os me-
ninos. Em outra tarefa, pediu-se 4s mesmas criangas que atribuissem um
grau de masculinidade e outro de feminilidade a matérias escolares dife-
rentes. Ambos os sexos atribuiram a matemadtica, quimica e fisica o mais
alto grau de masculinidade. A mesma autora menciona pesquisas reali-
zadas nos EUA., onde a participacdo das mulheres nas ciéncias tem cres-
cido mais rapidamente do que na Gri-Bretanha. Tal estudo acompanhou
oitenta criancas (46 meninos e 34 meninas) que eram considerados
6timos alunos na escola. Quando se perguntou a eles o0 que pensavam
sobre seus proprios desempenhos na escola, as meninas sempre se su-
bestimavam mais, embora suas médias fossem ligeiramente mais altas
que as dos meninos. Do total dos meninos, 25% se auto-avaliaram nas
categorias mais altas de realizag¢do, enquanto nenbhuma das meninas fez
o0 mesmo. Os resultados indicaram também que as mulheres desistem
mais que os homens durante as pés-graduacdes e que a falta de confianga
€ um indicador crucial do motivo pelo qual as mulheres falham mais.
Estudos como os de Gold (1990) mostram que até os dias atuais, em pai-
ses do primeiro mundo, em que se poderia julgar que o feminismo con-
seguiu diminuir significativamente os efeitos dos estereétipos sexuais,
estes € o peso das discriminagdes contra as mulheres ainda nio foram
completamente eliminados.

Voltando ao campo da linguagem, deve-se lembrar, como faz
Halpern (1992), que as chamadas habilidades verbais nio sdo um con-
ceito unitério. Tal conceito tem sido aplicado a componentes tao diversos
como fluéncia na producio de palavras, gramdtica, escrita, leitura, ana-
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logias verbais, vocabuldrio e compreensio oral. As evidéncias de que ha
diferencas sexuais nesse tipo de habilidades sio mais claras quando se
considera o extremo mais baixo da distribui¢do das habilidades. Halpern
ilustra a afirma¢io com o caso da gagueira, um aspecto observivel no ex-
tremo de dificuldade quanto a produgio linglistica: ela € majoritariamente
um problema masculino. As pesquisas citadas revelam que hi de trés a
quatro vezes mais gagos do sexo masculino que do sexo feminino. Um
outro problema nesse extremo é a dislexia, que é também um problema
predominantemente masculino. Ha também diferengas relacionadas a
perdas: depois de derrames ou cirurgias no cérebro, os homens demoram
mais que as mulheres para recuperar a linguagem. Todos esses sio fa-
tores que favorecem as mulheres no que diz respeito as habilidades lin-
guisticas. Por outro lado, se considerarmos o nimero de escritores famo-
sos, vé-se facilmente que sio homens, o que aparentemente poderia ser
um contra-argumento a alegada superioridade feminina. Entretanto, a
autora faz-nos lembrar das causas sociais e/ou ambientais na explicagao
para tal fendmeno: a maioria das mulheres escritoras famosas, por incri-
vel “coincidéncia” (sic), ndo tinham filhos ou familia para cuidar!

Segundo Halpern (1992), de todas as diferencas relacionadas a
sexo, a verbal é a primeira a surgir. Acredita-se que as meninas entre um
e cinco anos sao mais proficientes lingliisticamente que os meninos. A
autora cita pesquisas recentes que demonstram que as meninas tém voca-
bularios maiores que os meninos mais cedo que eles. Embora os estudos
ndo confirmem a hipétese da superioridade feminina nas tarefas lingtis-
ticas, a autora conclui que a maior parte afirma uma certa precocidade
feminina em relagcdo 4 masculina, nessa irea.

Com o objetivo de contribuir para o conhecimento das diferengas
individuais no dominio lingiiistico, passo agora a um estudo do desen-
volvimento da linguagem de um casal de gémeos brasileiros.

4. O caso dos gémeos brasileiros A e B

Conforme se viu nas se¢oes precedentes, um dos motivos da limi-
tacdo dos estudos sobre as diferengas individuais em Aquisi¢do da Lin-
guagem ¢€ a auséncia de uma teoria que possa explici-las. A maioria das
teorias vigentes na 4rea, sob forte influéncia das abordagens universalistas
como a da gramitica gerativa chomskiana, preocupa-se em descrever e
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explicar as propriedades universais da mente (em estado inicial ou j4 ma-
duro). Conseqiientemente, tudo o que € visto como particular, ou idio-
ssincratico, acaba sendo desconsiderado. Dessa forma, nem as teorias
inatistas, nem a maioria das cognitivistas preocupam-se com a questio,
nio podendo oferecer uma explicacio para a diversidade. As teorias uni-
versais do desenvolvimento cognitivo sao, segundo Weinert et al. (1992),
um modelo unidirecional, em que o desenvolvimento psicologico € visto
de forma analdgica 4 maturagio bioldgica, isto €, como uma seqiiéncia
de mudancas que sio especificas da espécie, pré-programadas gene-
ticamente, irreversiveis e dirigidas a um ponto final particular. Sendo
assim, perguntam os autores, como um modelo universal poderia incor-
porar crengas tedricas sobre diferengas individuais parcialmente estaveis
e parcialmente mutantes? Em suas conclusdes, os autores defendem a
necessidade e importincia de uma perspectiva das diferengas para um
entendimento adequado do desenvolvimento cognitivo na infincia.

Por outro lado, dentro da drea de Aquisi¢do da Linguagem, teorias
de inspiracdo sécio-interacionista (cf. Lemos, 1982, 1986), que nio
ignoram o papel das trocas dialégicas entre os participantes da interagdo
verbal, contexto em que o desenvolvimento lingliistico se d4, potencial-
mente podem oferecer condi¢des de explicar a propria existéncia da
diversidade no processo de constru¢io do conhecimento, principalmen-
te lingtistico. Na verdade, deve-se lembrar que, tanto dentro da Psico-
logia quanto da Psicolingtiistica, existe j4 um nimero razoivel de pes-
quisas que salientam a existéncia de diferengas j4 no préprio compor-
tamento dos pais, em direcio a criangas tio pequenas quanto recém-
nascidas (veja-se Westman (1973), Yoder et al. (1989), Schachter (1979),
Furrow et al. (1984), Wells (1981), Smith (1985), Philips et alii (1987) e
Cloran (1989), entre outros). Os resultados de tais pesquisas certamente
favorecem teorias sdcio-interacionistas do tipo mencionado acima.

Em um estudo sobre o desenvolvimento da linguagem de um casal
de gémeos brasileiros (cf. Perroni, (1991)), baseei-me em dados longi-
tudinais colhidos em sessdes de dudio-tape semanais cobrindo a faixa
dos 2;0 aos 5;0 de idade. Trata-se de um estudo observacional, natura-
lista, em que nio se procurou controlar a produgio lingliistica de nenhum
dos participantes nos didlogos informais, ocorridos nas entrevistas reali-
zadas por mim com as criangas na presenga da mie, em sua casa. As
criangas eram os segundos filhos de um casal de brasileiros de classe
sécio-econdmica média, com formacdo universitdria, e viviam em am-
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biente monolingue, onde o portugués brasileiro era falado. Os dados
analisados somam 124 sessoes (62 hs.) de interacio dos gémeos com um
ou dois interlocutores adultos.

A anilise desses dados levou-me a constatar uma predominincia
de um tipo de discurso na fala do menino, ausente nos dados da menina,
o qual pode ser caracterizado como o discurso das explicagdes, com
abundincia de construgdes com por que. Nos dados da menina, por sua
vez, a quase total auséncia desse tipo de discurso € como que “compen-
sada” pela predominincia de um outro tipo de discurso: o narrativo,
através do qual a crianga “conta” fatos ocorridos no passado. Em todas
as sessdes € grande a participacao do menino através das construgdes,
tanto declarativas, quanto interrogativas, do tipo “Por que X(?)”, onde X
remete a estados de coisas observiveis no contexto imediato, enquanto
pequenas narrativas gradualmente vio se tornando mais freqlientes na
fala da irma gémea.! Saliente-se que durante todo o periodo de coleta
dos dados tais especializagdes das duas criangas sio de fato comple-
mentares: 0 menino raramente narra (especialidade da irm3) e a menina
quase nio faz uso de construgdes com por que(especialidade do irmio).

A explicagio sugerida para os resultados daquela pesquisa remetem
i atuacdo do adulto no didlogo com as criangas, atribuindo-se aos dife-
rentes estilos de interagdo um papel importante na énfase da busca de
explicagbes para estados de coisas no contexto imediato, pelo menino,
e na especializa¢do da menina por relatos de eventos passados. A atitude
diferenciada do adulto em relagio a cada uma destas criangas é evi-
denciada em sua forma de dar continuidade ao diilogo com as mesmas.
Uma anilise cuidadosa do comportamento linguistico do adulto (em ge-
ral a mie) dirigido a cada uma das criangas mostrou um nimero signifi-
cativamente maior de pedidos de explicag¢io dirigidos a0 menino, através
de perguntas com por que (em média 64% das perguntas desse tipo), ao
lado de um nimero significativamente maior de elicitagdes de discurso
narrativo dirigidas 2 menina, através de perguntas do tipo QU- + Verbo
no pretérito (quem, com quem, o qué, quando) (em média 62% das per-
guntas desse tipo). Ou seja, a mie agia com 0 menino como se seus inte-

1. O total das ocorréncias desses tipos de discurso na fala das duas criangas é bastante
grande. Limitacoes de espago me impedem de acrescentar aqui ilustragdes do fendmeno,
0 que exige anilise minuciosa da participagio tanto da crianga quanto do adulto no
didlogo. Quanto ao critério de identificacio/anilise das narrativas, procedi como em
pesquisa anterior sobre o tema (cf. Perroni, 1992).

129



Maria Cecilia Perroni

resses e potencialidades fossem extremamente praticos, no sentido de
manipular objetos do mundo fisico, definindo-o como ativo, inquisidor,
sempre 4 procura de explicagdes do funcionamento das coisas. Dai um
tipo de discurso das explicagdes e/ou justificativas ser preferencialmente
dirigido a ele (e esperado). Ji com relagio 4 menina, esta é claramente
definida como a “fofoqueira” e até mesmo “dispersiva”, nos termos da
mde. Ora, de acordo com tal esteredtipo, que tipo de discurso poderia
suplantar a narrativa para a perfeita caracterizagio da “fofoqueira™ Signi-
ficativamente, num levantamento do total das sessdes de gravagdes, é o
menino o responsavel por nada menos que 80% das perguntas espontineas
com por que das criangas, enquanto que 2 menina produz aproximada-
mente 56% das narrativas espontineas. Em outras palavras, o menino
passa a se concentrar num tipo de discurso em que se buscam ou se ofe-
recem explicagdes para estados de coisas observiveis, enquanto a me-
nina passa a se ater as narrativas/relatos de eventos passados, ocorridos
com ela mesma, ou com membros da comunidade familiar.

Como se pode observar, as diferencas identificadas nos dados
daquelas criang¢as ndo coincidem com a dicotomia tradicional da itera-
tura (cf. Bates et alii., 1988), ou seja, ndo se trata apenas de uma p.efe-
réncia de uma das criangas pela atividade de nomeacio de objetos (estilo
referencial), ao lado de uma “especializa¢io” da outra nos usos sociais/
regulatorios da lingua (estilo expressivo). Na verdade, a diferenca do
comportamento lingiistico destas duas criangas gémeas nao se limita 4
abundincia ora de nomes (como no estilo referencial), ora de constru¢des
relativamente fixas (como no estilo expressivo), mas diz respeito a um
outro tipo de diferenga, desta vez a nivel de discurso: explicativo vs. na-
rrativo.

O tratamento diferenciado dado pela mie a cada uma daquelas
criangas parece ter tido origem na representa¢io materna dos dois filhos
de acordo com esterebtipos sociais, de origem sexual. Os resultados
comprovam as hipéteses psico-sociais das diferen¢as comportamentais
de género entre homens e mulheres, defendidas por Halpem (1992) e
reforgam a importincia de teorias interacionistas do desenvolvimento
lingtiistico (cf. Lemos, 1986). Assim, o tipo de intera¢io privilegiado pelo
adulto com o menino (através de pedidos de explicacio, geralmente com
por que, ou como) acaba levando a construgdo de um individuo que elege
o discurso das explicagdes, das justificativas, ndo s6 como o meio de
acesso 2 realidade extra-lingiistica, mas também como forma de a¢io
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sobre o outro. De forma analoga, o tipo de interagao privilegiado pelo
adulto com a menina (através de pedidos de relatos com as perguntas
quem?, onde?, quando?, o que aconteceu?) acaba levando a construgdo
de um individuo que elege o discurso narrativo como forma principal-
mente de acesso a0 outro. Assim, teorias sOcio-interacionistas que foca-
lizam a relagio (e dependéncia) das contribui¢des dos participantes no
dialogo com aquelas dos respectivos interlocutores podem de fato expli-
car muito da natureza da prépria “personalidade™ tipicamente mascu-
lina lentamente construida pelo menino, ao lado da tipicamente femini-
na construida pela menina.

Quando se fala da natureza da interagdo privilegiada pelo adulto
com cada crianga, deve-se esclarecer o papel da interpretagdo do adulto
das agdes das criangas desde muito pequenas. De fato, o adulto interage
com O menino como seeste estivesse sempre ‘a procura de explicagcdes/
justificativas, € com a menina como se a mesma estivesse sempre inte-
ressada em atividades aparentemente menos “sérias” (ou “cientificas”)’,
confirmando os resultados das pesquisas recentes de Gold (1990), Cloran
(1989), Halpern (1992), Philips et alii (1987), Maltz (1982), Smith (1985),
entre outros ja mencionados.

Um outro autor que tentou provar que o género, divisdo imposta
socialmente aos sexos, € uma construgio social, dependente da natureza -
das interagdes, € Hasan (1989), segundo o qual o género de fato modela
a personalidade da crianga.

Também para Olson (1980), os processos cognitivos sao construidos
com base determinada socialmente. Adotando uma posi¢do bastante se-
melhante 3 de Bruner (refiro-me a seus primeiros textos), o autor € da
opinido que as interagdes com os pais levam o bebé a prestar aten¢io
e participar das mesmas experiéncias que os adultos. Essas experiéncias
partilhadas, intersubjetivas, ddo o fundamento do desenvolvimento do
entendimento mutuo e da lingua. A intervencio do adulto, por sua vez,
é regida pelo contrato social através do qual assumem-se papéis.

Para Chappel (1978), o processo social precede temporalmente o
individual: € através da interagio com o ambiente social que o organismo

2. Por mais vaga que a expressiao possa ainda ser, parece nio haver outra mais adequada
para substitui-la.

3. O comportamento interpretativo como se (“as if") , explorado nas teorias socio-
interacionistas atualmente, foi identificado originalmente por Threvarten (1980).
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biolégico se modifica. Defendendo o que chama de interacionismo sim-
bélico, propde que o individuo se desenvolve através da interagio com
os outros desde o nascimento, até o fim da vida. Também do ponto de
vista de Shotter (1991), os processos cognitivos sio um produto de pro-
cessos sociais. Shotter (1991) acrescenta que nosso entendimento e expe-
riéncia da “realidade” (assim como nossa identidade) sdo constituidos
pelos meios através dos quais devemos falar. Dessa forma, nosso modo
de vida e nosso modo de falar sio mutuamente constitutivos. Segundo
oautor, toda conduta humana se realiza num contexto avaliativo, ou seja,
social. Seu ponto de vista é que € necessario formular uma psicologia me-
nos cognitivista e mais sécio-construtivista, em que, 0 que antes era atri-
buido sé a individuos, passa a ser visto como surgindo das relagoes nego-
ciadas entre eles.

A concepgio de linguagem de autores como estes € aquela que nao
a restringe a fungao de representagio da realidade, mas antes a vé como
meio de criagdo, sustentagio e transformacio dos padroes de relagdes
sociais. Para os autores como os acima, usar uma lingua € relacionar-se
com os outros de alguma forma e ao fazé-lo determina-se o cariter psico-
l6gico, tanto do agente, como do outro.

Na verdade, criticas i visdo tradicional dos lingtiistas da linguagem
como representagio de conhecimento tém aumentado significativamente
nos Gltimos anos. Grace (1987), por exemplo, afirma que tal concepgao
coloca a lingua como uma ficgio, enquanto o individuo nio & uma ficgio.
Segundo o autor, a visio mapeadora di precedéncia as restri¢des impos-
tas pelo mundo extra-lingiistico. Seu ponto de vista, a0 contririo, € o de
que as realidades que vivemos sio realidades construidas por n6s através
da linguagem. Em suma, Grace afirma que a concepgio alternativa de
linguagem como um instrumento de construgcao de realidades deveria
dar a base para uma teoria mais moderna que pode levar a um methor
entendimento das ciéncias, principalmente a Lingiiistica.

Para encerrar este relato extremamente resumido da complexa e
sutil estéria do desenvolvimento lingiiistico do casal de gémeos sujeito
da pesquisa mencionada (cf. Perroni, 1991), saliente-se que o destino,
neste caso, nio foi escrito simplesmente pela forga de fatores puramente
biolégicos,* mas através da constante construgio social dos individuos,
motivada pela representa¢io estereotipada dos membros da comunidade

4 Numa interpretagio forte da afirmac¢io de Freud: “Biology is destiny” (em Halpemn
(1992:99)).
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sobre como homens e mulheres devem ser, ou se comportar. Os diferen-
tes papéis sociais de género nas duas criangas gémeas ji desde a mais
tenra idade foram sendo construidos na e através da linguagem, cuja fun-
¢a0 na delimitagcdo e manutengio do status de cada individuo dentro de
sua comunidade parece muito mais significativa do que ordinariamente
SUpOStO.
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