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coleccidn Langages, 634 pp. ISBN: 978-2-84788-416-6.

Inspirdndose en el trabajo colectivo publicado en 2002 por Patrick Charaudeau y
Dominique Maingueneau, Christian Plantin, antiguo Director de investigacion del
CNRS vy profesor emérito de la Universidad Lumiére Lyon 2, nos ofrece aqui un
profuso diccionario de estudios linglisticos en argumentacion, emprendimiento que es
mas que meritorio si se considera que es el Unico que existe hasta ahora entre los
trabajos angldéfonos y francofonos. Este diccionario se destaca por su volumen —registra
por si solo 248 entradas principales y 66 entradas secundarias— pero también por su
ambicion al dirigirse a tres publicos diferentes: los docentes-investigadores
confirmados, los jovenes investigadores y también los estudiantes en formacion. Su
objetivo es claro: contribuir a la constitucion de una comunidad cientifica de
“argumento6logos” haciéndola hablar de la argumentacion y reflexionar sobre la
argumentacion.

Sin poseer una voluntad de encuadre histérico, propiamente hablando, Plantin nos
presenta una historia corta de la argumentacion en tanto disciplina nacida luego de la
Segunda Guerra Mundial en paralelo con una historia de larga duracion que remonta sus
raices a la antigliedad greco-latina, poniendo al mismo tiempo de relieve el viraje que
representd el afio 1958, en el cual se publicaron dos obras fundamentales: la primera de
Perelman y Olbrechts-Tyteca, Traité de [’argumentation. La Nouvelle Rhétorique y la
segunda de Toulmin, Les usages de [’argumentation. En paralelo con esta
contextualizacion y esta cierta pretension enciclopédica, la vision de la argumentacion
aqui abordada hace referencia a una actividad del lenguaje. Frente a las mdltiples
concepciones de la argumentacion y de los trabajos en este campo disciplinario, cada
corriente busca defender una visién y diferentes definiciones de su o sus objetos de
estudio, de sus métodos y de sus objetivos. Razon por la cual el autor justifica su
eleccion de no prolongar la larga lista de definiciones existentes:

Ante la diversidad de definiciones y de sus aparentes divergencias surge la
tentacion de la sintesis: buscar una definicion que, sin ser trivial, ponga un poco de
orden, que retome lo esencial y que logre, finalmente, la unanimidad. La
experiencia demuestra que la nueva definicion que supone suplantar a las otras, en
el caso mas favorable donde presentara algun interés, no hace mas que agregarse a
una larga lista y agrandar el mal que pensaba remediar. Nosotros no partiremos
entonces de una definicidn, sino de un corpus de definiciones que presentan rasgos
comunes Y diferencias especificas. (72)
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De ahi el gran interés de este diccionario: evitar agrandar la larga lista de
definiciones restrictivas que pueblan el campo de las teorias de la argumentacion y
proponer, en cambio, un panorama representativo y relativamente abarcador con el
objeto de identificar mejor la unidad de los estudios argumentativos en la actualidad.
Partiendo de las concepciones de Aristoteles, de Sdcrates y de Ciceron, el autor pasa por
la definicion defendida por Chaim Perelman y por Lucie Obrechts-Tyteca (2008 [1958])
para quienes “el objeto de esta teoria es el estudio de las técnicas discursivas
permitiendo provocar o consolidar la adhesién del auditorio a las tesis que se le
presentan para lograr su consentimiento” (2008 [1958]: 5). Plantin busca poner de
relieve lo que pudo acercar o acerca a tedricos aislados en el tiempo y el espacio,
avanzando en su recorrido a través los trabajos de Toulmin (1958), de Grize (1982),
pasando por los de Anscombre y Ducrot (1983), asi como también de Scriffrin (1987),
antes de detenerse en los analisis de investigadores franceses mas contemporaneos:
Doury (2003), Danblon (2005), Angenot (2008), e incluyendo sus propios analisis
(Plantin, 2005), por solo mencionar alguno de ellos.

La multiplicacion de trabajos recientes en el campo de la argumentacion y la
pluralidad de disciplinas conexas hacen que la presentacion de “un corpus de
definiciones” sea mas fértil que la busqueda de una definiciobn que supondria,
solamente, agregar una pequefia piedra al edificio de la estructuracion de los estudios en
argumentacion. Es entonces mediante el estudio de este “corpus de definiciones” que
podremos acceder a un conjunto de preguntas de investigacion, fundadoras de la unidad
de los estudios argumentativos. Esta unidad se manifiesta también en el cuadro que
podemos encontrar en la pagina 91 completado a partir de los esquemas de la pagina 92,
los cuales ponen el acento en los lazos con las diferentes teorias de la argumentacion y
sus relaciones con algunas disciplinas vecinas, tales como la retérica, la dialéctica, la
I6gica, la gramaética, la filosofia y la pedagogia.

Al igual que en un diccionario, las entradas se presentan por orden alfabético,
dejando al autor un margen de maniobra para elaborar agrupamientos tematicos que
permiten facilitar la lectura. El objetivo de Plantin es proponernos un diccionario de
nociones que sea operacional, de seleccionar entre la multiplicidad de definiciones y de
términos que coexiste en las lenguas inglesa y francesa, por ejemplo, y que contribuye a
la confusion que recubre a los estudios argumentativos. Este abordaje a través de las

nociones —y no mediante las escuelas de pensamiento o las teorias contemporaneas de la
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argumentacion— es el que permite construir diferentes puentes entre las diversas
escuelas y las teorias existentes, con el objeto de intentar identificar los continuums,
dejando de poner siempre el acento sobre aquello que las distingue, que las separa. Al
contrario de una variedad de corrientes existentes en los estudios argumentativos, el
autor construye aqui un estado del arte del lenguaje utilizado en argumentacion y para
hacer hablar de argumentacién, buscando trascender los clivajes tanto de las diferentes
épocas como de las distintas escuelas, adentrandose tanto en la retorica antigua como en
las corrientes que se desarrollaron desde mediados del siglo XX.

Cada concepto se ve puesto en situacion a traves del recurso sistematico a ejemplos
claros y precisos, facilmente comprensibles y originados en diversas temporalidades y
horizontes geograficos variados. De este modo, el autor nos propone aplicar
concretamente las nociones descriptas en situaciones argumentativas surgidas de textos
escritos, de discursos orales, de grabaciones, de discursos ordinarios anclados en su
cotidianeidad, pero también de obras teéricas y filos6ficas. A modo de ilustracion,
pasamos de las citaciones de Aristételes, de Ciceron, de Jacques-Bénigne Bossuet, de
Jean-Jacques Rousseau, de Goethe, de John Stuart Mill, a los fragmentos de emisiones
de radio o de discursos politicos, a los que se puede agregar también los extractos de
Wikipedia. Todo este conjunto aparece ilustrado ademas por cuadros, esquemas y tablas
particularmente clarificadores cualquiera sea el publico seleccionado. Mas allad de
demostrar la utilidad practica de estos conceptos, el autor propone también reenvios
constantes a nociones con sentidos familiares, permitiendo presentar tanto una
aplicacion concreta de la nocion como un conocimiento profundo de las teorias de la
argumentacion.

La consecuente bibliografia final de 17 paginas, focalizandose tanto en los autores
clasicos de la retdérica antigua como en los trabajos mas recientes o incluso
contemporaneos, es asimismo una de las principales virtudes de este diccionario. En lo
que respecta a la tabla de entradas final de 4 paginas, hubiese sido deseable sin embargo
que la misma fuera mas completa, detallando las entradas principales y las entradas
secundarias. Ademas, si las entradas aparecen mayoritariamente por orden alfabético, la
eleccion de presentarlas bajo la forma de reagrupamientos tematicos para alguna de
ellas, puede volver un poco arduo todo intento de no perderse. Si esta decision puede
justificarse sin mayores problemas, la misma supone que este diccionario sea una

valiosa herramienta de andlisis pero de dificil acceso para todos los publicos.
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Hay que ver también en este emprendimiento una voluntad de abrir los estudios
argumentativos a otros campos de investigacion, y de liberar este campo de estudios
para inaugurar la entrada de la pluridisciplinariedad y de la interdisciplinariedad.! Este
es el caso, por ejemplo, de la entrada “argumento ad populum” (42 y ss.), en la cual el
autor se centra en la etiqueta “discurso populista”, en la orientacion argumentativa de la
palabra “pueblo”, en el llamado a las creencias, a la emocion, los cuales pueden ser
recursos de analisis inestimables para la ciencia politica, entre otras disciplinas. Es asi
también el caso del concepto de autoridad, concepto central en todos los campos de las
ciencias humanas y sociales, y que puede verse enriquecido por su intercambio con la
nocion de “argumento de autoridad”, en relacion con el poder, la legitimidad, el
totalitarismo, el carisma, etc. Podemos decir lo mismo de la construccion argumentativa
de las emociones gque pueden dar pistas de comprension a todos los investigadores que
trabajan, por ejemplo, sobre la palabra politica en tiempos de campafia electoral, en
tiempos de ejercicio del poder o en situaciones de crisis, como también a aquellos que
trabajan sobre los medios, ya sea la prensa escrita, la radio, la television, internet.
Finalmente, podemos evidentemente mencionar la nocién de ethos, central en los
estudios argumentativos y recuperada en numerosos trabajos en ciencias humanas y
sociales.

El objetivo asumido del autor no es proponernos una enciclopedia de saberes
estaticos, sino mas bien lo contrario: disefiar un estado del arte de las nociones y de los
conceptos fundamentales para los estudios argumentativos en un momento dado,
permitiendo alimentar el debate de la comunidad cientifica de argumentdlogos, sin

buscar ponerle fin o encerrarlo sobre si mismo.
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