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Resumo

O dizer-tudo ou franco-falar (parrhesia) chama-nos a atencdo para a necessidade de
definir as fronteiras da retérica. Na concepcdo classica, parrhesia e a retérica
colocavam-se como actividades discursivas incompativeis entre si. No entanto, algumas
actividades comunicacionais marcadamente modernas vieram reconfigurar este espaco
de matua anulacdo. Perante as transformac@es que a retdrica sofreu com a intensificacao
da mediatizacdo urge equacionar o grau de influéncia entre retorica e parrhesia. No que
se segue, descreve-seum espaco hodierno de reciproca afectacdo entre retérica e
parrhesia. Por um lado, a parrhesia aparenta manifestar-se retoricamente no discurso
publicitério através da sua inclusdo enquanto tropo retérico, sendo inclusivamente uma
figura indispensavel da elocucdo retdrica do ponto de vista do pathos. Por outro lado, a
parrhesia parece manifestar-se na propria pratica profissional e deontoldgica do
jornalismo como um tipo de discurso intrinseco a propria legitimidade do jornalista.
Deste modo, sublinha-se a possibilidade de uma retdrica de pendor parrhésico.

Palavras-Chave: Parrhesia — Retérica — Retérica da Publicidade — Retérica do
Jornalismo.

Abstract

The free-speech or to speak boldly (parrhesia) calls our attention to the need to define
the boundaries of rhetoric. In the classical conception, parrhesia and rhetoric were
placed as discursive activities incompatible with each other. However, some distinctly
modern communication activities have changed this space of mutual impossibility.
Given the changes that rhetoric has suffered with mediatization, it is urgent to ponder
the degree of influence between rhetoric and parrhesia. This paper describes today’s
reciprocal influence between rhetorical and parrhesia. On the one hand, parrhesia

! Este artigo constitui uma verséo desenvolvida e revista da comunicagdo apresentada nas Jornadas de
Reflexdo “Retorica e Parrhesia” do Grupo de Trabalho de Retorica da Associagdo Portuguesa de Ciéncias
da Comunicagdo (SOPCOM) a 21 de Dezembro de 2015.
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appears to manifest itself rhetorically in advertising discourse as a rhetorical trope and
being an indispensable figure of elocution from a pathos’s point of view. On the other
hand, parrhesia seems to manifest itself in the professional and ethical practice of
journalism as a kind of intrinsic speech that legitimizes journalist activity. Thus, the
paper emphasizes the possibility of a Rhetoric of Parrhesic effect.

Keywords: Parrhesia — Rhetoric — Advertising Rhetoric — Rhetoric of Journalism.

Resumen

El “decirlo todo” o el “hablar con franqueza” (parresia) nos obligan a la necesidad de
definir los limites de la retorica. En la época clasica tanto la parresia como la retérica
eran actividades discursivas incompatibles entre si. No obstante, algunas actividades
comunicativas modernas vinieron a reconfigurar este espacio de mutua exclusion. Ante
las transformaciones que la retdrica sufrié con la intensificacion de la mediatizacion
urge evaluar el grado de influencia entre la retérica y la parresia. En este articulo se
describe un espacio contemporaneo de reciproca asignacion entre retérica y parresia.
Por un lado, la parresia aparenta manifestarse retéricamente en el discurso publicitario a
través de su inclusion como tropo retorico, siendo incluso una figura indispensable de la
elocucion retorica del punto de vista del pathos. Por otro lado, la parresia parece
manifestarse en la propia actividad profesional y deontoldgica del periodismo como un
tipo de discurso intrinseco a la propia legitimidad del periodista. De este modo, se
remarca la posibilidad de una retorica de inclinacion parresica.

Palabras clave: Parresia — Retdrica — Retorica de la publicidad — Retdrica del
periodismo.

INTRODUCAO

r

“lluminismo ¢ a saida do homem da sua menoridade de que ele proprio é culpado”
(Kant, 1784). Nesta simples afirmacdo podemos constatar o impacto retérico que Kant
atribui ao Esclarecimento colocando a emancipagdo precisamente na capacidade do
individuo tomar a palavra e falar, ndo ja do ponto de vista de quem esta imerso numa
ordem social, mas do ponto de vista de quem fala por si proprio. Esta ideia €
perfeitamente clara se considerarmos o original alemé&o: “Aufkldrung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit”. “Selbst verschuldete
Unmundigkeit” traduz-se literalmente como uma imaturidade ou tutelagem auto-
imposta mas pode ser percebido em inglés por: “self-caused inability to speak for
himself/herself” (Haase, 2007: 1), isto €, uma incapacidade do individuo de falar por si
préprio e de colocar corajosamente a sua voz no mundo sem ajuda de terceiros.

E nesta explicacdo do lluminismo como viragem do individuo em direccdo & auto-

determinacdo que nos deparamos com a relacdo entre liberdade e retdrica.
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“Unmindigkeit” é aqui a palavra-chave. Se a entendermos retoricamente como uma
inaptiddo em usar da palavra em nome préprio e de forma isenta de dependéncia, é fécil
estabelecer a ligacdo entre emancipacéo, liberdade de expresséo e retérica (Haase, 2007:
1). E fica igualmente patente a importancia da retorica como recurso para a liberdade de
expressao. No Areopagitica (1644), o préprio John Milton ja havia defendido a
liberdade de expressdo (livro) associando-a a liberdade de pensamento (razdo). A
celebre citacdo testemunha-o: “Unless wariness be used, as good almost kill a man as
kill a good book; who kills a man Kills a reasonable creature, God's image; but he who
destroys a good book, Kills reason itself”. Com efeito, retdrica e liberdade encontram-se
num duplo abraco: uma defesa das liberdades fard uso da retérica vista enquanto técnica
persuasiva; e por outro lado, a livre circulagdo de ideias nas sociedades obedece a uma
retérica da partilha e da comunh&o que fomenta os processos de comunicacao.?

E a esse nivel que importa discutir a liberdade de expressdo enquanto parrhesia. Essa
oratio libera ou “dizer-tudo” chama-nos a atencdo para a necessidade de definir as
fronteiras da retérica. Ou dito de outro modo, é importante equacionar qual o grau de
intensidade que a retorica permite a liberdade de dizer, ao criticismo, ou a franqueza do
“falar verdade”. Neste artigo, interrogamos o lugar reservado a parrhesia no dispositivo
retérico. Procuramos olha-la, ndo tanto como procedimento discursivo mas como uma
categoria que delimita a pratica retérica e que pode ser observada a partir dos seus
riscos e potencialidades. Porém, de que modo se pode falar em retérica parrehsiana:
devemos vislumbrar a parrhesia enquanto modalidade critica que se inscreve no modus
operandi da pratica retérica servindo-a, ou, pelo contrério, perspetivar a retérica como
uma técnica antagonica a parrhesia que a contamina e a esfalece?

Com vista a iniciar um percurso de resposta a estas questfes, temos de comecar por
aprofundar o debate acesso entre franqueza e persuasdo. Seguidamente, procedemos a
um enquadramento do uso da parrhesia na retorica e identificaremos dois dominios
contemporaneos da comunicagdo onde melhor se as constatam. Concluimos salientando

a possibilidade de uma retérica de pendor parrhésico.

PARRHESIA E RETORICA: ENTRE A FRANQUEZA E A PERSUASAO

2 A propria nogdo de “liberdade” configura uma defini¢io retorica. Naturalmente, autores tendem a
repudiar a retdrica confinando a liberdade ao dominio do facto e da logica. Mas isso ndo destréi a
evidéncia da afinidade entre razdo e expresséo.
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Um dos mais salientes atributos da retorica € a sua natureza influente. Trata-se, porém,
de uma preponderancia de tipo especial uma vez que se assume como nio-coerciva. E a
natureza persuasiva que distingue claramente a actividade retorica de outras préaticas de
influéncia que habitam as sociedades humanas. A palavra latina suadeo que significa
persuadir ou exortar encontra na mesma raiz etimologica Indo-Europeia a palavra suavis
(doce) enfatizando como a influéncia retérica ndo precisa de ser violenta para ser eficaz.
Pelo contréario, é o seu cardcter insidioso, discreto e sedutor, por vezes traindo um
discurso agradavel e afectuoso que precisamente caracteriza a persuasao. Por outro lado,
convencer implica um fazer acreditar (cf. Reboul, 1998: XV) que, em Ultima andlise,
significa uma conquista que fazemos ao entendimento alheio. Convecere tem, em latim,
o sentido de derrotar ou de vencer completamente o adversario.

Persuasdo ou convencimento, nenhuma das palavras faz jus ao que se joga na
parrhesia. Pois, como afirma Foucault (1983), na parrhesia o orador escolhe livremente
utilizar a franqueza e a sinceridade em oposicdo a instilacdo persuasiva. Assim, a
primeira vista nada de mais contrario do que retérica e parrhesia: a primeira o dominio
da persuasdo, da influéncia ou da dissimulada inducdo; a segunda, o dominio da
abertura, do discurso franco, da critica magnanima que visa aprimorar 0 outro ao
mesmo tempo que beneficia o orador.

Dir-se-ia, entdo, que a arte retdrica proibe a parrhesia ao optar pela persuasao face
ao franco-falar. O retor ndo serd, deste modo, um parrésiasta mas um orador que, ao
pretender impor uma crenca ao auditorio, age de acordo com um regime persuasivo. Na
tradicdo socratico-platonica, especialmente em Fedro e em Gorgias, retorica e
parrhesia encontram-se em amplo confronto (Foucault, 1983) entre o logos
discursivizador da Verdade e os simulacros retoricos que simulam uma relacdo com as
Ideias mas que sdo apenas palidas copias ou imitacdes. Falar ou explicar a verdade
(parrhesiazomai) € uma qualidade a que os sofistas ndo tém acesso. Na medida em que
lidam com lisonja e bajulacéo, a sinceridade encontra-se fora do seu horizonte retérico.

Embora relacionadas, retorica e parrhesia distinguem-se quanto a sua organizacao: a
retorica é planeada, artificial e objecto de intensa preparacdo (basta pensar nos cinco
canones), engquanto a parrhesia é uma qualidade natural do orador (Yegen & Abukan,
2014: 178), e um compromisso que ele corajosamente assume com o discurso de
verdade. Séneca, por exemplo, acreditava que a honestidade e a verdade s poderiam

existir se o individuo abdicasse da utilizacdo de mecanismos retoricos (Foucault, 1983).
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O parrhésiasta deixa claro que ele expressa a sua opiniao e que o faz com franqueza.
Procura as palavras e formas de expressdao mais directas em detrimento do artificio
retérico que ocultao que o orador pensa (Foucault, 1983). De facto, o que distingue o
parrhésiasta é a intencdo deliberada de evitar qualquer forma retdrica que encubra
aquilo que ele pensa ou sente. A retorica €, neste caso, considerada como uma técnica
de velamento da verdade ou um curto-circuito do jogo parrhesiastico.

Enquanto a retdrica, vista como arte (techné rhetoriké), providencia os mecanismos
técnicos que auxiliam o orador a prevalecer sobre o auditorio, a parrhesia age sobre o
auditério justamente revelando, expondo e abrindo as suas mais sinceras crencas
(Foucault, 1983). N&o existe aqui um trabalho de adaptacdo ao auditério nem de
acomodacdo das crengas. Pelo contrario, o auditério € movido precisamente pela
vulnerabilidade demonstrada pelo parrhésiasta. Se quisermos aprofundar esta questao,
podemos descrever o efeito parrhesiastico como a conjugacdo do sujeito de enunciagéo,
sujeito do enunciado e sujeito do enunciandum, o qual se refere a crenca ou opinido do
orador. O parrhésiasta enfatiza, assim, que ele é sujeito da enunciacdo e do
enunciandum, isto &, sujeito da opinido a que ele proprio se refere. E como se dissesse:
“Eu sou aquele que afirma isto e aquilo a partir de uma opinido ou crenga que ¢
exactamente a minha” (Foucault, 1983).

Exposta, assim, a relacdo entre o franco-falar (parrhesia) e a retérica parece nao
haver espagco para pensarmos uma segundo a outra. Elas parecem colocar-se como
actividades discursivas incompativeis entre si: a coragem de arriscar dizer o que se
pensa contra a tendéncia de dizer aquilo que o orador acredita que o auditério aceitard; a
verdade enunciada contra o siléncio que reprime a palavra; o risco de perder o auditério
contra a certeza da sua anuéncia; a critica em vez da adulacdo; ou o dever moral contra
a apatia moral. Na verdade, a retérica pretende um efeito perfomativo procurando uma
reaccdo ou disposicdo de agir do auditorio, enquanto a parrhesia nada espera do
interlocutor (Yegen & Abukan, 2014: 181).

A retorica parece, deste modo, ndo poder integrar o jogo parrhesiastico. Uma retérica
parrehsiasta parece simplesmente um forcar de conceitos que, a partida, se revelam
incompativeis entre si, precisamente porque parrhesia e retérica operam diferentes
interpelacbes do auditorio. No primeiro caso, o orador declara enfaticamente uma
intencdo de fazer reagir, elogiar e censurar o auditdrio; no segundo caso, o orador
escusa-se a entrar em confronto com o auditorio. E consegue-o apagando-se enquanto

sujeito do enunciandum, elidindo-se, ndo da enunciacdo mas como sujeito da opinido
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que ele expressa. Num caso, estamos perante a intencédo de tudo-dizer (a oratio libera);
no outro caso, perante a intencdo de dizer apenas o que for mais conforme as crengas e
opinides do auditério.

O célebre triangulo retorico entre orador-discurso-auditorio adquire aqui uma
importancia extra: enquanto o discurso parrhésiasta se autonomiza face ao vector
orador-auditério, o discurso retdrico, precisamente porque procura o0 assentimento as
teses propostas, ndo alcanca essa legitima autonomizacdo. Provavelmente é devido a
essa tentativa gorada que a tradicdo socratico-platonica tende a identificar a retdrica
como mero ardil, como uma retérica ao servico dos interesses particulares que a
sofistica exerce de acordo com cada oportunidade.

Eis a perspetiva ndo concilidvel entre retorica e parrhesia.

Contudo, aquilo que se joga na relacdo (ou melhor, na aparente auséncia de relacdo)
retorica-parrhesia é justamente a adesdo do auditdrio e a dificuldade de transpor para a
conclusio a adesdo concedida as premissas (cf. Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996). E
que o parrhésiasta descarta essa necessidade, ao contrario do retor. Porque se atém a
uma actividade verbal que se equipara a franqueza, a adesdo do auditorio é
negligenciavel. O que estd em causa € superintender ao regime de verdade e o assumir
da opinido como legitima porque ela é sincera e franca. Em contraste, o retor ndo pode
prescindir da opinido e da adesdo do auditério. A tese por si apresentada dirige-se ao
outro, mas este “outro” ¢ alguém de quem depende na medida em que o orador assume
a sua identidade face a um determinado auditério.’

As sociedades contemporaneas demonstram uma intensa ressurgéncia da retorica nos
processos comunicacionais. E algumas caracteristicas deste reinvestimento retérico da
comunicacdo sugerem, porém, que a retérica e parrhesia poderdo nem sequer ser
actividades discursivas incompativeis. Pelo contrario, nalgumas situacdes parece
registar-se uma acomodacgdo entre ambas baseadas na declinacdo dos seus atributos
fundamentais.

O que urge, nesse caso, fazer € virar do avesso a perspetiva tradicional que separa
retorica e parrhesia. O que queremos fazer é esbogar um novo espago de convivio entre
o franco-falar e a retorica gizando aproximagdes entre a persuasao e a veridiccao.

Com efeito, algumas actividades comunicacionais marcadamente modernas vieram

reconfigurar este espaco de mutua anulacdo. No que se segue, fazemos uma proposta de

® Para efeitos de argumentacdo, deixemos de lado a discussdo do caracter universal ou particular deste
auditorio.
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configuracdo contemporanea da retorica e da parrhesia no sentido de descrever a
possibilidade de uma retorica parrhésica. Isto €, uma actividade persuasiva que se apoia
ou inspira no discurso de verdade do parrhésiasta como método de despoletar o
consentimento do auditorio. Assim, a adesdo do auditdrio as teses do orador acontece

precisamente no exercicio da critica parrhésica.

UMA RETORICA DE PENDOR PARRHESICO

O primeiro lugar onde se observa um estreitamento ou sobreposigdo entre retorica e
parrhesia é na tropologia ou figuras de estilo. Na medida em que configura um tropo
retorico, a parrhesia incorpora-se na préatica retorica. Com efeito, se o discurso retorico,
como enfatizamos, possui uma indole diversa do discurso de verdade do parrhésiastes
ndo deixa de ser valido pensar a parrhesia como parte integrante da retérica.

Na Institutio Oratoria (IX, 3) Quintiliano explica que algumas figuras de estilo sdo
especialmente aptas a intensificacdo emocional do auditério. Chama-lhes “exclamatio”.
Ora é a um tipo de “exclamag¢ao” ou enunciagdo forte que Quintiliano chama de libera
oratione a qual os Gregos se referiam precisamente como parrhesia. A parrhesia é,
pois, uma figura de estilo, um tropo entre os demais tropos retéricos. Como tal,
incorpora-se por completo no exercicio retérico. Distingue-se particularmente por um
discurso livre natural e € por esse facto que Foucault (1983) a considera o grau zero de
todos os tropos retoricos que intensificam as emoc@es perante um auditdrio.

Actualmente existe um dominio profissional de actividade comunicacional que se
especializou na intensificacdo das emocdes e no apelo ao pathos: a publicidade.* A
publicidade forma hoje um imenso campo de aplicacéo retorica envolvendo ndo apenas
aspectos verbais, como também visuais. Mas se existe outra caracteristica que a
diferencia: a sua enfase e concentracdo na elocucdo (elocutio) e nos tropos incluindo
figuras de pensamento, figuras de estilo e ornamentos linguisticos (Pujante, 2011: 186).
E precisamente porque o anincio de publicidade (spot publicitario) necessita de
condensar a sua mensagem mas, simultaneamente, de conservar uma elevada

efectividade e persuasividade que a elocutio é especialmente relevante. E de todos 0s

* Definida como uma indGstria de produgdo e promocdo comercial de mensagens visando criar
notoriedade, vender produtos ou servi¢os, ou fidelizar o consumidor.
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recursos que visam elevar a emocédo do auditério, a parrhesia terd necessariamente de
ser tida em conta.

Nesse sentido, a inclusdo de elementos afectos ao pathos (bebés, jovens modelos,
cachorros que despertam ternura, etc.) junto dos produtos anunciados (ténis,
automoveis, rolos de papel higiénico, seguros de saude, etc) exemplifica a aplicacdo e a
integracdo da parrhesia na retdrica da publicidade.

Considere-se a imagem publicitaria da loja online de vestuario “GAP” (Anexo I)
construida integralmente sobre o pathos e o despertar da comocdo e identificacdo
emocional no auditério. O slogan € simples: “Amor a primeira vista”. E a imagem do
cartaz publicitario é muito clara: dois bebés a olharem frontalmente o auditério do
anuncio enquanto brincam e interagem entre si. Podemos interpretar a frase como uma
alusdo aos dois bebés que parecem gostar um do outro (como é observavel pela
linguagem corporal), mas também como uma alusdo ao amor materno que
imediatamente se despoleta assim que a crianca nasce. Este apelo maternal e emotivo €,
assim, a base persuasiva pela qual se incentiva implicitamente a comprar roupas de
bebés da marca “GAP”. A associagdo que se pretende estabelecer é entre a apreciagdo
do amor de mée pelo seu bebé e a consequente manifestacdo desse amor manifesta pela
compra diligente e cuidadosa da melhor roupa para vestir o bebé (roupa “BABY GAP”).

E na expressdo do amor maternal registado pela escolha da marca da “GAP” para
vestir e cuidar do bebé —a qual é aqui objeto de uma intensificacdo e de uma
exorbitancia emotiva— que constitui neste caso um uso parrehesiastico. A parrahesia
ocorre neste anuncio no reforco ou exagero do pathos, o qual desenvolve-se como
operador retérico maior. Todos os sentimentos conexos capazes de ai advirem (como
ternura, enternecimento ou afeicdo) vém reforgar a concentra¢do do anuncio em torno
do pathos. O simples facto de podermos referir-nos ao pathos neste anincio apenas é
plausivel porque supomos a existéncia prévia de uma figura de estilo chamada
parrhesia como exclamacéo ou intensificagdo emocional.

A utilizagdo do tropo parrhesia ndo significa uma assimilagdo da poética a retdrica
mas sobretudo uma nova exploracdo do nivel elocutivo a partir do qual a persuasdo
retorica ocorre. Constatamos todos os dias, na publicidade, o quanto a exclamatio ou
parrhesia se opera igualmente nas figuras de diccdo, na utilizacdo das cores ou na
inclusdo de padrdes de edicdo de imagem recorrentes. Assim, a liberdade discursiva de
intensificacdo dos diversos elementos emocionais, ou parrhesia, traduz-se numa forma

elocutiva da persuaséo.
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Em segundo lugar, temos de relevar uma outra incorporacdo do franco-falar ou
parrhesia na préatica retérica contemporanea. Referimo-nos a sua ligacdo com 0s jogos
de verdade. Afinal, parrhesiazesthai significa etimologicamente “dizer a verdade”.

O parrhésiastes ndo é somente sincero e diz a sua opinido, ele também diz aquilo que
sabe ser verdade. Isto marca a coincidéncia entre crenca e verdade (Foucault, 1983).
Mas sobretudo da-nos a marca do jogo parréhsiastico como lhe chama Foucault (1983).
Esse jogo do discurso de verdade pressupde que o parrhésiasta € alguém que possui as
qualidades morais requeridas para, primeiro, conhecer a verdade, e segundo, para
veicular essa verdade aos outros. Neste processo, ele arrisca a sua relacdo com o outro
mas € a coragem de ser sincero que constitui um forte indicador de ser um parrhésiasta.

Actualmente este jogo parrhésiastico ocorre (pelo menos, de um ponto de vista
normativo —cf. Habermas, 1998) na forma mais elevada no discurso jornalistico. Bem
entendido, ndo se trata de entender a parrhesia como virtude privada, homilia, estratégia
pedagogica ou dever de amizade como é descrito por Plutarco (“How one may discern a
Flatterer from a Friend”) ou Filodemo de Gadara (On Frank Criticism). Trata-se, antes,
de compreender a parrhesia como direito politico analogo ao da democracia ateniense
classica. A franqueza aqui ndo € vista uma qualidade fundamental da amizade; é,
sobretudo, entendida como direito de expressdo politica sem receio das consequéncias
por parte do poder. Integra um conjunto de direitos que explanam a vida civica e que
incluem a liberdade de expressdo. Eis a parrhesia vista de acordo com um direito
universal a tomar a palavra e fazer uso da sua razdo® independentemente do estatuto,
autoridade ou hierarquia.

Cabe hoje ao jornalismo este trabalho social de critica idealmente livre de sujei¢des
gue ndo se atém a questdes de poder (politico, econdémico, criminal). O jornalismo de
investigacdo, em particular, desempenha esta tarefa parrhésiastica de exposicéo,
franqueza e livre expressdo. Com efeito, as sociedades ocidentais confiam no jornalismo
para exercer uma certa retorica parrhésiastica. Tal é atestado pelos inUmeros processos
de difamacdo ou violacdo do segredo de justica de que os jornalistas e 6rgdos de

informacdo séo habitualmente alvo. A famosa citacdo do escritor George Orwell de que

% Para aludir & expressio kanteana.
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0 jornalismo é publicar aquilo que alguém deseja que ndo se publique é, alias,
representativa desta préatica de veridic¢éo.

O jornalismo actualiza uma retorica da parrhesia no momento em que pratica um
criticismo de baixo para cima (Ferin Cunha et ali, 2015), dos cidaddos em direcdo aos
actos de poder e de um exercicio critico independente das fontes de poder.

Exemplo disto mesmo foram as sucessivas reportagens da revista brasileira Veja que,
em Maio de 2005, denunciou um caso de corrupcdo que levou ao escandalo do
“Mensaldo” (Anexo I1). Com base na denuncia do jornalismo de investigacdo da Veja,
trés deputados tiveram o mandato suspenso, quarenta pessoas foram indiciadas pelo
Ministério Pablico e vinte e quatro arguidos condenados pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). Outro enorme escandalo brasileiro iniciado pelo jornalismo foi o chamado
escandalo do “Petroldo”, noticiado pela revista Veja (Anexo Ill), que deu origem a
investigacdo Lava-Jacto por parte das autoridades policiais. A também chamada
Operacdo Lava-Jato concentrava-se no Escandalo do Petroldo, isto é, um esquema de
corrupgdo envolvendo subornos de empresas de construcdo a funcionarios da Petrobrés,
empresa petrolifera cujo acionista maioritario era o Governo do Brasil. Supostamente,
parte desses subornos seriam dirigidos ao financiamento de partidos politicos, em
especial o Partido dos Trabalhadores (PT) de Lula da Silva e Dilma Rouseff (a qual
sucedeu a Lula da Silva na Presidéncia do Brasil).

Quer no caso do Mensaldo, quer no caso do Petroldo, as investigaces judiciais
resultaram da denuncia de corrup¢do por parte de um titulo de imprensa onde o
jornalismo de investigacdo se revelou o elemento essencial para que os actos de poder
fossem objecto de escrutinio publico. A iniciativa da revista Veja pode, assim,
exemplificar a fei¢do parrhésica do discurso jornalistico, a qual contra o poder instituido
e a favor do valor de verdade delata alegados casos de corrupgdo. A parrhesia
manifesta-se como a livre expressdo dos factos em causa, assumindo um discurso de
veridiccdo independente dos poderes, estatutos ou importancia dos visados.

Por outro lado, esse jogo parrhésiastico do jornalismo desenrola-se ndo apenas como
critica plena, mas igualmente como dever e responsabilidade morais. O proprio
Foucault aproxima, no seu estudo, a parrhesia da politica sendo uma caracteristica
essencial da democracia. De facto, a parrhesia do moderno jornalismo funciona como
uma espécie de esquadro dentro do qual os cidaddos esperam um discurso de verdade
acerca da politica. E precisamente o risco que falar livremente acarreta que

frequentemente leva as diatribes entre os Media e o Estado e as discussGes em torno do
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poder de seleccdo (gatekeeping) discursiva que os Media impdem aos diferentes campos
sociais.

Ao mesmo tempo, esta retdrica parrhésica do jornalismo desloca-se desde a
assembleia até a Agora e ao Espaco Publico providenciando um espaco de discussdo
separado do Estado que da (idealmente) voz a qualquer cidaddo. Alids, programas
televisivos como Opinido Publica (SIC Noticias)® ou radiofénicos Antena Aberta
(Antena 1)’ exemplificam este trabalho de (aparente) livre discursivizacdo por parte dos
cidad&os.

O exercicio parrhesiastico perpetrado na retdrica do jornalismo pode assumir-se em
moldes muito semelhantes aos descritos por Foucault na sua problematizacdo da
parrhesia (Foucault, 1983): envolvendo uma recomposic¢do da conduta reconduzindo o
interlocutor (por exemplo, o Estado) a rever a sua atitude perante determinada tematica;
ou envolvendo uma confissdo sincera perante alguém mais poderoso que o individuo e
que se encontra em condi¢cdes de o punir ou censurar. Neste sentido, alguns dos
comentérios e desabafos das redes sociais online (como o Facebook) em torno de
opiniBes e reprovacOes acerca da entidade patronal revelam esta veia parrhésica, tal
como igualmente o revelam alguns editoriais cuja retérica jornalistica denota um
discurso de verdade que culmina na demissdo do jornalista pelo conselho de
administracdo do 6rgdo onde trabalha. Contudo, esta ameaca ndo faz calar a retérica
parrhésica do jornalismo. Pelo contrario, agudiza-a. O risco de punicdo apenas sublinha
a parrhesia. O escandalo politico revelado pelo jornalismo de investigacdo traduz-se
neste risco, nesta trajectoria de colisdo com o poder. A parrhesia, todavia, apenas
reforca este caminho retérico persuadindo os cidaddos e a opinido publica na medida em
que é capaz de problematizar o discurso de verdade vigente.

A retdrica parrhésica a que aludimos ocorre no jornalismo no momento em que este
exerce a critica como estratégia de persuadir o publico da sua prépria relevancia social.
Isto ndo significa retirar qualquer dimensdo moral ou deontoldgica a actividade
jornalistica. Significa, antes, sublinhar uma retdrica que encontra na parrhesia o
mecanismo pelo qual desafia o poder instituido a partir de uma posicéo de inferioridade.
A critica de um pai ao seu filho ndo constitui a parrhesia. Porém, um filésofo que

critique um tirano ou um discipulo que exerca livremente a sua censura ja é atribuivel a

® Programa televisivo de expressdo publica onde os espectadores assumem o papel de comentadores da
actualidade informativa através de chamada telefonica.
" Programa radiofénico de expressdo publica onde os ouvintes assumem o papel de comentadores da
actualidade informativa através de chamada telefonica.
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parrhesia (Foucault, 1983). Do mesmo modo, nas sociedades contemporaneas cabe ao
jornalismo ser o quarto poder (Mesquita, 2003) e exercer livremente o seu papel de
watchdog ou de vigilancia social. E exactamente nesta medida que a sua retorica
adquire tracos parrhésicos: uma préatica discursiva (e comunicacional) que auxilia o
exercicio do poder e que previne o seu uso indevido para objectivos ou interesses
particulares.

Na retorica do jornalismo estamos sempre a lidar com a parrhesia, ainda que nem
sempre a possamos referir desse modo. Com efeito, tal como enfatizado por Foucault
(1983), uma das grandes caracteristicas da parrhesia € 0 seu compromisso com o dizer-
verdade, com a veridiccdo. Também a retérica jornalistica assume um compromisso
com a verdade encarando-a mesmo como um dever moral. Os valores da objectividade,
isencao, imparcialidade e verdade denunciam, sem margem para davidas, a vinculacao
da retdrica jornalistica com a parrhesia. E esta vinculagio que pde em causa os actos de
governacgdo arriscando a sua propria legitimidade para questionar o poder politico. A
censura politica surge-nos, assim, de forma muito vivida quando reflectimos nas
consequéncias do criticismo inerente a retdrica parrhésica do jornalismo.

Em suma, é a livre expressdo e ilimitado criticismo observados actualmente que nos
autoriza a associar a retorica do jornalismo aparrhesia. E que, simultaneamente, nos
ajuda a perceber que a parrhesia, no jornalismo procura melhorar a sociedade, tal como
para Filodeumo, a parrhesia implicava um engrandecimento moral e um
aperfeicoamento do caréacter.

Podemos distinguir dois modos de actuacdo parrhésica no jornalismo
contemporaneo: por um lado, espera-se uma critica minuciosa dos actos de poder
(Anexo I1lI). Por outro lado, um exame da actualidade e um discurso de informagéo
livres de todos os preconceitos e parcialidades que possa contribuir para o livre
esclarecimento da opinido puablica. A propria retorica do jornalismo apoia-se na
veridicgdo parrhésica para se legitimar como discurso da experiéncia social de pleno
direito que representa a mediagdo levada a cabo pelo campo dos media (Rodrigues,

1988) de todos os outros campos sociais.

CONCLUSAO

Como avaliar a relagdo entre retorica e parrhesia, nomeadamente, de que modo essa

relacdo pode ser percebida na contemporaneidade? Sera possivel conciliar um discurso
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de persuasdo e uma discursivizacdo da verdade, ou veridiccdo e retdrica serdo
incompativeis?

Chegados a aqui, um inicio de resposta comeca a esbocar-se. Iniciamos, nesta
reflexdo, a identificacdo de mecanismos parrhésicos que se incrustam actualmente na
retorica de duas praticas comunicacionais incontornaveis: publicidade e jornalismo.
Face & mutua exclusdo entre retérica e parrhesia, persuaséo e franqueza que nos chega
da antiguidade cléssica, pretendemos estender o espago de analise dos dois conceitos e
averiguar na contemporaneidade as condi¢fes de possibilidade de um exercicio retérico
de pendor parrhesiastico. E concluimos que esse espaco de mutua afectacdo entre
retdrica e parrhesia ndo apenas existe, como ainda é perfeitamente ubiquo.

Por um lado, a parrhesia manifesta-se retoricamente no discurso publicitario através
da sua incluséo enquanto tropo retérico sendo inclusivamente uma figura indispensavel
da elocucao retérica do ponto de vista do pathos. Por outro lado, a parrhesia manifesta-
se na propria pratica profissional e deontoldgica do jornalismo como um tipo de
discurso intrinseco a prépria legitimidade do jornalista. A critica implicita dos actos de
poder ndo apenas integra por completo a retérica do jornalismo baseada na
objectividade, imparcialidade, isencdo e verdade; também credibiliza o jornalismo como
pratica central do campo dos media.

H4, assim, um espaco coincidente que sugere a hipétese de uma retérica parrhésica.
Isto €, um discurso de persuasdo permeado por uma preocupacdo com a livre expressdo
da opinido e com um elevado criticismo que é, também, um acto corajoso porque
assume um risco com o interlocutor. A parrhesia ndo apenas ndo exclui a retérica —
como afirmava Séneca— como parece integra-la. Ao referirmos publicidade e jornalismo
estivemos a procurar o ponto de entrada dessa perfuracdo parrhésica na sua propria
retérica. E como se dois planos distantes se dobrassem sobre si proprios sofrendo uma
deformacéo. Contudo, esta deformacdo ndo assinala nada definitivamente negativo ou
degenerado. Pelo contrério, € a deformacéo que reforma e remodela. Uma deformacéo
que, no fundo, nos aponta para uma incorporacdo da parrhesia na retdrica como
dispositivo de verdade que potencialmente se coloca sob um horizonte persuasivo. Este
facto é especialmente detectavel no jornalismo no qual a relagdo com a verdade é mais
intensa, e no qual a inquietacdo com a objectividade e imparcialidade trai uma
problematizacdo da verdade.

Além disso, na propria discussdo acerca da verdade jornalistica (Sousa, 2002)

deparamo-nos com a centralidade da parrhesia no jornalismo. Enquanto forma de
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conhecimento, o jornalismo tem de ser compreendido em associa¢do a verdade. Mas
isso ndo faz depender a verdade de um grau de facticidade apoditica mas sobretudo de
um trabalho retérico em torno do papel de mediacdo interpretativa e atribuicdo de
sentido que concedemos ao jornalismo (cf. Sousa, 2002: 5). A verdade, ndo enquanto
coincidéncia perfeita com o seu objecto ou um qualquer referente (como nas ciéncias
dedutivas e ldgico-formais), mas como problematizacdo ou trabalho retérico que
enfatiza a dimensdo argumentativa e negociada do conhecimento. Como explica Sousa
(2003: 8):

(...) poderemos detectar o caracter manifestamente retérico do conhecimento
jornalistico. Retorico, desde logo, porque ao abandonar a ideia do acesso a pura
factualidade, o jornalismo centra-se cada vez mais nas tarefas de interpretagéo,
avaliagdo e debate (...). E que se o que o jornalista comunica é sempre e apenas a
sua avaliacdo da realidade e nunca o facto em si mesmo, entdo ha necessidade de
convocar uma argumentatividade que justifique e prove o acerto ou a preferéncia
dessa sua interpretacdo sobre outras interpretac@es igualmente possiveis.

Retdrico porque se desenvolve na dependéncia e na prossecucdo de um
conjunto de valores cuja concreta determinacdo apela para o regime da
discutibilidade critica e se decide por uma avaliagdo em sede do plausivel e
consensual, propria de toda a argumentacao retérica.

Retorico porque se faz & custa de opgbes ou escolhas, quer na seleccdo dos
factos a que atribui o valor de noticia, quer na prdpria construcdo desta Gltima,
opcOes ou escolhas que, como todos sabemos, nem séo arbitrarias nem se fundam
em razdes universais ou logicamente coercitivas.

Retdrico, em suma, porque se trata de um conhecimento que emerge no
contexto de uma comunicacdo marcadamente persuasiva onde o louvavel espirito
de isencéo e objectividade ndo anula nem condena o propdsito de atrair, de agradar
e de convencer o respectivo auditorio, enquanto principal alvo e razdo de ser da
actividade jornalistica.

Portanto, a pretensdo de verdade do jornalismo situa-se, ela propria, numa retérica que
opera segundo a relatividade de reconhecer no contexto e interdependéncia, ndo uma
Verdade, mas uma verdade enquanto aproximacéo e generalizacdo (Sousa, 2002: 9).
Uma verdade enquanto processo retdrico de problematizagdo baseada na persuaséo das
opinides mais seguras e provadas que encontra numa opinido epistemologicamente
redignificada o seu porto de abrigo. Assim, o jornalismo é intrinsecamente parrhésico:
ndo apenas no que diz respeito ao seu papel normativo de vigilancia e critica social,
como também no que diz respeito a operacionalizacdo de uma opinido a qual se
reconhece uma diferenca, ndo de natureza, mas de grau em relagdo a verdade. O
discurso de verdade do jornalismo é, ele proprio devedor de um franco-falar (parrhesia)
assumidamente retorico. Constatamos, assim, as imbricacfes entre parrhesia e

jornalismo. O elemento que ambas as discussdes possuem € a dimensdo retérica.
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Em suma, tal como podemos observar actualmente, a pratica retorica é exercitada,
ndo em antagonismo com a parrhesia, mas em articulagdo. O nosso encargo nao é
separar 0s dominios da retorica e da parrhesia mas sim detectar as incrustacdes que a
ultima inflige na primeira. Dito de outro modo, incumbe-nos investigar as dimensdes
parrhésicas que a retérica contemporanea pode conter em si, implicita ou
explicitamente, por exemplo, enquanto tropo (na Publicidade) ou enquanto legitimidade
social (no Jornalismo).

Tal como a problematizacdo da verdade, a retorica é uma pratica discursiva infinita.
Como Sisifo, temos de procurar continuamente, na retérica, 0s pontos de
permeabilidade que a fazem acercar-se da parrhesia. E, nessa medida, ha que assumir a
possibilidade de uma retérica de pendor parrhésico.
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Anexo |

Imagem 1- Cartaz publicitario da marca “GAP” intitulado “Love at first sight” (Amor & primeira vista). Um exemplo
do uso do pathos como elemento retérico. Fonte: www.dailybillboardblog.com
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Anexo 11

o
Veja A" LavaJato Donald Trump

.com

0 ex-presidente Lula sobreviveu 3 CPI do mensal3o, ndo fol acusado pelo Ministério Publico e ndo pdde ser

incluido no processo do Supremo Tribunal Federal: mais que habilidade (Alex Majoli/Magnum Photos/VEJA)

Na edicao de 18 de maio de 2005, VEJA publicou uma reportagem exclusiva
sobre um funcionério dos Correios filmado quando embolsava uma propina de 3
000 reais. Era puxado ali o fic da meada do mensalao, o primeiro dos dois
esquemas de compra de apoio politico engendrados no governo do PT. Nos
doze meses seguintes, o Congresso esquadrinhou cada pega dessa engrenagem
criminosa abastecida com recursos desviados dos cofres publicos. Os
resultados produzidos representaram um ponto fora da curva na tradigdo de
impunidade que beneficia os poderosos. Com base em provas colhidas pela CPI
dos Correios, trés deputados tiveram o mandato cassado, quarenta pessoas
foram denunciadas pelo Ministério Publico e 24 condenadas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). A antiga cupula petista foi sentenciada a prisdo. Antes
cotado para a sucessdo de Lula na Presidéncia, José Dirceu passou quase um
ano atras das grades numa penitenciaria em Brasilia. Banqueiros e empresarios
ainda estdo encarcerados. Os criminosos de punho de renda foram finalmente

Imagem 2 - Pagina da revista brasileira Veja assinalando os 10 anos apés a denlncia que levou ao
escandalo do mensaldo, o primeiro dos dois esquemas de compra de apoio politico
alegadamentepromovido  pelo  governo do  Partido dos  Trabalhadores, em  2005.
http://veja.abril.com.br/brasil/os-segredos-do-mensalao-dez-anos-depois
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0 doleiro Alberto
Youssef, caixa do
esquema de corrupcao
na Petrobras, revelou
a Policia Federal e
ao Ministério Publico,
na terca-feira
passada, que Lula
e Dilma Rousseff
tinham conhecimento
das tenebrosas
transacoes na estatal

Imagem 3 - Capa da revista Veja prosseguindo a cobertura da investigacdo Lava-Jacto e acusando
publicamente Dilma Rousseff e Lula da Silva de terem conhecimento do esquema de corrupgdo na
Petrobas. Fonte: http://www.jeansouza.com.br/corrupcao/veja-traz-materia-bombastica-em-gue-doleiro-
afirma-que-lula-e-dilma-sabiam-de-todo-0-esquema-petrolao/
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